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Rekonstrualt (poszt)jugoszlav valosag —
irodalmi térképzetek

Roginer Oszkar: A jugoszlaviai magyar irodalom terei: A
(poszt)jugoszlav magyar irodalom és a téralapu kozosségi
identitaskonstrukciok viszonya a sajtoban (1945-2010).
Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2019. 386
oldal

A tér és térképzetek, valamint ezek interpretacidja nemcsak a
jugoszlav és posztjugoszlav (magyar) identitasban, hanem a
masodik vilagégést megel6z6 korszakban is az a metafora, amelynek
Roginer Oszkar konkrét jelentéstartalmat ad, atsziirve az évtizedek
értékhierarchidinak 4atalakulé és visszatérd fliggetlen valtozoin.
Azokon a ,fliggetlen valtozokon” — idézve a kotet irdjanak
szOhasznalatat —, amelyek egy adott pillanatban egyet jelentettek egy
kollazsorszag 1élegzetvételével, meghataroztak a felvett és
alkalmazott alapértékeket, valamint némi ellenérzést, a torténelmi
események egy-egy pillanataban pedig még nosztalgiat is kivaltottak.
A szerzO strukturalt és egymasba fonddd szovegértelmezésein
keresztiil bontakoznak ki a (jugoszlav €s posztjugoszlav) kisebbségi
magyar irodalom évtizedei és a térértelmezései. A kotet az 1945 (a ll.
vilaghabori vége) és 2010 (a kettés allampolgarsag egyszersitett
eljarasanak bevezetése) kozotti idészakot szimbolikus €s tényleges
torténelmi mérfoldkdvek mentén osztja fel, amelyek hatottak a
kozosségi azonosulasi hald, a mitvészeti termelés, az irodalmi mezo,
a kiil-, bel- és kisebbségpolitika terén bekovetkezett valtozasokra. A
korszakok a térreprezentacié tipusaiként oszlanak tovabbi

* A szerz§ épitészmérndk, varostorténész, a Debreceni Egyetem Miiszaki Kar
Epitémérnoki Tanszék munkatasra. E-mail: lovra.eva@eng.unideb.hu

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 253-260.


mailto:lovra.eva@eng.unideb.hu

254 LOVRA EVA

hierarchikus  részegységekre. A  vizsgalatok a makroszinti
térreprezentacioval (allamalakulat, regionalis tajegység) indulnak,
majd a lokalison (varosok és telepiiléshalozat) keresztiil jutnak el a
mikrokdrnyezetig (utcék, terek, rakpartok, parkok és egyes épiiletek).

Fontos Roginer munkaja modszertani részének ismertetése,
ugyanis az messze visz a kotet irodalomtorténeti megkozelitésétol, és
egy olyan struktarat, vazat ad a kutatasnak, amelyre finom rétegenként
épiil az irodalmi jelen, a Roginer-féle korszakolads pontossdga és
ésszertisége, valamint a kisebbségi irodalom sajtoban vald
megjelenése. A terekhez, varosokhoz, régiokhoz, bel- és kiilfoldhoz,
valamint az adott kor eseményeihez — legyen az egy sziikebb kort
érint6 politikai aktualitas vagy egy nép hatarokon atnyalé traumaja —
fiz6d6 ,,kozosségi (és  egyéni) identitaskonstrukciok” pontos
meghatarozasa az 0sszetett, mégis pontosan dekddolhato és kovethetd
kutatasi modszertan, valamint a szerzd agilis kutatomunkajanak az

eredménye.
Roginer fliggetlen valtozon olyan alapértéket ért, ,,amely az adott
kor Dbarmely tarsadalmi szerkezetébe behelyettesithetd”, a

Htérreprezentdcid minden egyes megnyilvanulasanak jelentés-
strukturald elemét képviseli”. A fliggetlen valtozok evidensek
lehetnek egy olyan olvasonak, aki maga is életének egy szakaszaban
a jugoszlav eszme részese volt, majd latta annak hanyatlasat és porba
tiprasat. A magyarazat viszont sziikséges, hiszen a munka nemcsak
egy, a jugoszlavizmus emlékeivel kiiszkdodé és benne néha megnyug-
vo rétegnek késziilt. Masoknak, mindenkinek. A mindenki
viszonylataban kiemelném az irodalmi, épitészeti, varosépitészeti,
torténelmi és foldrajzi kotodéseket és az ezek a diszciplinak irant némi
érdeklddést is mutatd olvasoréteget.

Az 1945 — bar a téralapu identitaskonstrukcié visszanyulik az
1920-as évekig — és 2010 kozotti idészak lehatarolasaban két
fiiggetlen valtozot emel ki a szerz6, amelyek az irodalomban
megjelenitett helyszinek szempontjabol relevansak. ,,Két olyan, a
felszin alatt miikddo teret, idot, egyéni és kollektiv cselekvési
potenciélt, ideologiai toltetet, termelési folyamatot, mitologiai elemet
szabalyoz6 alapértéket definidlhatunk, amelyek kozil a Il
vilaghaborutdl a kilencvenes évekig hatasat kifejtot a »testvériség-
egység« valtozojanak, mig a masikat, amely azutan kovetkezett, a
»nemzeti egység« valtozojanak nevezhetiink.” (28.) A szerzd téralapu
identitaskonstrukcidjanak idésikjat 1945-t61, a Il. vilaghabora végétdl
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a 2010-ig, a kettds allampolgarsag egyszerisitett eljarasanak
bevezetéséig hat korszakra osztja. A korszakolas koveti a politikai,
tarsadalmi  eseményeket (id6beni hatarok), amelyek néha
véletlenszerlien egybevagnak olyan, az irodalomhoz is kapcsol6do
torténésekkel, amelyek hatasara a megjelenitett foldrajz jellege
valtozott.

A negyvenes évek az 1945-1950 kozotti idGszakot foglaljak
magukba, a haborubdl vald felépiilés és a valtozasok kora, amely
kiterjed az eszmék, az intézményrendszer és a térinterpreticid
valtozasaira is. A ,testvériség-egység” domindl a tarsadalmi
megnyilvanulasokban, s a korszak elhelyezi a kisebbségi magyar
kultarat a jugoszlavizmusban, és meghatarozza iranyat is a kovetkez6
évtizedekre — azonban, ahogy Roginer irja: ,,A sajtdorganumok
meglehetésen szigori fegyelmezése miatt nem tudhatjuk, hogy az
irodalomban megjelenitett helyszinek mennyiben képeztek valos, és
mennyiben inkabb csak tervezett kotodést, tény viszont, hogy az
otvenes évektdl lazuld miivelddéspolitikai hétkdznapokban a
negyvenes években megkonstrualt foldrajz tovabbra is valtozatlanul
jelen volt, s6t boviilt, rétegez6dott, részletezddott.” (73.) Ennek
megfelelden az oOtvenes évek (1951-1961) jugoszlaviai magyar
geokulturdlis identitdsa a részletességében kiilonbozik az el6zd
korszaktol, ugyanis az utazas lehetdsége olyan kdrnyezet, olyan szinti
megismerését tette lehetové és 0j helyszinek behozasat az irodalmi
térben, amelyek feliilirtak a szocialista realizmus esztétikai elveit. Az
irok, koltok ebben az idészakban mar lathatéan bejartak azokat a
helyeket, amelyekrdl azel6tt csak masodkézbol kapott informaciok és
képek alapjan irtak. A hatvanas és hetvenes években, az 1962-1982
kozotti idészak jugoszlaviai magyar irodalma pedig reagalt a Josip
Broz Tito kiilpolitikéja altal is megvaltozé nemzetk6zi helyzetre. ,,A
Kelet és Nyugat fel¢ tanusitott nyitottsag politikailag, gazdasagilag, és
a miivészeti termelés terén is rendkiviil fontos szerepet toltott be,
kiemelked6 értékeket hozvan létre a szépirodalomban, mikdzben
kolcsdndsen pozitiv hatassal voltak egymasra a tarsmivészetek is.”
(191) A jugoszlaviai magyar irodalmat ebben az id8szakban az
jellemezte, hogy az akkori orszagot, Jugoszlaviat, annak tereit €s
helyszineit maradéktalanul magaénak érezte, s nem mutatta a
kisebbségi 1ét olyan ismertetd jegyeit, amelyek a két vilaghaboru
kozott, a negyvenes években vagy a kilencvenes és a kétezres évek
soran jellemezték.
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A nyolcvanas évek az 1983-1991, a kilencvenes évek az 1992—
2000, a kétezres évek pedig a 2001-2010-ig terjedd iddszakot
foglaljak magukban.

Az ,egység” mindségének valtozasa nem egy, az 1980-as évektol
a 2000-es évekig ontudatra ébredd és teljes Ontudattal rendelkezé
generacio traumaja, hanem egy olyan poszttraumatikus allapot, amely
még ma is néhol visszakdszon a kisebbségi magyar irodalomban,
meghatdrozza a tér ¢és helyszinek interpretacidjat. Az EX
Symposionhoz is kothetd korosztaly térinterpretacids gyakorlatanak
valsaga a 1990-es évek elején tetdzik, s a generdcids fordulatban
utolsonak is tekinthetd a kor. A kotetbdl viszont kideriil, hogy a
kilencvenes, majd még inkabb a kétezres években publikalni kezddk
egy Uj, mas targyi és politikai valdésagok altal kialakitott sajat teret
jelenitettek meg az irodalomban.

A szerz6 nem Onmagaban elemzi a két ellentétes ideologiai
megfontolasti egységet, hanem a térreprezentacid egyik olyan
dimenzidjaként, amely a helyszinek megjelenésére hat — az absztrakt
tér olvasata a hivatalos vagy szubpolitikai program részeként és
kiilonbozé idépontokban. A helyszinek determinacioja a térképzet
absztrakci6jabol visszarant a valos helyszinekre. A szerzonek ez is a
célja — olyan egységek meghatarozasa, amelyek (nem ismerve a
fiiggetlen valtozokat) reprezentaljak a (nemcsak irodalmi) korszak
genius locijat. Hiszen egy ponton a tér — legyen az épitett tér vagy a
beutazhatd természeti tér és kdrnyezet — szimbolum az elérhetdség,
az észlelés és foként az érzékelés matrixaban. Egy 10 korszak, az
atalakulas és az 0j identitds szimboluma, ami mar nemcsak egy
.geometriai abra” (Hamvas), hanem amint a helyhez, ugy a térhez is
egy Osszetettebb észlelés kapcesolodik, az érzetek mint az identitast és
a kotddéseket képzo valtozok.

Varosépitészként és volt-jugoszlavként (a kotet szerzdjéhez
hasonléan az 1980-as évek derekan, még Jugoszlaviaban sziilettem) a
helyekhez és fogalmakhoz, féleg az 1990-es évektdl kezdddo idészak
tereihez sajat képzetek is tarsultak. fgy ezt az idészakot nem tudtam
csak kiilsd szemléldként befogadni, csak a szoveg altal megélni,
elvonatkoztatni sajat élményeimt6l. A helygéniusz, az utolso
évtizedek leird irodalmi tereinek objektiv értékelésébe a sajat genius
loci értelmezésem és a személyes kapcsolataim is beleivodtak. fgy a
hely(ek) szellemének, a téridentitdsi viszonyok befogadasanak
értelmezésében a tér és hely kiilonbségét, egymashoz valo
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viszonyukat is elemeztem. A hely szelleme, géniusza, ahogy Hamvas
Béla utal ra, mégsem absztrakt fogalom, hiszen érzékelésének
valtozasai (féleg az észleléssel Osszekotott érzékelés és megélés)
pontosan kortil is irhatok, néven nevezheték. A fogalom és annak neve
—ahogyan a tér és hely jelensége — sem valik el egymastol. ,,A helynek
nemcsak fizikaja, hanem metafizikaja is van, és nemcsak latvany,
hanem géniusz. Ezért nem hatarozhat6 meg, csak lerajzolhato, mert
nem kiszdmithato, mert arc. A terek fogalmak, a helyek nevek.”* A tér
¢és a hely egymas meghatarozasaként létezik, bar az aldrendeltségi
helyzet vitathato, a tér altalanos, mig a hely specifikus, sziikebb
keresztmetszet. Roginer a tér és hely valtozojahoz még hozzarendeli
az 1d6t, s az id6 és az alkotmanyos kinyilatkoztatas fliggvényében huz
pontos idébeni és ideologiai hatarvonalat a két egység, a két fliggetlen
valtozo kozott: ,A »nemzeti egység« fliggetlen valtozojanak
kozéppontjaban tobbek kdzott a kdzos nyelv, a kozos szimbolumok, a
kozos politikai kultura, a genealdgia és a néphagyomany allnak,
mikozben az etnokulturdlis mult referencidira tamaszkodik. A
»testveriség-egység« idoszemléletével szemben — amely az
emlékezés helyeit, szimbolumait, hdseit, torténeteit elsGsorban a
kiterjesztett, folytatolagos és ciklikusan megujuld jelenben szétszort
elemek halmazabdl meritette (amely idével lehet, hogy részben
multorientalt is lett volna, de erre Jugoszlavia esetében nem keriilt sor)
— a »nemzeti egység« valtozoja egy multba tekintd és linedris
idészemléletet részesit elonyben.” 30.)

A téralapt kozosségi identitaskonstrukcié meghatarozasa a munka
f6 feladata a jugoszlaviai kisebbségi magyar irodalom kilencven
évének tavlatabol, felvonultatva a korszakok jelentds (és
irodalomtorténeti szempontb6l kevésbé jelentés) szerzéit, akik az
identitaskonstrukciok megteremtésében meghatarozoak személyiik és
munkaik altal.

A téralapt identitas els@sorban foldrajzi indittatasi — ahogy a
szerz§ irja —, azonban tényleges hatdrai a foldrajzi hatarok mellett
politikaiak is. A politikai-foldrajzi kettdsség a politikailag értelmezett
tér atértékelddésével vagy elvesztésével jart, ha csak az utobbi
évtizedek hatarvaltozasait vessziikk figyelembe a volt-jugoszlav

% Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Szombathely: Eletiink Szerkeszt6sége — Magyar
Irok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, 1989. 55.
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tagallamokban. A sajto, illetve a folyoiratok kivalasztasa se
véletlenszer(, ugyanis Roginer szavaival ,,(...) a téralapu kozosségi
identitaskonstrukciok topografiai matrixardl mindenekfelett korhd,
frissességilikben allandositott és viszonylag teljes képet adnak.” (37.)

A kotet kiilon foglalkozik a kiilfoldi helyszinekkel, amelyek az
allamhatarok atalakulasa miatt a kiilfold-belf6ld hataran tancolnak, az
aktiv (kollektiv) emlékezet miatt gyakran nem is kiilf6ldként jelennek
meg a kisebbségi irodalomban. Budapest, Balaton, Szeged — ahogy
haladunk a jeleniink felé, mindinkabb tavolodnak térben, ¢és
elidegenednek a , kozelség” jelentéshordozasa szempontjabol. Majd a
kilencvenes évektdl kezdve mar a sajat emlékekkel (emlékeimmel)
atszéve valos, €16 emlékként (kiilfoldi homalyként) jelennek meg. Bar
a progressziv emigracio, legyen az az irok temporalis vagy allando
letelepiilése, miatt egyre inkabb Budapest az élet valos jelene (mar a
kilencvenes évektdl), az itt atélt hatdsok miatt a kiilfold-belfold
identitasa Osszemosodik, a varostéralapu kozosségi identitas-
konstrukcio is egy adott varosra 0sszpontosit (identitasvalsagrol nem
beszélhetiink, hiszen nincs teljes asszimilacid).

A kétezres évek Ujvidékének, s egyéltalan a véros téridentitas-
véltozataival egy kiilon fejezetben (Vdrosi helyszinek, Ujvidék)
foglalkozik a szerz6. ,,Ez az Ujvidék mér sok tekintetben nem az a
varos, amely a haboruk el6tt létezett.” (279.) Habar ebben az
idészakban mas vajdasagi varos irodalmi és kulturalis jelentdsége
novekedett, azonban ,,Ujvidék szovegvilagai a kétezres években
méreteiben a legnagyobb és részleteiben a legaprolékosabban
megjelenitett posztjugoszlav helyszinekként vannak ismét jelen. A
varos visszacsatolodik azokhoz a jelentéshalmazokhoz, amelyek a
nyolcvanas évekig meghataroztak, igy elsGsorban a varosi
kézmiivelodési intézmények, valamint az urbanus varosmorfologia,
annak épitészeti hagyomanyai és a nagyvarosi €letstilusok lehet6ségei
kertilnek el6térbe (...)” (279.)

Az urbanus varosmorfologia vagy csak varosmorfologia fogalma
kétszer jelenik meg a kotetben, s mindkét alkalommal Ujvidék
kapcsan (vagy Ujvidék és Szabadka Osszekotésével). Bar nem kot
magyarazatot a szerzé ehhez a szdkapcsolathoz, mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy a morfologiat nem a hagyomanyos
(varosépitészeti alaktan) értelmében alkalmazza, hanem egy olyan
kornyezet szinoniméjaként, amely nemcsak az alaktani jellemzdket
veszi alapul, hanem a varos holisztikus megkozelitését a kultiraban
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betdltott  szerepével,  tarsadalmaval, torténelmével,  épitett
kornyezetével és szerkezetével egyiitt. Az urbanus varosmorfoldogia (a
varosmorfologusok nem alkalmazzak igy a jelzés Osszetételt, mert
mar magaban az ,urban morphology” urbanus/varosi térre
vonatkozik) Roginer olvasatdban egy meghatarozott fajta varosra
vonatkozik, amelyik jelentOs szerepet vallal a kulturalis és tarsadalmi
szintéren, s méreteibdl adododan is jelentds.

Roginer természeti kdrnyezetében a vizrajz is megjelenik, sokkal
szignifikansabban, mint arra a természeti és épitett kornyezet irodalmi
megjelenése okot adhat vagy utalhat. Mint irja, a ,,jugoszlaviai magyar
geokulturalis identitas” vizrajzi lenyomata 1945 és 1950 kozott alakult
ki, amely id6szak alatt azok a terek is a ,,k6z0sségi azonosulasi halo”
részévé valtak, ,,amelyek majd csak az orszag kilencvenes évekbeli
széttagolodasaval toredeznek szét és tinnek el ujra”. (47.). A
tajegységek, varosok, foldrajzi és vizrajzi helyszinek elnevezései ugy
valtoztak az évtizedek soran a jugoszlaviai magyar irodalomban,
ahogy a viszonyok ¢€s az identitas megkovetelte (példaul Szabadka —
Subotica — Szubotica). Roginer kiilonds érzékenységgel (az
objektivitds és a tudomanyossadg hatarain beliill) a szoéhasznalat
arnyalatain keresztiil is keretet és mélységet ad téralapt kozosségi
identitaskonstrukciok fejlédésének.

A szerzO alapos ¢és hosszira nyald kutatomunkdjanak
koszonhetden a sajtoban megjelend irodalmi anyag keretein beliil
teljesen feltarta a korszakok alkototevékenységét. Tartalmi hianyérzet
nincs, azonban a kutatasi anyag (ennek kell neveznem Osszetettsége,
néhany esetben a téma holisztikus megkdzelitése és a hasznalt
nyelvezet miatt) Osszefoglalasanak és elemzésének modja, az a
tartalmi és gondolati tomoérség, amely elvarhatdo egy doktori
disszertacional, A jugoszlaviai magyar irodalom terei kotetet
nehézkessé, s a szélesebb olvasdi rétegnek talan nehezen
emészthetdvé teszi. Az irodalmi helyszinek és tarsadalmi-politikai
Osszefiiggések elemzésében kozbevetett illusztracioként megjelenik
egy-egy vers- és szovegrészlet, a fejezeteket is idézetek vezetik be,
amelyek kicsit lazitjak a feszes gondolatisagot, de nem oldjak fel.

A kotet utolso, egységes blokkja egy fényképalbumként (is)
lapozhaté gylijtemény, amelynek darabjai egy kivételével (Fenyvesi
Ott6 katonaként lathaté a jugoszlav—alban hataron), Dorman LaszI6t6]
szarmaznak. Bar az alapgondolat jo, és az elképzelés szolgalna is a
kotetet, a megvaldsitas ett6l nagyon tavolra keriilt. Roginer az
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illusztraciokat olyan egységnek szanta, ami képileg is megjeleniti az
azonosulasi csomopontokat: ,,Kép és szoveg egymast kiegészitd
halmazaival igy elsdsorban azt a kapcsolatrendszert szeretnénk
kozvetiteni az olvasd felé¢, amely a helyszin és a benne mozgd
szubjektum, valamint a tér és annak Osszefliggésrendszerét
megfogalmazé szerzd kozott évtizedeken at fennallt.” (335.). Az
egymast kibovité halmazok mégsem mitkddnek, ahogy néhol hianyzik
a tézisként kozolt, az alapos kutatomunka és Osszehasonlitasok
alapjan levont kdvetkeztetés melll a példaként is szolgalo idézet, gy
a képek melldl is hianyzik a néhany soros magyarazat, vagy legalabb
a kép cime. Az album utan kovetkezik a fotok legfébb adatainak
listaszerii kozlése. A szoveg kiegészitésének szanta a szerzé a
gyljteményt, de a vizualis élmény és a szoveg — a képek leirdsa és a
kotet kapcsolodo tételei — nem kapcesolodik egymashoz organikusan,
megtorik, és csak a vizualis élmény marad a hozzarendelt tartalom
nélkiil. A kétet tudomanyos felhasznalhatosagat, a tematikus keresést
is neheziti a hely- és névmutaté hianya, ha a terekhez fiiz6
viszonyokat, illetve az identitdskonstrukciok valtozasait tarnank fel
egy-egy varos, folyd vagy régioé kontextusaban.

A kotet a sajtoban megjelend terek foldrajzi megjelenitésére
torekedett, de ahogy a szerz6 a kotet utészavaban (4 kor
négyszogesitése cimii fejezetben) utal ra, ,,az egyéni és kozosségi
szempontbol vizsgalt miivészeti termelés dinamikéja arra utal, hogy
annak ezredforduld utani gyGkeres valtozasait a huszadik szazad
irodalomtorténeti gyakorlata mar csak kis részben tudja a tudomanyos
igényeknek megfelelden kielégiteni”. (333.) Ennek okaiként nemcsak
a szerzOk személyi halojanak szétteriilését (sziiletési és tartdozkodasi
hely, iskolai és egyetemi szocializacié, miveik megjelenési,
forgalmazasi helye és az azokra adott reakciok szélesebb kore)
lokalizalja, hanem kimondja, hogy id6ben valtozé kategdriaként sem
lehet mar konnyen kovetni, ,,mikdzben a témavilagok, a szellemiség
és a motivumok sokfélesége és szétfejlédése is kiillon rendszereket
alkot”. (333.)
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