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Révész Tamas: Nem akartak katonat latni? A magyar
dllam és hadserege 1918—1919-ben. Budapest:
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2019. 289 oldal

gy mar kozhellyé koptatott mondas szerint a focihoz és a

politikdhoz mindenki ért, e két teriilet mellett azonban létezik
néhany olyan torténelmi esemény is, amelyrél a legtobb magyar
embernek szintén van hatirozott véleménye. Ezek kozott
meglehetdsen elékelé helyet foglalnak el a trianoni békeszerzédés és
az ahhoz kothetd magyar teriiletveszteségek. Ugyancsak ide sorolhatd
az a kérdés is, hogy — amennyiben az elsé vilaghaborat kdvetéen
hatalomra keriil6 magyar kormanyok a harctérrol hazatéré katonak
kapcsan mas dontéseket hoznak —, megelézhetd lett volna
Magyarorszag széthullasa, megvédhetd lett volna az orszag teriilete?
Nyilvanvaléan a ,,mi lett volna, ha” tipusa elméletek gyartasa nem
feltétlendil tartozik a torténészek hataskorébe, azonban egy-egy olyan
torténelmi munka, amely ennyire ismert és a mai napig szamtalanszor
megyvitatott témat dolgoz fel, méltan tarthat szamot altalanos
érdeklodésre. Révész Tamas konyve tobb szempontbdl is ilyen
munkanak mindsithetd.

Az emlitett kotet egyik legnagyobb erénye maga a témavalasztas,
ugyanis olyan kérdéseket vizsgal meg ujra, amelyek kapcsan a
sajtoban maig sem lezart vitak ellenére is azt gondolhattuk, hogy a
torténettudomany tulajdonképpen mar megvalaszolta 6ket. Révész
masik 0jitasa, hogy az eddig megszokott kronologikus feldolgozasok
helyett a hadseregre — egészen pontosan a habortib6l hazatér6 katonak
leszerelésére, illetve a hadsereg Gjjaszervezésére — koncentral, és a

* A szerz6 torténész, az irorszagi Maynooth University doktorandusza. E mail:
sandormagyarosi@gmail.com.
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magyar allam katonapolitikaja mellett a hétkdznapi katonak vilagaval
is foglalkozik. Mindezt, amint maga is megemliti, az (j hadtorténetiras
Magyarorszagon  viszonylag  kevéssé  ismert  modszertani
megkozelitéseinek felhasznalasaval teszi. Ez utobbi azért kiilondsen
érdekes és nehéz feladat, mert a haborat kovetd iddszak eseményeit a
katonai motivaci6 kérdése feldl kozeliti meg: azt kivanja
megvizsgalni, hogy az egyszerli katonak miért vallaltak, illetve milyen
koriilmények hatdsara nem vallaltak a harcot. A kérdésrdl az Osztrak—
Magyar Monarchia hadserege kapcsan — a nyugati fronton harcold
hadseregekkel ellentétben — mindeddig meglehetsen kevés torténeti
munka sziiletett. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a Monarchia
utodallamainak nemzeti torténetirasait sokkal inkabb azoknak a
katonaknak a torténetei érdekelték, akik igy vagy gy elutasitottak a
birodalom szolgalatat, még akkor is, ha ezek elenyészo kisebbségben
voltak azokkal szemben, akik az utolsé pillanatig kitartottak dualista
allam hadseregében. Az is jelentdsen megneheziti a kutatd dolgat,
hogy egy soknemzetiségli haderével van dolgunk, amelynek alapos
tanulmanyozasahoz legalabb négy-ot kiillonboz6 kozép- vagy kelet-
europai nyelvet kellene ismerni. Mindemellett azonban le kell
szogezniink: ilyen munkak léteznek, bar az kétségtelen, hogy
mennyiségiiket tekintve aligha vehetik fel a versenyt a kozvetleniil a
vilaghaborut kovetd idészakot vizsgalo uj feldolgozasokkal, amelyek
ismertetésére roviden Révész is kitér, és amelyek kozé tulajdonképpen
az altala irt kotetet is sorolhatjuk.

Ezen iras els6dleges célja éppen az, hogy a nyugati szakirodalom
szempontjabol vizsgalja meg Révész munkajat. Ennek érdekében a
kovetkezékben egyrészt azt nézi meg, hogy a szerz6 hogyan kozeliti
meg az egykori Magyar Kiralysag hadseregét mint kutatasi témat.
Masrészt kitér arra, hogy a kiilonféle katonai motivacioval foglalkozd
elméletek hogyan jelennek meg a kotetben, illetve hogy a vonatkozo
hadtorténeti szakirodalom szerint altaldban milyen tényezdok
befolyasoljak az egyszerii katondk magatartasat. Mivel a kotet f6
témaja a hadseregszervezés, a Cikk roviden az els6 vilaghabora soran
lezajlott mozgodsitasokra vonatkozo szakirodalom megéallapitasait is
osszefoglalja, végiil pedig attekinti mindazokat az elméleteket,
amelyek a korszak értelmezésének elméleti kereteit szolgaltat(hat)jak.
Mindehhez azonban legelészor azt kell szemiigyre venni, hogy
egészen pontosan mirdl is sz6l Révész Tamas 1) kotete.
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A kényv

A kotet két nagy témakort olel fel: ezek egyike a Monarchia
Magyarorszagrol sorozott katondinak hazatérése, a masik pedig az
1918-1919-es iddszak egymast kdvetd kormanyainak azon térekvése,
hogy a hadsereget ujjaszervezzék, illetve hogy e hadsereggel
felvegyék a harcot az orszigot megszallé csehszlovak és roman
csapatok ellen. Az elemzés egyik sarkalatos pontja az a megallapitas,
amit a kotet egyik méltatdjal Révész folytonossag-tézisének nevez.
Eszerint 1918 0Osze ugyan fontos forduldopontnak szamitott
Magyarorszag torténetében, am az §szirdzsas forradalom idészakat
sok szempontbol ennek ellenére is inkabb a folytonossag, mintsem a
torés jellemezte. Amint a kotetbdl egyértelmiien kideriil, az uj magyar
allam egészen 1918 decemberéig alapvetden a Monarchia idején
megfogalmazott elvek szerint szerelte le a harcterekr6l hazatéré
alakulatokat, illetve kisérelte meg Wjramozgodsitani az orszag
katonakdteles  korti, tobbségében mar haborut is megjart
férfilakossagat. A szerz6 masik ujitasa, hogy a korszak mozgositasi
torekvéseit kilonféle, egymassal parhuzamosan zajlo
részmozgositasokra bontja. Kiilon targyalja a Karolyi-kormany
kudarcba fulladt hadseregszervezési kisérleteit, a  Székely
Hadosztalyhoz kothetd, részben sikeres mozgositast, €s az alapverden
ugyancsak sikeresnek mondhatd paramilitaris mozgositast, amelynek
eredményeként a kiilonféle 1j rendfenntartdé alakulatok —
nemzetérségek, néplérségek, polgarérségek — 1étrejottek. Az
emlitettek koziil a Székely Hadosztily meglehetdsen Osszetett
mozgositasi kisérleteinek sikerét Révész szamos okra vezeti vissza,
amelyek koziil itt minddssze a fontosabbakat van lehetdségiink
megemliteni. Az alakulat, mint irja, részben a Monarchiabol
fennmaradt strukturakra épiilt, emellett pedig a kezdeti idészakban
egyes tiszteknek, akik onnan szarmaztak és jol ismerték a helyi
eliteket, lehet6ségiik volt a Székelyfoldon is toborozni. Ennél azonban
sokkal fontosabb volt, hogy a romanok eldl visszavonul6 hadosztaly

1 Bdsk Gergely: Magyar allam és hadsereg 1918-1919-ben. Uj Sz6, 2020. aprilis
19.

https://ujszo.com/panorama/magyar-allam-es-hadsereg-1918-1919-ben (Let6ltés
ideje: 2020. 05. 08.)
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a Partiumban allomasozé helyi nemzetdrségeket, illetve a Monarchia
regularis alakulatainak toredékeit egyarant magaba tudta olvasztani.
Némileg hasonld elvek alapjan zajlott a paramilitaris mozgositas is,
amely alapvetéen szintén a korabbi rendfenntartd alakulatok
alloméanyara tamaszkodott. Rajtuk kiviil a torvényhatdsagok
leginkébb a potalakulatokban szolgéalo id6sebb népfelkeldket, a helyi
kozépiskolak didkjait, illetve 0j csoportként a szakszervezetek
tagsagat igyekeztek megszolitani. (Az utdbbiak ugyanazokkal az
eszkozokkel gylijtotték 6ssze az embereket, amelyeket a haboru eldtti
tiintetések soran is alkalmaztak). Végiil a kotet részletesen foglalkozik
a Tanacskoztarsasag sikeres hadseregszervezési és mozgositasi
kisérleteivel, illetve kitér Tanacskoztarsasag altal bevetett
toborzopropaganda lizeneteinek elemzésére is. Révész allitisa szerint
e propaganda-hadjarat elsé id6szakaban a torténelmi orszagkeretek
megvédése viszonylag ritkan keriilt szoba; ehelyett a leend6 katonakat
talnyomorészt vilagforradalmi tartalmakkal probaltak ravenni, hogy
belépjenek a hadseregbe. Amint irja, €z a mozgositas a hadsereg belso
reformjan ¢és az elfoglalt teriiletekrdl visszavonulé katonak
integralasan tul nagyrészt a szakszervezetek segitségével végrehajtott
toborzas miatt lett sikeres; ennek eredményeként jottek l1étre az Gn.
munkdaszaszldaljak, amelyek altalaban a fronton is megdrizték erds
iizemi és szakszervezeti identitasukat.

A tovabbiakban a koétet a tanacskormany vezetése alatt vivott
harcokra is kitér. Az (ijjonnan létrehozott hadsereg el6szor Felvidéket
megszalld cseh csapatok ellen inditott tamadast, azonban a kezdeti
sikereket kovetden a magyar haderé megallt, a kés6bbiekben pedig,
mikor a szovetségesek nyomasara ki kellett tritenilik a visszafoglalt
teriileteket, szamos alakulat katonai egyszerlien nem vallaltak tovabb
a harcot. Ezt kovetden az orszag vezetése ujabb eréfeszitéseket tett,
hogy a rendelkezésére allo hader6t Gjjaszervezze — olyannyira, hogy
az ebben az id6szakban kiadott propagandakiadvanyok a megszokott
osztalyharcos iizenetek mellett mar egyre gyakrabban hasznaltak
er@sen nacionalista retorikat is. Mindez azonban mar hidbaval6nak
bizonyult. A magyarok tdmadasa, amelyet 1919. julius 20-én
inditottak a Tisza vonalan allé roman csapatok ellen, kudarcba fulladt.
Ez a vereség egyben a Tanacskoztarsasag végét is jelentette: a roman
csapatok augusztus 4-én elfoglaltak a magyar févarost.
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Az emlitett idészak sikeres mozgositasi kisérleteit elemezve
Révész arra a kovetkeztetésre jut, hogy a toborzas eredményessége
azon helyi intézmények és testiiletek — torvényhatosagok, falusi
kozosségek, iskolak és szakszervezetek — bevonasan mulott, amelyek
szerepe az allam meggyengiilése miatt igencsak felértékelodott. A
lokalitas fontossagara a katonak magatartasa kapcsan is utal: mint irja,
viselkedésiiket a fronton és a hatorszagban egyarant a sajat sziikebb
k6z0sségiikhoz fiizdd6 viszonyuk hatarozta meg, nem pedig a korszak
nagy ideologidi. Végiil arra is felhivja a figyelmet, hogy még az
eredményes mozgobsitdsoknak is megvoltak a maguk korlatai:
amennyiben a helyi kozosségek és szereplok elképzelései nem
egyeztek az 6ket mozgdsitani akard hatosagokkal, akkor az utdbbiak
szinte semmilyen eredményt nem tudtak elérni. A nemzetéroket nem
nagyon lehetett lakohelyiikt6l tavol bevetni. A Székely Hadosztaly
képtelen volt olyan teriiletek lakossagat mozgositani, amelyekre nézve
a roman megszallas nem jelentett kdzvetlen fenyegetést. A Vords
Hadsereg munkéskatonainak moralja hamar 6sszeomlott, ha ugy
vélték, aranytalanul nagy aldozatokat varnak téliik, mikozben egyes
munkatarsaik sikerrel keriilték el a bevonulast.

Végezetiil az angolszasz hadtorténeti irodalom azon elméleteire is
ki kell térniink, amelyekre Révész a leggyakrabban hivatkozik a
korszak elemzése soran. Ezek egyike az Edward Shils és Morris
Janowitz szerzbparos altal kidolgozott primer csoportok elmélete,
amelynek segitségével a Monarchia hadseregének Gsszeomlasa utan
rendezetten hazatéré csapatok magatartasat, illetve a Népkoztarsasag
hadseregének rendkiviil alacsony moraljat kivanja megmagyarazni. A
masik elmélet Leonard Smith nevéhez kothet6: ez az 1917-es francia
katonalazadasok elemzésére épiil, és a kotetben fOként a katonai
fegyelem vizsgalata kapcsan kertiil szoba.

Osszeomlds, toborzds, etnikum: kinek a torténelme?

Az egyik igen fontos kérdés, amivel az 1918-1919-es iddszak
eseményeivel foglalkozd torténész Ohatatlanul szembesiil — vagy
legalabbis szembesiilnie kellene —, hogy pontosan kinek vagy minek
a torténetét kivanja megirmi. Ez a meglehetdésen rovid periodus a
Monarchia utolsd, illetve a Népkoztarsasdg és a Tandcskoztarsasag
néhany honapos idészakat foglalja magaba —, azonban az, hogy ebben
a sziik idészakban mit is tekintiink Magyarorszagnak, a jelek szerint
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korantsem egyértelmii. A problémat valamelyest tagabb kontextusban
Gyani Gabor veti fel Transznacionalis torténelem, birodalmi mult
cimii irasaban. Az altala megfogalmazott kérdés arra vonatkozik, hogy
miként beszélhets el, illetve, hogy el kell-e beszélni egyaltalan
napjaink nemzetallamainak multbeli birodalmi torténelmét. Szerinte e
tekintetben két, egymastol szégesen eltéré alternativ torténetiras
létezik: ezek egyike a birodalomtdrténet-irds mufajaban mozgd
torténetiras, amelyet a Monarchia esetében jellemzéen nem az
utodallamok valamelyikébdl szarmazé torténészek mivelik, a masik
pedig a birodalom felbomlasa utan ujonnan keletkezett, nemegyszer a
Habsburg Birodalomba val6 betagozdodasuk elétt is 6nallo dinasztikus
kiralysagként 1étezé ,,nemzetallamok™ 06nallo torténeti elbeszélése.
Gyani szerint az utobbit miiveld torténészek gyakran ugy kozelitik
meg a kora Ujkor és a modern kor elsé vilaghdborit megel6z6
idészakanak magyar (magyarorszagi) torténelmét, hogy abbdl szinte
ki sem hamozhatdé: az orszdg akkoriban egy birodalmi allam
kotelékében és nem szuverén allamként (legfeljebb részallamként) allt
fenn.2 Magyarorszag esetében ez a felosztds még tovabb finomithato,
itt ugyanis tovabbi kérdésként felmeriil, hogy valaki példaul az elsé
vilaghaborut kovetd id6szak kapcsan a Magyar Kiralysag vagy csupan
a kirdlysagbeli magyarok torténetét kivanja-e elbeszélni. Tehat az
altalanos kérdés, hogy mikort6l és hogyan nemzetiesithetd a magyar
allam torténete, az 1918-1919-es atmeneti id6szak értelmezése soran
kiilonos fontossaggal bir, mint ahogy az is, hogy ez hogyan hat a
torténetiroi hitelességre. Révész Tamas konyve vonatkozasaban két
olyan témara kell kitérniink, amelyek e kérdésekhez kozvetleniil is
kapcsolodnak. Ezek egyike a magyarorszagi nemzetiségekre,
bévebben pedig az erdélyi roménokra, a masik pedig a
honvédelemmel kapcsolatos fogalomhasznalatra vonatkozik.

Bar a kotet a szlovak tobbségli Totkomlds katonakoteles
férfilakossaganak 1919. marcius 25-én tortént bevonulasaval indit,
ugy tlinik, a szerz6 bizonyos szempontbol annak ellenére sem tud mit
kezdeni az Erdélyben ekkor mar tobbséget alkotd roman lakossaggal,
hogy valamilyen szinten maga is foglalkozni kivan veliik. Az
természetesen nem képezi vita targyat, hogy a Monarchia

2 Gyani Gébor: Transznacionélis torténelem, birodalmi mult. In: Szarka, Laszl6
(szerk.): Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Budapest, 2017. 13-15.
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soknemzetiségli hadseregében erdélyi romanok is igen nagy szamban
szolgaltak, és hogy emiatt a Magyar Kiralysag teriiletérdl sorozott és
ugyancsak ide visszatéré katonak egy része nem volt magyar, am a
hadsereg Osszeomlasanak targyalasakor a romanok csupan a Pélaban
megalakult  matrozbizottsagok  kapcsan  keriilnek  szoba.
Hazaszallitasukrol, amint a kotetbol kideriil, azért nem kellett a
magyar tengerészeknek gondoskodniuk, mert mar megvolt a sajat
ilyen célra létrehozott bizottsdguk.> A késébbiekben Révész az
Osszeomlast kovetd katona- és parasztforradalom kapcsan valamivel
tobb teret szentel nekik. Egyrészt utal arra, hogy a forradalom Erdély
bizonyos romanok lakta teriiletein, ahol a magyar allam
hagyomanyosan is gyenge volt, igen hamar nemzeti jelleget Sltott.
Masrészt emlitést tesz arrdl is, hogy ebben a folyamatban féként a
helyi értelmiségbdl kikeriilo tartalékos tiszteknek és az erdélyi
romansag legjelentésebb politikai szervének, a Roman Nemzeti
Tanécsnak volt fontos szerepe.*

Az elmondottak kapcsan tobb kérdés is felmeriil. Ezek egyike
nyilvanvaldan a P6laban miikdd roman tengerészbizottsagra, a masik
pedig a mar emlitett forradalom nemzetivé valdsara vonatkozik, &m
mig Révész az elobbire egyaltalan nem, az utdbbira csak a magyar
allam szemszogébol reflektdl. Annak ellenére, hogy teljesen
nyilvanvalo, az osztrak—magyar hadsereg Erdélybdl szarmazé roman
katonai korében valamiféle nemzetiségi alapti mozgositas® zajlott, e
mozgodsitds hogyanja, illetve sikerességének okai nem képezik
vizsgalat targyat. Révész elemzésébdl arrdl sem tudunk meg semmit,
hogy a késébbiekben az Erdélybe benyomul6 roman hadsereg hogyan
viszonyult ezekhez a katonakhoz.

Valamelyest hasonld a helyzet a hadsereg ujjaszervezésének
erdélyi vonatkozasaival, amelyek a székelyfoldi toborzas kapcsan
keriilnek szoba, azonban itt talan leginkabb a koriilmények
komplexitasat részletezd elemzés marad el. A kdtetben arrol torténik
emlités, hogy a nagyszebeni kozos hadtestparancsnoksagot
Osszevontak a kolozsvari honvédkertilettel, illetve, hogy az igy
megalakult Erdélyi katonai Kkeriileti parancsnoksag ald négy

3 Révész, i. m. 63.

4 Révész, i. m. 81-83.

5 R4adasul a pdlai roméan matrézbizottsag létezése arra utal, hogy e mozgdsitas
elézményei a hadsereg 6sszeomlasa el6tti idékre nyulnak vissza.
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gyalogalakulat tartozott. A szerz6 arra is kitér, hogy két altala
kozosnek vélt gyalogezredet — a 22. és 23. szamut — nem alakitottak
ujra (ez utobbiak tulajdonképpen honvéd ezredek, pontosabban pedig
a 38. honvéd gyaloghadosztaly alakulatai voltak). Ezzel szemben nem
keriil szoba, hogy a hadtestparancsnoksag és a honvédkeriilet
megkozelitdleg ugyanarrdl a teriiletr6l sorozott, és az sem, hogy
hataskoriikbe a haborti idészakaban nem kevesebb, mint tizenkét (1)
gyalogezred tartozott. (Nyolc koz6s és négy honvéd; ezek koziil
elsOsorban a 2. és 82. koOzos-, illetve a 22. és a 24. honvéd
gyalogezredek egésziiltek ki a székely megyékbdl.)® Az emlitett
tizenkét ezred etnikai Osszetételét egy 1918 majusaban végzett
Osszeirasbol ugyancsak ismerjiik; ennek adatait Kun Jozsef tette
kozzé. (Az alabbi tablazatban csak a német, magyar és roman
nemzetiségli katonakra vonatkozé adatok keriiltek feltiintetésre).”

XII. hadtest, cs. és Kkir. V. honvédkeriilet, honvéd
Gyalogezredek (%) gyalogezredek (%0)
Ezr. | Ném. | Magy. | Rom. | Ezr. | Ném. | Magy. | Rom.
Nagyszeben 31. 22 13 63 23. 5 34

Kolozsvar 62. 4 52 39 21. 3 54 42
Marosvasarhely 51. 25 46,5 48 22. 2 42 53
Brassé 2| 10| s0 | 32 | 24| 8 51 | 38
Gyulafehérvar 50. 6,5 31 61 n.a. n.a. n.a. n.a.
Szaszvaros 64. 8 17 73 n.a. n.a. n.a. n.a.
Székelyudvarhely 82. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
BeszterceDés | O | 8 23 | 66 | 32| 5 a2 | a9

6 Dese6é Lajos — Ardéi Gyula (szerk.): Erdélyi ezredek az elsé vilaghdboriban.
Budapest: Ardoi, 1941, 5.

7 Kun Jozsef: Az Osztrdk—-Magyar Monarchia hadserege gyalogos és lovas
csapattesteinek (6nallo alosztalyainak) nyelv szerinti szazalékos megoszlasa
(1918. majus). Hadtorténelmi Kozlemények, 1974/1.104-131.
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Azzal a kérdéssel, hogy e tizenkét gyalogezredbdl miért csupan
négy maradt, Révész bovebben nem foglalkozik, és részletesebben
nem tér ki a habort idején létez6 gyalogezredek etnikai dsszetételére
sem.

Végezetiil nézziik meg, hogyan targyalja a szerz6 a roman, cseh
vagy szerb csapatok altal ekkor még csak elfoglalt teriiletek
felszabaditasanak tigyét. Amint a Székely Hadosztaly katonai kapcsan
irja, motivaltsagukban els6ésorban a kozvetlen lakdhelyiik
felszabaditasa, nem pedig valamiféle altalanos revizids vagy jatszott
szerepet® A kifejezés a késébbiekben a Tandcskdztarsasig
propagandaja kapcsan is el6bukkan: itt a szerzé azt allitja, hogy a
kiilonféle propagandakiadvanyok nem hasznaltak nacionalista vagy
revizionista jelszavakat, hanem a vilagméretii osztalyharc nevében
igyekeztek ravenni a hadseregbe valo belépésre a katonakételes kort
férfiakat. Mivel a kifejezés maga tulajdonképpen a trianoni
targyald  szovegben meglehetésen  anakronisztikusnak  hat.
Ugyanakkor {iizenetet is hordoz, akarcsak az erdélyi romanok
szerepével foglalkozd szovegrészek megkdzelitésmodja: arra utal,
hogy e kotet annak ellenére is inkabb a parizsi békeszerzodést
kovetden létrejott magyar nemzetallam torténetéhez kapcsolodik,
hogy tulajdonképpen a korabbi, az elébbivel teriileti kiterjedésében
sem azonos magyar allamrol szol.

A katonai elsédleges csoport és a moralis kotédés fogalma

Amint korabban emlitettiilk, Révész a Monarchia hadseregének
Osszeomlasa kapcsan bovebben is foglalkozik a rendezetten hazatérd
alakulatokkal, és ezek viselkedését részben a habori végén még
meglévlé elsddleges csoportok 1étezésére vezeti vissza. A
kés6bbiekben e csoportok a Népkoztarsasag hadseregében uralkodo
allapotok kapcsan keriilnek ujra szoba: ezuttal a szerz6 az 0j hadsereg
rendkiviil alacsony moraljat magyarazza azzal, hogy az emlitett
csoportok végiil azoknal az alakulatoknal is felbomlottak, amelyek a
harctérrél még tisztjeik vezetése alatt tértek haza.® Ahhoz, hogy
megértsiik, egészen pontosan mi a baj ezzel a magyarazattal, el6szor

8 Révész, 151.
9 Révész, 134.
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a katonai els6dleges vagy primer csoportok Edward Shils és Morris
Janowitz nevéhez fliz6d6 elméletét kell szemiigyre venniink, amelyet
az emlitett két szerz6 a masodik vilaghaboruat kovetden, a haboru soran
fogsagba esett német katonak kihallgataséara alapozva dolgozott ki.1°
Az  elmélet alapjaul  szolgaldé  fogalom, amelyet a
szocialpszichologiabol kolesondztek, olyan kis 1étszamu csoportokat
jelol, amelynek tagjai kozvetlen és tartdés kapcsolatban allnak
egymdssal, ¢és e kapcsolatuknak  koszonhetden —tevékeny
egylittmiikddés alakul ki koztiik. Az efféle csoportok miikodésében a
személyes érzelmek igen fontos szerepet t6ltenek be. A legfontosabb
ilyen elsédleges csoport a csalad, de kialakulhatnak hasonld csoportok
munkahelyen vagy kozos érdeklodés eredményeként  is.
Jelentségiiket egyrészt az adja, hogy az egyén ezek kozvetitésével
veszi at a tarsadalom altal elfogadott értékeket, normakat,
viselkedésmintakat, masrészt pedig az, hogy e csoportok a
kialakulason tul is szabalyozzak az egyén tarsas viselkedését. Fontos
azonban leszégezniink, hogy az elsédleges csoportokhoz val6 tartozas
— kiilondsen ha ez egy blindz6, devians csoport elvarasainak vald
megfeleléssel jar — eredményezheti a tarsadalmi célokkal ellentétes
viselkedés kialakulasat is.!! A Shils — Janowitz szerz6paros ezt a
megkozelitést a hadseregre is Kiterjesztette: felismerték — és ezt a
késobbi kutatasok sem kérddjelezik meg —, hogy az egyén a
katonaskodas soran elszigetelodik a kiilvilagtol, ezért civil életének
elsédleges csoportjai fokozatosan veszitenek jelent6ségiikbol, ezzel
parhuzamosan pedig katonai els6dleges csoportjanak Szerepe
lényegesen felértékelédik. Azt, hogy a masodik vilaghaboriban a
német hadsereg hogyan volt képes hatékonysagat majdnem az utolsd
pillanatig megdrizni, a két amerikai szerz6 ugyancsak erre a
felismerésre tamaszkodva probalta megmagyarazni. Ugy vélték, hogy
a német katondk mindaddig megoérizték magas harckészségiiket,
ameddig az els6dleges csoportok, amelyekhez tartoztak, fel nem
bomlottak. Ok ebbél arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a végsékig
valo kitartds magyarazatat leginkabb az erds katonai els6dleges
csoportok 1étezésében, nem pedig a német katondk nemzetszocialista

10 Shils, Edward A. — Janowitz, Morris: Cohesion and Disintegration in the
Wehrmacht in World War 1l. The Public Opinion Quarterly, 1948/2. 280-315.

11 Cooley, Charles Horton: Social Organization. A study of the larger mind. New
York: Charles Scribner's Sons, 1909. 26.
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meggy6zddésében kell keresni.!> Révész értelmezése valamelyest
hasonl6 logikat kovet. A Friedrich—Barta-féle hadsereg alacsony
moraljat részben annak tulajdonitja, hogy a Monarchia hadseregének
elsédleges csoportjai a haborti végén megsziintek létezni. Arra
vonatkozoan, hogy az emlitett elsddleges csoportok milyen szerepet
tolthettek be az osztrak—magyar hadsereg életében, csak kdzvetetten
utal: mint konyve bevezetdjében irja, az 1940-es évek Ota tartd
katonai-szociologiai kutatasok arra vilagitottak ra, hogy az egyszerii
kozkatona tetteit a harctéren altalaban ahhoz a néhany tucat emberhez
és tiszthez valo viszonya hatarozta meg, akikkel hosszl ideig egyiitt
szolgalt, illetve azt allitja, hogy azok a mikrok6zosségek, amelyekhez
a katonak tartoztak, kulcsszerepet jatszottak a csapatok moraljanak
fenntartisaban.'®* Mindebben sok igazsdg van — a tapasztalat azt
mutatja, hogy a kivételes teljesitményekre képes hadseregek vagy
legalabbis ezek egyes csapatrészeinek csoportdsszetartasa igen erés—,
azonban a primer csoportok kohézidja 6nmagaban elégtelen ahhoz,
hogy egy hadsereg teljesitményére vagy harckészségére hatast
gyakorolhasson, és arra sem alkalmas, hogy egy hadsereg felbomlasat
megakadalyozza. Bdvebben az elsddleges csoportok szerepét
hangsualyozo elmélet kritikajara itt nincs lehetdségiink kitérni, fontos
kiemelni viszont, hogy egy adott hadseregre nézve az erés elsddleges
csoportok megléte csak addig elény, mig a hadsereg és ezen csoportok
céljai nem keriilnek Gsszelitkbzésbe egymassal. Amennyiben a célok
nem Osszeegyeztethetoek, az elsédleges csoportok erds kohézidja nem
a hadsereg teljesitményének fokozasahoz, hanem a hadsereg
felbomlasahoz fog hozzajarulni, ugyanis az egyes csoportok tagjai
ebben a helyzetben magat a hadsereget kezdik ellenségnek tekinteni,
kooperaciojuk céljava pedig a hadseregnek vald ellenallas vagy a
hadseregbdl valdé elmenekiilés valik. Magyaran: az els6dleges
csoportok elmélete csupan annak a megértésében nyujt segitséget,
hogy az egyén — a katona — hogyan viselkedik harc kézben. Ahhoz,
hogy ujra és Ujra vallalja a harcban vald részvételt — vagy, tegyiik
hozza, hogy egyaltalan belépjen egy hadseregbe —, az egyénnek a vele
szemben tdmasztott katonai kovetelmények 1étjogosultsagat is el kell

12 Ugyan Shils és Janowitz valéban ezt fogalmazza meg kévetkeztetésként,
elemzésiik azonban joval arnyaltabb ennél, és tulajdonképpen kitér mindazokra a
kérdésekre, amelyek kapcsan kritikusaik elméletiik érvényességének korlatait
hangsulyozni szoktak.

13 Révész, 18.
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fogadnia. Kovetkezésképpen egy-egy hadsereg felbomlasanak (vagy
létrehozasanak) elemzésekor leginkabb azokat a tényezdket kell
figyelembe venniink, amelyek e kdvetelmények elfogadasat vagy
elutasitasat befolyasoljak.

A kérdéssel, hogy a katonak miért hajlandéak magukat alavetni a
veliik szemben tamasztott kovetelményeknek, Stephen D. Weshrook
foglalkozott behatobban a The Potential for Military Disintegration
cimfi tanulminyaban.!* Wesbrook a hadsereg altal timasztott
kovetelmények elfogadasat vagy eclutasitasat egy olyan, a
szervezetelméletbdl atvett modell segitségével irja le, amelynek
kulcseleme az engedelmesség. A modellt kidolgozd Amitai Etzioni, a
kiilonféle szervezeteket aszerint kategorizalja, hogy a hatalom mely
formajaval kivanjak az engedelmességet kivaltani, illetve leirja azt is,
hogy az adott hatalomformak a szervezet tagjai részér6l milyen tipust
részvétellel vagy kotédéssel jarnak egyiitt. Wesbrook szerint a 20.
szazadi hadseregekre a modellben szereplé kényszeritd, haszonelvii
vagy normativ hatalomtipusok koziil a legutobbi, vagyis a normativ
hatalom a jellemzd, a szervezet és az egyén kozott pedig in. moralis
kotodés alakul ki: az alarendelt fél meggy6zodései és a szervezet céljai
nagyrészt egybeesnek, az engedelmesség pedig e normakrdl és
értékekrdl szo016 megegyezés eredménye.’® Ez esetben tehat az egyén
nem a biintetést6l vald félelem miatt vagy a jutalom reményében
valasztja az engedelmességet, hanem azért, mert elfogadja a vele
szemben tamasztott kovetelmények jogossagat. Mindamellett
azonban, hogy a normativ hatalom gyakorlasanak elengedhetetlen
feltétele az engedelmesség, Wesbrook ugy véli, hogy ezt a normativ
hatalom csak ugy alakithatja ki, ha mar eleve is 1étez6 moralis
kotédésekre épit.

A katona szamos olyan csoport tagja lehet, amelyek kapcsan
elhiszi, hogy sajat joléte és a csoport joléte tobbé-kevésbé dsszefiigg
egymassal, e csoportok kozott azonban mindéssze harom olyan van,

14 Wesbrook , Stephen D.: The Potential for Military Disintegration. In Sarkesian
Sam. C. (ed.): Combat Effectiveness. Cohesion, Stress and the Volunteer Military.
Beverly Hills— London: Sage,1980. 244-278.

15 Az Amitai Etzioni éltal kidolgozott modellr8l b&vebben 1asd: Cserpes Attila:
Marketing és menedzsment a kozmiivelédésben Zalaegerszeg: Kereszturi D. Alt.
Miiv. Kozp., 2011. 141., Dr. Gy6kér Irén — Dr. Finna Henrietta — Krajcsak Zoltan
— Daruka Eszter — Dr. Szabo Tibor: Szervezeti viselkedés. Oktatdsi segédanyag.
Budapest: BMEGE GTK Uzleti Tudoményok Intézete, 2016. 79.
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amely esetén a katona és a csoport kozott fennallo viszony kihat a
harctéri motivaciora is:
a. az egyén primer csoportja,
b. a tagabb értelemben vett katonai alakulat, amely a primer
csoportot is magaban foglalja (ez utobbi kapcsan szokas
csapatszellemrdl beszélni), illetve
c. az a nemzeti tarsadalmi-politikai rendszer — magyaran: orszag
—, amelyhez az egyén tartozik.

Benniinket e harom koziil ezuttal csak a legutobbi érdekel.
Wesbrook ugy véli, hogy a katona kotddését egy adott tarsadalmi-
politikai rendszerhez harom tényez6 hatirozza meg. Ezek koziil az
elsé a katona nemzeti identitasa, a masodik a nemzeti tirsadalmi-
politikai rendszer hatékonysagaba vetett hite, a harmadik pedig a
nemzeti ideoldgia elfogadasa. (A nemzeti ideologia itt — némileg
leegyszerlisitve — kozos értékrendet jelol. Az amerikai nemzeti
ideologia példaul foként az egyenldség, szabadsag, tolerancia és az
igazsagszolgaltatishoz vald egyenld hozzaférés joga koré
szervezddik.) A nemzeti tarsadalmi-politikai rendszerhez valo moralis
kotodés dontd szerepet jatszik abban, hogy az egyén a nemzet vagy a
nemzet katonai szervezetének koveteléseit legitimnek fogadja el, és
hogy ugy érezze, e kovetelések elutasitasa csak értékrendjének
megtagadasa, illetve a sajat kozosséghez f(iz6d6 kapcsolatainak
felszamolasa 4ran lenne lehetséges.'®

Ha mindezt ravetitjiik a magyarorszagi viszonyokra, azt latjuk,
hogy mig a habort elején az orszag hadkoteles férfilakossaganak
elsOopré tobbsége feltétel nélkiil alavetette magat a vele szemben
tamasztott katonai kovetelményeknek, a habord utani idészak
vonatkozasaban ennek éppen az ellenkezdje igaz. Amennyiben még
pontosabban kivanunk fogalmazni, kijelenthetjiik, hogy a habora
befejezését kovetden a katonai szolgalat az allam és a lakossag
kiilonféle csoportjai kdzott alku targyava valt, ez pedig nagyrészt
annak tulajdonithatd, hogy a vilaghaboru alatt az egyén és az allam
viszonya jelent6s mértékben megvaltozott. Ahhoz tehat, hogy az 1918
novemberétdl lezajlott kiilonféle mozgodsitasi kisérletek kudarcat vagy
részleges sikerét megvizsgalhassuk, eldszor azt kell szemiigyre venni,
hogyan alakult 4t az emlitett viszony a habort évei alatt.

16 \Wesbrook, i. m.
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A birodalomtérténet-iras és a masodlagos mozgositas elmélete

Azon tényezdk némelyikével, amelyek a haboru soran az egyén és
az allam viszonyara is hatassal lehettek, Révész nagyrészt a
Monarchia hadseregének 1918-ra kialakulé helyzete kapcsan
foglalkozik. Amint irja, 1918 elejére az élelmezési valsag igen
sulyossa valt, ez pedig egyrészt ki¢lezte a mar kordbban is meglévd
nemzetiségi ellentéteket, ugyanakkor a birodalmi intézményekbe
vetett bizalmat is meggyengitette. Ugyancsak emlitést tesz az 1918.
junius 15-én inditott és mindéssze néhany nap alatt kudarcba fulladt
Piave-offenzivardl, illetve a tomegessé vald dezertalasokrol, am az
utobbi jelenséget leginkabb az élelmiszerellatds romlasanak
tulajdonitja. Végezetiil kitér a hatorszagbeli katonaldzadasokra és
azokra a front mogotti zendiilésekre is, amelyek sordn a katonak
megtagadtak, hogy Gjra az elsé vonalba vezényeljék Gket, azonban
ugy véli, tévedés lenne ezeket egy nagy, osszefiiggd forradalom elsé
megnyilvanulasaiként értelmezni. Az emlitett katonalazadasokat az
1918 06szén lezajlo kiterjedt paraszti megmozdulasokkal is csak
részben kapcsolja dssze.

Az els6é vilaghabori vonatkozasaban az egyén és az allam
viszonyaval, illetve azzal a kérdéssel, hogy az egyes allamok polgarai
miért vallaljak a haboraval jaré nehézségeket, a katonak pedig az
elhiz6d6 harcokban valdé részvételt, John Horne foglalkozott
bévebben.'” Horne ugyancsak a mozgositds fel8l kozeliti meg a
kérdést. Az & értelmezésében a fogalom nem a hadsereg vagy a
gazdasag mobilizalasat jelenti, hanem egyrészt azt a folyamatot,
amely altal a hadban 4ll6 nemzetek a kollektiv reprezentaciokon®®
keresztiil, az ezeket létrehozo értékrendekre tamaszkodva a képzelet
szintjére is kiterjesztették haborts eréfeszitéseiket, masrészt pedig
arra vonatkozik, hogy az allam ¢és a tarsadalom hogyan vett részt e
folyamatban. Ervelése arra a feltételezésre épiil, hogy a politikai
folyamatokban vald részvétel tomegessé valasaval a legitimacio,

7 Horne, John: Introduction: mobilizing for “total war” 1914—1918. In Horne
John (ed.): State, Society and Mobilization in Europe during the First World War.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 1-18.

18 Valamely tarsadalmi csoport tagjainal dltalanosan megfigyelhetd azonos
gondolatokra, torekvésekre, szokasokra, magatartasformakra, érzelmi reakciokra
vonatkozo Osszefoglalo kategoria.
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vagyis a kormanyzottak jovahagyasa az allam hatékony mikodésének
egyre fontosabb tényezdjévé valt, és hogy nem volt ez masként a
habora ideje alatt sem: valamely résztvevd allam katonainak
magatartasa nagyrészt azon mulott, hogy az adott allamnak mennyire
sikeriilt a kitartas sziikségességérél meggydznie Oket. A kiilonféle
nemzeti mozgdsitisokat’® a kezdeti idészakban tehat foként a
meggy6zes jellemezte, feladatuk pedig az volt, hogy az egy-egy
orszagon beliil 1étezd, egymassal versengd kiilonféle érdekeket
valamiféle ideologiai egységbe Osszefogva allithassak szembe a kiilsé
ellenséggel. A habort elhtizodasaval azonban egyre nyilvanvalobba
valt, hogy az elsédleges mozgositas soran kitlizott célokat lehetetlen
megvalositani, az egyes tarsadalmakon beliil pedig a nemzeti egység
helyett fokozatosan a kiilonféle torésvonalak keriiltek el6térbe, még
ha nem is feltétleniil abban a formaban, ahogy ezek a haboru el6tti
id6szakban léteztek. (A folyamat kovetkezményeként a tarsadalmi
osztaly vagy az etnikum fogalma egyre gyakrabban valt a haboru ellen
vagy az ellenség érdekében folytatott ellenmozgoésitas alapjava.) A
fokozodo fesziiltségek masik megnyilvanulasi formaja az az igen
stlyos katonai valsag volt, amelyet nagyrészt a 16vészarok-hadviselés
gyilkos kilatastalansaga idézett eld, és amely a katonai fegyelemre és
a harci szellemre nézve egyarant katasztrofalis kovetkezményekkel
jart. Ennek egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasara 1917 tavaszan,
a francia hadseregben kerlt sor, amikor egy széleskorti, mintegy 86
hadosztalyt érintd zendiilés soran szamos egység katonai egyszeriien
megtagadtak, hogy az elsd vonalba vezényeljék Oket. Hasonld
valsaggal igy vagy gy a hadviseld felek mindegyikének szembe
kellett néznie, még ha megnyilvanulasi formai és az erre adott
valaszok jelentds mértékben killonboztek is egymastol.

Az onmozgositas kifulladasaval és az egyre stlyosabba valo
legitimacios és katonai valsagok hatasara végiil szamos kormanyzat
¢és hadvezetés arra kényszeriilt, hogy valamilyen szinten foglalkozzon
a meglévd egyenldtlenségekkel, illetve, hogy a tarsadalmat a totalis
haborti érdekében probalja Gjramozgositani. E  masodlagos
mozgo6sitas, mivel eredményessége tovabbra is a szélesebb tomegek

19 A nemzeti mozgdsitas kifejezést a tovabbiakban az egyes allamok mobilizacios
torekvéseinek megnevezésére hasznalom. Jelentése nem azonos a Monarchia-beli
csehek, romanok, horvatok altal folytatott mobilizacid megnevezésére hasznalt
nemzetiségi mozgositas kifejezés jelentésével.
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jovahagyasanak megnyerésén mulott, kozvetlenil is dsszefliggésben
kérdésével. Masként fogalmazva: a nemzeti mozgositas folyamatanak
fenntartasa leginkabb a legitimacios tartalékaikat hasznositani tudo és
a tomegek szélesebb politikai részvételére tamaszkodd liberalis
demokracidk esetében bizonyult sikeresnek, mig a kevésbé szilardan
megalapozott rezsimeknek oOhatatlanul szembesiilniiik kellett sajat
legitimitasuk korlataival. Horne és a mar idézett kotet egy masik
szerzdje, Mark Cornwall egyarant ugy véli, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia esetében ez a masodlagos mozgositas nem eredménytelen
volt, hanem egyszeriien elmaradt, és ehelyett a birodalom szamos
régiojaban a kiilonféle radikalisan Habsburg-ellenes mozgalmaknak
sikeriilt mobilizalniuk a lakossagot.

Cornwall Morale and patriotism in the Austro-Hungarian army,
1914-1918 cimii tanulmanyaban a Monarchiat érint6 katonai valsagot
tobb tényezdre vezeti vissza.?’ Ezek koziil az egyik azokhoz az 6ridsi
veszteségekhez kapcsolodik, amelyeket a hadsereg a kezdeti
idészakban elszenvedett, és amelyek nagyrészt a férfilakossag 20 és
42 év kozotti részét érintették. E veszteségek, mint irja, hatalmas
terheket rottak a harcold csapatokra, ugyanis a kronikussa vald
emberhiany kovetkeztében szinte lehetetlenné valt a katonak
szabadsagolasa, a szabadsagok elmaradasa viszont jelentds mértékben
tette probara a katonak moraljat, harci szellemét. A veszteségek hatasa
alél az ugyancsak megtizedelt tisztikar sem vonhatta ki magat. Az
elesett tisztek potlasara olyan civileket kellett behivni, akikre sokkal
inkabb az erGs nemzetiségi meggy6z6dés, mint a Monarchia iigye
iranti elkotelezettség volt jellemzd, és akiknek koszonhetden a
kiilonféle nemzetiségi mozgalmak eszméi fokozatosan a katonak
korében is teret nyertek. A nemzetiségi kérdés ezt leszamitva is
meglehetdsen nehéz feladat elé allitotta a hadvezetést. Mivel a
Monarchia soknemzetiségli alakulatainak ugyancsak kiilonféle
nemzetiségili ellenfelekkel kellett felvenniiik a harcot, az egyes
alakulatokat gy kellett elosztani az adott frontok kozott, hogy
tovabbra is megbizhato teljesitményt nyujthassanak. (Példaul amiatt,
hogy a Monarchia olasz tobbségii alakulatai ne olaszorszagi
csapatokkal keriiljenek szembe, ezeket inkabb a Balkanra

2 Cornwall, Mark: Morale and patriotism in the Austro-Hungarian army, 1914—
1918. In John Horne (ed.), 1997. 173-192.
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vezényelték, mig a horvat és szlovén alakulatok az olasz frontra
keriiltek.) Emellett az ujabb ellenfelek megjelenése sem ugyanugy
hatott a kiilonbozé csoportokra: mig egy-egy gyézelem egy-egy
alakulatnal a harci szellem fokozodasat eredményezte, ugyanaz mas
egységek moraljara nézve katasztrofalis kovetkezményekkel jart.
Cornwall a tovabbiakban az egyre romlo élelmezési helyzettel, az
egyre inkabb Habsburg-ellenessé valdé nemzetiségi mozgdsitassal, az
egyre hatékonyabb ellenséges propagandaval és az Oroszorszagbol
szabadon engedett hadifoglyok 4ltal terjesztett eszmék hatasaval
egyarant foglalkozik. A felsorolt tényezék mellett — és érvelésének
talan a mi szempontunkbdl ez a legfontosabb momentuma — azt is
hangstlyozza, hogy a helyzeten csak a Monarchian beliili stabilitas
segithetett volna, ehelyett azonban az otthonrol érkezé hirek tobbnyire
arrol szoltak, hogy a kormany egyre kevésbé képes feliilkerekedni a
hatorszagban uralkod6 gazdasagi és politikai felforduldson. A
elmaradt masodlagos mozgdsitas helyett, vonja le végil a
kovetkeztetést, a birodalom teriiletén tobbféle — pacifista, nemzeti
vagy szocialis indittatast — ellenmobilizaciora kertilt sor, amely végiil
sziikségszerlien visszahatott a hadseregre is. Minderre azért fontos
kitérni, mert ez a hadsereg bomlott fel 1918 végén, ennek a katonai
érkeztek vissza Magyarorszagba, és a tovabbi hadseregszervezési
kisérletek eredményessége részben azon mulott, hogy ezeket a
katonakat sikeriil-e valami modon legalabb a kifejezés elsddleges
értelmében mozgositani.

Mozgositas és a katonai erdszak alkalmazdsanak moralis
o6konomidja

Amint arr6l mar a korabbiakban volt sz6, Révész az 1918 utan
mozgositott hadsereg alacsony moraljat nem az egyén és az allam
kozotti moralis kotddés megsziinésével, hanem a habor végén még
létez6 primer katonai csoportok felbomlasaval magyarazza,
ugyanakkor azonban 6 maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
1918-1919. évi mozgositas soran az erés lokalis vagy szocialis
identitassal rendelkezé kiscsoportok puszta létezése nem volt
elegend egy erds hadsereg megszervezéséhez. A magyarorszagi
helyzet megértése kapcsan azonban nem Shils és Janowitz, hanem
inkabb Leonard Smith elmélete bir relevanciaval, amelyet a kotet —
némileg félreértelmezve —, a katonai fegyelem, illetve a tisztek-
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katondk viszonya kapcsan idéz.?! Smith, aki az 1917-es francia
katonalazadasokrol sz6l6 munkajaban foként a katonatomegek és a
francia hadvezetés altalanos értelemben vett viszonyaval foglalkozik,
azzal érvel, hogy a fellazadt francia katonak alapvetden csak az altaluk
értelmetlennek tartott utasitasok teljesitését tagadtak meg, a németek
elleni harc sziikségességét annak ellenére sem vontak kétségbe, hogy
koveteléseikben békevagyuknak is hangot adtak. Részben ennek
koszonhetd, hogy a hadsereg a lazadasok ellenére sem omlott dssze.
Mindazonaltal a katondk képesek voltak nyomast gyakorolni a
hadvezetésre: egyrészt elérték, hogy javitsanak az elsé vonalbeliek
¢letkoriilményein, masrészt pedig kikényszeritették, hogy a
hadvezetés felhagyjon a meglehetdsen nagy aldozatokkal jar6 timado
hadmiiveletek erdltetésével. Az amerikai torténész a zendiilések
magyarazatat a kovetkezOkben latja: a katonak korében valamiféle
konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy eréfeszitéseik mely
esetekben szolgaljak a gy6zelem kivivasat. A t6liikk aranytalanul nagy
aldozatokat koveteld utasitasokra vagy fejetlen menekiiléssel és
lazadassal, vagy pedig ugy reagaltak, hogy tomegesen adtdk meg
magukat az ellenségnek. Mindezen eszkdzok segitségével végiil
sikeriilt rakényszeriteniiik a francia hadvezetést, hogy dontéseit az
altaluk vallott arAnyossagi elvekhez igazitsa.??

Amennyiben igy kozelitjik meg, a Smith-féle modell valéban
segitséget nyljthat az 1918-1919-es hadseregszervezési kisérletek
sikerének vagy kudarcanak megértéséhez. A francia és a magyar
helyzetben az a kozos, hogy a vezetettek az engedelmességet
valamiféle alkuhoz kototték, ezt leszamitva azonban a két eset tobb
szempontbol is homlokegyenest eltér egymastdl. Egyrészt arrdl van
sz6, hogy mig a francia hadseregen beliil 1étrej6tt informalis alku
csupan a harc megvivasanak modjara vonatkozott, a magyar esetben
a tétet a katonai szolgalat vallalasanak feltételei jelentették. A masodik
kiilonbség tulajdonképpen az el6bbibdl adodik: a francia hadseregben
a katonak és a hadvezetés céljai kozosek voltak: mindkét fél meg
akarta nyerni a németek ellen vivott haborat. Ezzel szemben a magyar
hadvezetés céljait — az orszdg megvédését — és a katonai szolgélatot

21 Bévebben lasd: Smith, Leonard: Between Mutiny and Obedience. The Case of
the French Fifth Infantry Division during World War I. Princeton: Princeton
University Press, 1994.

22 gmith, i. m.
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vallalok nagy részének céljait — 6k csak egy-egy szitkebb régid
megvédéséért voltak hajlandok fegyvert fogni — meglehetdsen ritkan
sikeriilt 6sszeegyeztetni egymassal. Ennek okait abban a jelenségben
kell keresniink, amelyr6l Révész maga is emlitést tesz, bar nem
kapcsolja 6ssze a hadseregszervezés kérdésével. Ez nem mas, mint az
a felkeléssorozat, amely 1918 novemberében tort ki, és amely kapcsan
igen gyakran szokds hangsulyozni, hogy aligha lehet egységes
forradalmi mozgalomként értelmezni, hiszen e felkelések célja nem
egy uj vilag létrehozéasa, hanem valamiféle elképzelt moralis rend
helyreallitasa volt. A magyar katonakoételes férfilakossag és az allam
kozott a katonai szolgalatrol megkotott alkuk leginkabb e moralis
rend, illetve az ,,igazsagossagnak”, a ,,legitimitasnak™ az elobbiek altal
érzékelt mércéje feldl értelmezendok.

A katona keresése

A Nem akartak katonat latni? kritikaja nem lehet teljes anélkiil, hogy
megkisérelnénk elhelyezni a kotetet a magyar hadtorténetiras
palettajan. Minderre kissé féloldalasan keritlink sort, és csak a kdnyv
egyik fOszerepldje, a kozkatona feldl probaljuk megkozeliteni a
kérdést. Bar eléggé meghdkkentdnek tinhet, ma mar szinte
kozhelyszamba megy az a megallapitas, hogy a meglehetésen nagy
multra visszatekinté hadtorténetirast azoknak az embereknek a
torténete, akik a tulajdonképpeni harcokat megvivtak, a mult szdzad
utolsd negyedéig nem kiilondsebben érdekelte. E torténetek ehelyett
sokaig inkabb az irodalom és a pszicholdgia terrénumahoz tartoztak.
A katonak beemelése a torténetirasba valamikor a huszadik szazad
nyolcvanas éveinek elején kezddodott, és foként az 1
hadtdrténetirasnak nevezett iranyzathoz koéthet.2® A ilyen jellegii
kutatasok kiilondsen angolszasz nyelvteriileten valtak elterjedtté, és
leginkabb a katonak harc kozbeni viselkedésére, a harctéri motivacio
kérdésére, a tisztikar és az egyszerii katonak viszonyara koncentraltak.

Az irdnyzat magyarorszagi fogadtatdsaval egy 2008-ban irt
vitaindito cikkében Pollmann Ferenc foglalkozott bdvebben. O akkor

2 Baldzs Bszter: A ,sakktablatol” a Iovészarkok mikrovilagaig: az elsé
vilaghaborua régi és uj torténeti megkdzelitése. Multunk, 2010/3. 109-131.
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ugy vélekedett, hogy bar a magyar kutatok munkai tobb-kevesebb
vonatkozasban  kapcsolédnak az 0j hadtorténetirashoz, a
tarsadalomtorténeti, szocioldgiai, gazdasagtorténeti, pszichologiai
kérdésfeltevések a magyar hadtorténetirasban még kivételesnek
szamitanak.?* Mivel az emlitett tudoményteriilet jelenlegi allapotanak
ilyen iranyt attekintése meghaladja e kritika kereteit, azt sem lehet
teljes pontossaggal felmérni, hogy ez a helyzet a cikk megjelenése 6ta
eltelt bo évtizedben mennyit valtozott. Sokatmondd azonban a tény,
hogy a jelen irast megel6z6 kutatds soran minddssze egyetlen olyan
magyar nyelvli szakanyagot sikeriilt taldlni, ami kimondottan a
harctéri motivacio kérdésével foglalkozik. A meglehetésen nehezen
besorolhatdé miifaju dolgozat Perjés Géza nevéhez kothetd, aki D. W.
Oetting 1988-ban kiadott, motivaciorol és harci értékrl sz6lo
munkajat foglalta 6ssze valamelyest lerdviditve magyar nyelven.?> A
Nem akartak katonat latni? tehat a tekintetben, hogy Edward Shils,
Morris Janowitz és Leonard Smith elméletei mellett szamos
kurrensebb, Magyarorszagon viszonylag kevéssé ismert hadtorténeti
munkara is tamaszkodik, mindenképp uttérdé vallalkozasnak szamit.
Mindezt a téméaval kapcsolatos forrasok igen alapos ismerete egésziti
ki: Révész, mint egy korabban mar idézett méltatoja irja, tokéletesen
szemlélteti azon helyzetek bonyolultsagat, amelyek 1918-1919-ben
lejatszodtak. E kijelentéshez talan még annyit lehetne hozzaflizni — és
szamomra ebben rejlik a kotet igazi érdeme —, hogy mindezt az els6
vilaghaboraval és az azt kdvet6 korszakkal foglalkozo legiijabb angol
nyelvii torténetiras kontextusaban is értelmezheté modon teszi.

24 pollmann Ferenc: ,,Marcona” torténelem: hadtorténetiras hataron innen és tal.
Korall, 2008/33. 120-128.

% Qetting, D.W: Motivation und Gefechtswert. Vom Verhalten des Soldaten im
Kriege. Frankfurt am Main-Bonn: Report Verlag, 1988. Magyar nyelven Perjés
Géza foglalta 6ssze. VO. Oetting, D. W: A motivicio és harci érték: a katona
magatartasa a haboruban. Budapest, HM Oktatasi és Tudoméanyos Fdosztély,
1993.
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