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MAJTENYI BALAZS — MAJTENYI GYORGY!

Roma nemzetépités €s transznacionalis
emlékezethelyek?

P ierre Nora elmélete szerint ma az emlékezetnek mar nincs olyan
valodi kozege (milieux de memoires), mint a hagyomanyos
tarsadalmakban, hanem elsdsorban helyei (lieux de mémoires)
vannak. Foldrajzi helyek, torténelmi személyek, targyak, események,
szovegek, fogalmak is megteremthetik, illetve kozvetithetik a
kulturalis emlékezetet, azaz emlékezethelyekké valhatnak. Az
emlékezethelyek nem 4allanddéak, hanem folyamatos valtozasban
léteznek.®> Ebben a tanulmanyban a romak kozés multjanak
emlékezethelyeit keressiik, és ennek kapcsan a transznacionalis
(vagyis az adott nemzetdllami kereteken talmutatd, azok felett
1étez6) emlékezethelyeknek a nemzetépités folyamataban betoltott
szerepét vizsgaljuk." A roma nemzetépitésnek szamos fontos
allomasa volt, elemzésiinkben azt mutatjuk be, hogy a romak
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fiizott megjegyzéseikért, bibliografiai javaslataikért. A tanulmany elsd valtozata
angol nyelven, az ,,Agency in Transnational Memory” c. kutatds keretében
késziilt. A szoveg rovidebb, angol nyelvil, a nemzetkozi ,,agency”-k szerepére
fokuszalod valtozata az Aline Sierp és Jenny Wiistenberg altal szerkesztett
kotetben jelenik majd meg. E kutatas vezetdinek és valamennyi résztvevdjének,
illetve a Regio folyodirat szerkesztdinek és lektorainak is koszonjikk 1ényegi,
kritikai észrevételeiket.
® Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kizétt: vdlogatott tanulmanyok. Val.,
szerk. K. Horvath Zsolt. Ford. Haas Lidia et al. Budapest: Napvilag, 2010.
* Lasd a témardl részletesebben, Sierp, Aline — Wiistenberg, Jenny: Linking the
Local and the Transnational: Rethinking Memory Politics in Europe, Journal of
Contemporary European Studies. Volume 23, Issue 3, 2015. 321-329.
doi.org/10.1080/14782804.2015.1058244
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polgarjogi kiizdelme miképp 1épett tal a nemzetallami kereteken,
hogyan jelent meg a transznacionalis térben, és ehhez kapcsolodoan
a k6z0s transznacionalis emlékezethelyek megalkotasa miképp tette
lehet6vé a korabbi kisebbségi identitdsok mellett, felett a k6z6s
nemzeti identitds megfogalmazasat.

Kiilonb6z6 roma szervezetek és politikusok régota hirdetik,
kovetik a nemzetté valas politikai céljat; s a nemzetként valo
elismeréstdl jogokat, egyenl6séget ¢és jobb érdekérvényesitd
képességet remélnek. Az e célokért kiizdé mozgalmak alakitjék,
jelenitik meg a roma nacionalizmust.® Foszté Lészlo elemzése
szerint a roma nemzet-eszme megalkotasa a romak esetében
alapvetden két Osszekapcsolodd céleszmét szolgal(t), egyfeldl az
egymastol korabban elszigetelten €16 kozosségek egyesitését,
masfelol a  kiilvilag  elditéletességével, a  kirekesztéssel
,szembeszegiils” politika kozos céljainak a megfogalmazasat.® A
roma elitek, értelmiség politikai céljai olyan mintazatokat alakitottak
ki, amelyek azt mutatjak, hogy az elképzelt roma nemzet a
kiilonb6z6é orszagok roma kisebbségeinek Osszefogasabol sziiletik
meg, és a gyakorlatban a transznacionalis térben megszervez6do
szervezeteket, érdekcsoportokat jelent, eszmei sikon pedig az 6
kiizdelmeikhez kapcsolodo érdekek, célok Osszességét és politikai
elismertetésiiket. E politika egyelére a kiilonb6z6 orszagok és a
transznaciondlis szervezetek roma és nem roma politikusainak,
értelmiségének szandékai mentén formalddik. Tanulmanyunkban
els6sorban a transznacionalis nemzetépitésben résztvevd szereplk
és intézmények tevékenységét elemezziik, igy nem foglalkozunk
részletesebben azzal a kérdéssel, hogy e nemzetépités mennyire éri el
a roma, illetve a romanak tartott emberek szélesebb rétegeit.” A
nemzetépités jellegére is utal Binder Matyas egyik tanulmanyaban,
amikor igy ir a romakrol mint ,képzelt kozosségrl”: egy

® Binder Matyéas: A roma nemzetépités — torténeti és kulturdlis antropologiai
keresztmetszetben. Eszmélet, 2008 (20.)/77. 130-160.
http://www.eszmelet.hu/binder_matyas-a-roma-nemzetepites-torteneti-es-
kulturalis/ (letoltés ideje: 2017. november 17.)

® Foszté Laszlé: Van-e cigany nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.):
Tarsadalmi Onismeret és nemzeti onazonossdg Kozép-Eurdpdban. Budapest:
Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. (207-224.) 208.

" A roma elit nemzetépitd tortekvéseit a tarsadalmi legitimacié szempontjabol is
elemzi: Binder 2008.
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kiilonb6zé nyelveken beszéld, eltérd identitdst és kultaraju
kozosségeket »kiilsé hatdsra« integralo, heterogén kategoria tagjai”.?

A  politika  szimbolikus  tereiben a  nemzetépités
emlékezetpolitikai kiizdelem formajat 6lti, amelynek soran a romak
képviseldi megteremtik a roma nemzet (az ily médon megalkotott
kozosség) létezését bizonyitd, erdsitd emlékezethelyeket. E
torekvések, értelmezésiink szerint, altalanossagban leirhatok a
nemzetépités  sajatos  formajat  képvisel6 ,transznacionalis
nacionalizmusként”.®  Tanulményunkban ezzel a kifejezéssel
jellemezziik a vizsgalt jelenséget, amely egyuttal érzékelteti a roma
nacionalizmus bels6 ellentmondasait is, példaul hogy a
transznacionalis, kisebbségi kozosségek 0Osszefogasara torekvo
politikai mozgalom épit a nemzetallami, tobbségi nacionalizmusok
modelljére, szimbolikajara is (kozos nyelv, kultira, torténelem ¢€s az
sszetartozast megjelenité nemzeti jelképek).’® A transznacionalis
roma nacionalizmus fogalmaval tehat olyan, a nemzetallami
keretekt6l részben legaldbbis fiiggetlenil mikodd, Onmagat
nemzetiként meghataroz6 mozgalmat jeloliink, amely ugyan lemond
a nemzetallam 1étrehozasarol, a hagyomanyos értelemben vett
intézményesiilésr6l, am az allami keretekhez kapcsolodo
jogosultsagokhoz hasonldé jogokat kivan kivivni az elképzelt

8 Binder Matyas: ,,Elképzelt kultura”. A roma/cigany kultira egy lehetséges
értelmezése és félreértelmezései. Eszmélet. 2010 (22.)/86. (172-195.) 173.
http://www.eszmelet.hu/binder_matyas-elkepzelt-kultura-a-roma-cigany-kultura-
eg/#30

® A roma vilagkongresszusok hatasait elemzé tanulmanya cimében Bernath
Gabor a ,transznacionalis nemzetépités” fogalmat alkalmazza: Bernath Gabor,
“Transznacionalis nemzetépités kirekesztett kisebbségekbdl: tematizaciok és
tobbségi meghatarozottsag a nemzetkozi roma mozgalomban.” In: Prazsak Gergd
(szerk.): Nemzetek Eurépdban. Budapest: ELTE T4TK Szocioldgia Doktori
Iskola, 2011. 53-73. A transznacionalis nacionalizmus fogalmahoz lasd
Kastoryano, Riva: Transnational Nationalism: Redefining Nation and Territory.
In Benhabib, Seyla — Shapiro, lan — Petranovic, Danilo (eds.): Identities,
Affiliations, and Allegiances. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
159-180.; Kapralski, Slawomir: Memory, ldentity, and Roma Transnational
Nationalism. In De Cesari, Chiara — Rigney, Ann (eds): Transnational Memory.
Circulation, Articulation, Scales. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2014. 195—
218.

10 Acton, Thomas: Gypsy Politics and Social Change. The development of ethnic
ideology and pressure politics among British gypsies from Victorian reformism
to Romany nationalism. London: Rotledge, 1974. 233. 1dézi: Fosztd, 2002. 208.
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nagyobb ko6zosség (valamennyi 6nmagat romaként meghatarozo,
illetve romaként meghatarozott csoport) részére a transznacionalis
térben. Ez a stratégia részben a roma kisebbségek helyzetébdl,
egymastol vald fizikai és szimbolikus tavolsagabol, részben pedig a
nemzetallamok feletti intézményrendszer 1ét€bdl, illetve ezek
egymasrahatasabol kdvetkezik.

A kovetkezOkben a folyamatot, bar természetesen mas
megkdzelités is lehetséges, torténelmi jelenségként, az egymast
idoben koveté események rendjében mutatjuk be, ahogyan a
kiilonb6zé  emlékezethelyek  kialakultak. (Hangsulyozando
ugyanakkor, hogy ez a tanulmany is, mint ahogyan minden torténeti
szemléleti munka, retrospektiv, azaz a multra a jelenbdl
visszatekintd, a multbeli eseményeket mai szempontok, ismeretek
alapjan elemz6 szoveg.) A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy az
emlékezethelyek, illetve a transznaciondlis roma nemzeti identitas
megalkotasanak a folyamatdban milyen szerepldk vettek/vesznek
részt. A tarsadalmi szereplok (actor-ok) mellett kiilon figyelmet
forditunk a politikdk alakitasaban hatalommal biré szervezetek
(agency-k) szerepére a transznacionalis emlékezetpolitikaban.
Elemezzilkk, hogy a nemzetépitésben, vagyis az emlékezetpolitika
formalasaban a roma aktivizmus kiilonb6z6 nemzeti és nemzetkozi
szerepléi mellett a transznacionalis térben milyen szerepet
jatszottak/jatszanak a nemzetkdzi kormanykdzi  szervezetek,
valamint az Eurdpai Uni6 intézményei. Az elemzés 1épései a torténet
idObeliségéhez igazodnak: (1) el8szor az egyes orszagokon beliil
(nemzeti keretek kozott) megsziileté roma polgarjogi Szervezetek,
(2) majd ezt kovetben az ezek Osszefogasabol megsziiletd
transznacionalis (immar nemzetépitd) roma szervezetek torténetét,
(3) végill a nemzetkdzi és szupranaciondlis szervezeteknek a
transznacionalis roma nacionalizmust és altalanossagban a romakat
érinté tevékenységét vizsgaljuk. Kilon figyelmet forditunk a
folyamat részesei/formaldi koziil: 1) azokra a szereplOkre és agens
szervezetekre, amelyek meghataroztak a roma nemzettel kapcsolatos
transznacionalis emlékezetpolitikat, 2) azokra a struktarakra,
amelyek lehetové tették, illetve behataroltak a cselekedeteiket, 3) az
emlékezés gyakorlataira és mechanizmusaira, és végiil 4) a folyamat
eredményeire, vagyis a transznacionalis emlékezethelyek létrejottére
¢és ezek hatdsaira. A tanulmanyban egységesen a roma megnevezést
hasznaljuk, mivel ez az atalunk vizsgalt kollektiv nemzeti identitas
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megjelolésére  altalanosan  elfogadott  kifejezés; az  egyes
szervezeteknek a szovegben szerepld elnevezései ugyanakkor
tikrozik a kilonb6z6 roma kozosségek egykori és mai
onmeghatarozasait.

I. Roma kisebbségi szervezetek kiizdelmei allami keretek
kozott

A roma civil kezdeményezések a II. vilaghdbori utdn a
Vasfliggény nyugati oldalan bontakoztak ki a nemzetallami keretek
kozott. Az ekkor induld polgarjogi mozgalomnak azonban joval
korabbi elézményei is voltak Kelet- és Kelet-K6zép-Eurdpaban. A
bulgariai romak példaul mar 1901-ben peticioban koveteltek egyenld
politikai jogokat."' De az elsé habori utani roma szervezetek is
Kelet- ¢és Kelet-Kozép-Eurdpaban alakultak meg, még az
allamszocialista rendszerek teljes kiépiilése és asszimilacios
politikainak megjelenése elétt.? Ezt az idészakot kisebb tiltakozasok
is kisérték, 1947-ben példaul a szlovakiai Klenovec faluban
tiltakozott mintegy 300 roma a kirekesztés ellen.™

A szervezett roma polgarjogi kiizdelem kezdetét az 1950-es
évekre tehetjiik, ekkor alakultak meg Németorszagban az elsd
tarsadalmi  szervezetek.! A németorszagi romak legkorabbi
kiizdelmei a vészkorszakban a romak ellen elkdvetett népirtas miatti
igazsag- és jovatételhez kapcsolodtak. 1956-ban, egy roma (szinti)
polgarjogi aktivista testvérpar Oskar es Vinzenz Rose alapitotta meg
a Rasszizmus Nem Zsido Vallasa Uldozotteinek Szovetségét
(Verband rassisch Verfolgter nicht-jiidishen Glaubens).” A két roma

" Binder, 2008.

2 Klimova-Alexander, Ilona: The Development and Institutionalization of
Romani  Representation and Administration. Part 3a: From National
Organizations to International Umbrellas (1945-1970) — Romani Mobilization at
the National Level. Nationalities Papers, Volume 34, Issue 5, 2006. 605.

" Klimova—Alexander, 2006. 609.

4 Mayal, David: Gypsy Identities 1500-2000. From Egypcyans and Moon-men
to the Ethnic Romany. London — New York: Routledge, 2004. 152.

5 Margalit, Gilad: German Citizenship Policy and Sinti Identity Politics. In:
Levy, Daniel — Weiss Yffat (ed.): Challenging Ethnic Citizenship: German and
Israeli Perspectives on Immigration. New York—Oxford: Berghahn Books, 2002.
115.
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vezetd sziileit naci megsemmisitd taborban gyilkoltdk meg; 6k
tulélokeént sziileik igazsagéért is kiizdottek. A torténelmi igazsagtétel
mellett ugyanakkor az iskolai, munkaer6piaci, telepiilési integraciot
is szorgalmaztdk. 1971-ben alakult meg a Nyugat-németorszagi
Szintik Ko6zponti Bizottsaga (Zentral Komitee der Sinti
Westdeutschlands) szintén Vinzenz Rose vezetésével. A polgarjogi
mozgalom torténetének egyik fontos allomasa volt, amikor 1972-ben
a romak az afroamerikai polgarjogi mozgalom megmozdulasait
1déz0 tiintetést szerveztek (miutan Heidelbergben egy rendér leldtte a
roma Anton Lehmannt). 1974-ben Vinzenz Rose
maganadomanyokbol  Auschwitz-Birkennauban  felallittatta a
meggyilkolt szintik és romék emlékmiivét.’® Emblematikussa valtak
a roma polgarjogi vezeté, Romani Rose (Oskar Rose fia) szavai,
amelyek egy, a romakkal szemben elkovetett népirtast bemutato
kotetben jelentek meg: ,,egyazon néphez tartozunk” (,,dass wir ein
Volk sind”).17 1979-ben Romani Rose vette 4t a Szovetség vezetését,
majd 1982-t61 6 lett a heidelbergi Német Szintik és Romak Kozponti
Tanécsanak vezet6je (Zentralrats Deutscher Sinti und Roma).

A Kozponti Tanacs mellett természetesen  Nyugat-
Németorszagon belill is sok szervezet, szervezddés létezett. 1968-
ban Hamburgban hoztak Ilétre Rudolf Karway vezetésével a
Nemzetkozi Ciganyjogi Bizottsagot (Internazionale
Zigeunerrechtskomission), amely elsdsorban a Kelet-Ko6zép-
Eurépabol bevandorld romak letelepedési iigyeivel foglalkozott.
1975-ben alakult meg Hamburgban a Roma ¢és Szinti Unié (Rom &
Cinti Union), e szervezet létrehozasaban és késdbb vezetésében
jelentds szerepet jatszott a lengyelorszagi szarmazasu polgarjogi
aktivista Rudko Kawczynski. Az Uni6 {6 célkitlizése a roma és szinti
kulturalis identitds meg6rzéséhez sziikséges jogi ¢€s tarsadalmi
feltételek megteremtése volt, s mar a megalakulasatol fogva segiti a

16 Reemtsma, Katrin: Sinti und Roma. Geschichte, Kultur, Gegenwart. Miinchen:
C. H. Beck, 1996. 136-138.

7 Rose, Romani: Vorwort an die Sinti. In: Sinti und Roma im ehemaligen KZ
Bergen-Belsen am 27. Oktober 1979, Gottingen: Gesellschaft fiir bedrohte
Volker, 1980. 15. Ez akar egy kétszaz évvel korabbi szovegre is utalhatott,
amiben egy Fiirchtegott Leberecht Christlieb alnéven értekezd szerzd
fogalmazott igy németek és német zsidok kapcsolatarél: ,,Wir Teutsche ... wir ein
Volk sind [...].” Fiirchtegott Leberecht Christlieb: Warum versagt ihr den Juden
das Biigerrecht? Nemezis, 1816. 8. (49-103.) 50.
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Németorszagba érkezé6 roma migransokat és menekiilteket.'®
Ezekhez a szervezetekhez hasonld célokat szolgalt az 1980-as évek
kozepétdl a frankfurti Rom Union vagy a k6lni Rom e.V.

1980-ban a romak egy csoportja a Dachaui tabor emlékmiivénél
éhségsztrajkba kezdett; szoszolojuk Romani Rose volt. A tiintet6k
amiatt tiltakoztak, hogy a bajor beliigyminisztérium nem vizsgalta
feliil a korabbi nyilvantartasokat; a naci hatosagok ugyanis a
halaltaborokba elhurcolt romakat ,,blindz6kként” regisztraltak, és a
Holokauszt aldozatai tovabbra is ekként szerepeltek a minisztériumi
aktakban."

A nyugat-németorszagi roma mozgalom koveteléseinek
legmagasabb szintii politikai elismerését az jelentette, amikor az
NSZK elndke, Karl Carstens és a kancellar, Helmut Schmidt 1982-
ben rasszista okokbdl elkovetett népirtdsnak nevezte a romak
masodik vilaghabora alatti iildoztetését.”® (A német allam két
vezetdje marcius 17-én fogadta a Kozponti Tanidcs Romani Rose
aldozatair6l.) 1985 novemberében egy parlamenti (Bundestag)
vitaban késobb hiressé valt felszolalasaban ezt erdsitette meg az j
kancellar Helmut Kohl.?* 1987-t6] a Német Szintik és Romak
Koézponti Tanacsa roma Kulturalis- és Dokumentacidés Kozpontot
(Kultur- und Dokumentationszentrum) alapitott, amelyet 1989-t61
mar a kormanyzat is tdmogatott. Ezt kovetéen megkezdd6dott a
németorszagi romak kozos kultirdjat és torténelmét bemutatd
dokumentumok &sszegytijtése.?? 1997-ben Roman Herzog német
elnok is elismerte, hogy a romakkal szemben elkdvetett biindk
éppugy rasszista népirtasnak minésiilnek, mint a zsidosag elleniek.®

8 Bunescu, loana: Roma in Europe: The Politics of Collective Identity
Formation. London — New York: Routledge, 2014. 82.

18 Matras, Yaron: The Romani Gypsies. Cambridge — Massachusetts: Harvard
University Press, 2015. 254.

% Wolfe, Stephanie: The Politics of Reparations and Apologies. New York:
Springer, 2014. 75., 90.

*! Reemtsma, 1996. 139-140.

2 Reemtsma, 1996. 142. A kérdéskor atfogo, eseménytdrténeten tilmutatd
elemzése-értelmezése: von dem Knesebeck, Julia: The Roma Struggle for
Compensation in Post-War Germany. Hatfield: University of Hertfordshire
Press, 2011.

% Barany, Zoltan: The East European Gypsies: Regime Change, Marginality,
and Ethnopolitics. New York: Cambridge University Press, 2002. 266.
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A Porrajmos mint emlékezethely

A roma Holokausztra, a romak iildoztetésére, elpusztitasara
vald emlékezés fontos eleme, egyik elinditéja volt a roma
polgarjogi mozgalom létrejottének, és azodta negativ torténelmi
referenciapontként a ko6zds roma torténelemnek €s a roma
nemzeti identitdsnak is fontos részévé valt. A masodik
vilaghabora utdn a romak tragédiaja alig kapott nyilvanossagot.
Ennek egyik magyarazata, hogy a naci propaganda gépezet is
kevesebbet foglalkozott veliik, mint a zsidosdggal, a népirtas
soran a roma aldozatok nagy részét nyilvantartasba vétel nélkiil,
¢és sok esetben helyi progromok soran gyilkoltak meg. A masik
magyarazat pedig az lehet, hogy az 6 sorsuk — sokszorosan
hatranyos, periferidlis tarsadalmi helyzetiik, kirekesztettségiik
miatt, és mivel nem volt lehet6ségiik képviselni a sajat érdekeiket
— akkor és kés6bb is kevésbé foglalkoztatta a kzvéleményt.?* A
romak sokaig nem kaptak a zsid6 elhurcoltakéhoz és az aldozatok
csaladtagjaiéhoz hasonlo karpotlast. A roma polgarjogi kiizdelem
fontos célja volt ennek kivivasa. Késébb, a kilencvenes évektdl
roma kutatok megirtdk a roma Holokauszt, a romak ko6zos
alkottak a Porrajmost — egy roma kifejezéssel (magyarorszagi
lovari alakja a Pharrajimos) jelolték meg a kozos tragédiat (a
zsido So4 megnevezéshez hasonloan)®, és megkezd3dstt annak

# Altaldban a Holokauszt roma aldozatainak szamat 200-500 ezer kozott
becsiilik. Az 1990-es évekt6l az utobbi szamadat lett az elfogadottabb. A
porrajmos torténetéhez lasd: Baumgartner, Gerhard: The Fate of the European
Roma and Sinti during the Holocaust. Wien — Paris: 2013.
www.romasintigenocide.eu (let6ltés ideje: 2017. november 30.); Kapralski,
Slawomir: The Aftermath of the Roma Genocide: From Implicit Memories to
Commemoration. In: Weiss-Wendt, Anton (ed.): The Nazi Genocide of the
Roma: Reassessment and Commemoration. New York: Berghahn Books, 2013.
230-232. Hancock, lan: Responses to the Porrajmos: The Romani Holocaust. In:
Rosenbaum, Alan S. (ed.): Is the Holocaust Unique? Perspectives on
Comparative Genocide, Boulder: The Westview Press, 1995. 39-64.; Hancock,
lan: 1938 and the Porrajmos: A Pivotal Year in Romani History. Global
Dialogue, Volume 15, Issue 1, 2013. (Winter/Spring — Genocide.) 107-117.

% A Porrajmos kifejezés hasznalatat Ian Hancock javasolta: Hancock, 1995.
Ennek kritikajat 1asd: Stewart, Michael: Remembering without commemoration:
the mnemonics and politics of Holocaust memories among European
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kizarélag roma szempontll torténelmi feldolgozéasa is, igy az
esemény k6zos roma emlékezethellyé valhatott.

Nagy-Britanniaban az 1960-as évekt6l kezdédéen bontakozott ki
a romak polgarjogi mozgalma. Vezet6i kozott nemcsak romakat,
hanem a romak sorsaval szolidaris nem-roma politikusokat,
értelmiségieket is talalunk. Az els politikai cselekedetek Anglidban
Normann Dodds munkasparti képviseld nevéhez kotddnek, aki 1945-
tél 1965-ig Dartford képviseletében az Alséhaz tagjaként
rendszeresen felszolalt a romak jogaiért. O és William Larmour
allitotta fel az un. Cigany Bizottsagot (Gypsy Comittee); 1947-ben
egy kilenc pontos chartat is elfogadtak a romak egyenjogusitasarol.
A roma polgarjogi mozgalom kovetkezé fontos allomasa az volt,
amikor egy nem roma szarmazasi Ujsagir6, Grattan Puxon
kézremiikddésével 1966 decemberében megalakitottak a Cigany
Tanacsot (Gypsy Council). Ennek Puxon volt a titkara, 1966 és 1971
kozott, és Hughie Smith az elndke. Tobbek kozott egyenld jogokat
koveteltek az oktatasban, emellett munkat és lakhatast a romaknak,
illetve hogy a campingeket minden megyében nyissik meg a
vandorld csoportok eldtt, valamint egyenlé banasmoédot. Még
folyoiratot is alapitottak Romano Drom cimmel. Nagy-Britannidban
az 1960-as évektol létrejovoé polgarjogi mozgalomra kétségkiviil
hatassal volt a nagy-britanniai ,,fekete radikalizmus” példaja is,
amelynek célja az etnikali, ,.faji” egyenldség kivivasa volt. A roma
lakossagot shjto kirekesztés mellett ennek a kovetkezménye is
lehetett, hogy koveteléseiket sokszor a rasszizmus elleni harc
jegyében fogalmaztdk meg, holott célkitlizéseik altalaban is
értintették a Nagy-Britannidban vandorld életformat kovetd
csoportok jogait, és nemcsak a roméakét.”®

1960-t61 torvény, az an. Caravan act korlatozta a lakokocsi
helyek szamat Anglidban és Walesben, és a roma polgarjogi
mozgalom egyik legfontosabb eredményének szamitott, hogy 1968-
ban a Parlament elfogadta a lakokocsi helyekr6l szold torvényt

Roma. Journal of the Royal Anthropological Institute n.s., Issue 10, 2004. 564.
Mas megnevezések is 1éteznek: Auzias, Claire: Samudaripen: le Génocide des
Tsiganes. Paris: L’Esprit Frappeur, 1999; Barsony, Janos — Dardczi,
Agnes: Pharrajimos: The Fate of the Roma During the Holocaust. Budapest:
CEU Press, 2007.

% Mayal, 2004. 206.
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(Caravan Sites Act), amely arra kotelezte a helyi dnkormanyzatokat,
hogy a vandorloknak megfelelé taborhelyeket biztositsanak. A
hetvenes évek elejétdl, tobb orszagos roma szervezet is alakult Nagy-
Britannidban: 1970-ben 1étrehoztik az oktatasi igyekkel foglalkozo
Nemzeti Oktatasi Tanacsot (National Education Council), a magat
valamennyi brit roma szervezeteként meghatarozé Nemzeti Cigany
Tanacsot (National Gypsy Council) és 1972-ben a Roma
Ipartestiiletet (Romany Guild). Ezek mellett az 1970-es évek elejétdl
fogva regionalis, illetve helyi szervezetek is létrejottek: a DéEli
Cigany Tanacs (Southern Gypsy Council), a Cigany és Roma
Szervezetek Peter Mercer Szovetsége (Peter Mercer's Association of
Gypsy and Romani Organizations), a Roma Taborhely-tulajdonos
Testiilet (Romani Site Owner’s Guild), vagy Skéciaban a Tanacsadd
Bizottsag a Vandorlokrol (Advisory Committee on the Travelling
People).”

A vandorlas mint emlékezethely

Nagy-Britanniaban, ahogy mas eurdpai orszagokban is sokaig
a romak kiilonbozéségének és megkiilonboztetettségének egyik
alapja a vandorlo életforma volt. A nagy-britanniai roma
polgarjogi mozgalom kiizdelmei is jorészt ehhez kapcsolddtak, és
az ebbdl fakado szocialis hatranyok enyhitését
céloztak. Mindehhez kiilonféle a roma torténelem és élet egészét
atfogod, a kozos identitast erdsitd értelmezések kotddtek.® Az
orszagok kozott, majd az orszagokon beliil vandorlé roma
csoportok e tudomanyos teoridk szerint szinte allando
tildoztetésben éltek (a vandorld csoportok életét szabalyozo, sajat
szokasaikat tilto allami és helyi rendeletek miatt), de megtartottak
szabadsagukat és kiilonallasukat a nem-romak torvényeit6l és
tarsadalmatol. Mas szerz6k azonban ezzel szemben éppen azt
hangllyozzak, hogy mindig volt kdlcsonhatds a nem roma és a
roma (vagy romanak tartott csoportok kozott).”? Mindazonaltal a

7 Taylor, Becky: A Minority and the State: Travellers in Britain in the twentieth
century. Manchester — New York: Manchester U.P., 2008. 187-217.; Mayal,
2004. 206.

% Liégeois, 1994

% A magyar torténelem kapesan lasd: Nagy Pél: Cigany csoportok és egyiittélési
modellek valtozasai a Karpat-medencében a 15-20. szazadban. In: Romék a
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vandorlasukrdl — tudosito szovegek, képek is  fontos
emlékezethellyé valtak a roma identitasépités folyamataban.
Tobben altalaban is a kozdés mult, a hagyomany bizonyos
elemeivel hozzdk Osszefliggésbe a romak identitasat, vagyis a
hagyoméanyosan cigany foglalkozasnak tekintett mesterségek®
gyakorlasaval, illetve a vandorld életformaval. A régi szokasok
azonban a modernitas koraban jol lathatoan veszitettek dsszetartd
erejiikb61,*" ugyanakkor emlékezethelyekként a romék kozos
torténelmének, identitasanak részeként késébb is felbukkannak a
transznacionalis szinten elfogadott dokumentumokban.

Mas nyugati és délnyugati orszdgokban is megjelentek, civil
kezdeményezések nyoman megsziiletd, vagy az allam Aaltal
tamogatott, roma vagy romakkal foglalkoz6 szervezetek. 1962-ben
Norvégiaban Kormanyzati Cigany Bizottsagot (Government Gypsy
Committee) alapitottak. Az 1960-as évek kozepén Parizsban alakult
meg a franciaorszagi romak elsé orszagos szervezete, a Nemzeti
Cigany Szervezet (Organisation Nationale Gitane).*? 1964-ben egy
katolikus pap, Bruno Niccolini alapitotta Olaszorszagban az Opera
Nomadi szervezetet, hogy kozvetitsen a hatosagok és a romak
kozott.*® Spanyolorszagban a roma politikai aktivitds elsd jelei
szintén a katolikus egyhazhoz kotédéen jelentek meg.** 1967-ben
Finnorszagban  Orszagos Cigany Szovetséget  (Suomen
Mustalaisyhdistys) alapitottak. 1968-ban az angol torvénnyel
egyidében Hollandiaban is térvény mondta ki, hogy helyi
tanacsoknak taborhelyeket kell létesiteniiik a vandorlé karavanok

torténelemtanitasban. Torténelemtanarok 17. orszagos konferencidja. Budapest:
Torténelemtanarok Egylete, 2008. 35-50.

A hagyomanyos cigany mesterségnek tekintett foglalkozasokat a
tanulmanyban nem targyaljuk részletesebben, mivel ezek késobb nem jelennek
meg hangstlyosan a nemzetépités folyamataban, illetve a roma nemzeti
mozgalmat elismeré nemzetkozi szervezetek (Eurdpa Tanacs, EBESZ, EU)
dokumentumaiban sem.

* Liégeois, 2007. 98.

¥ Mayal, 2004. 204.

¥ Klimova-Alexander, Ilona: The development and institutionalization of
Romani representation and administration. Part 3c: religious, governmental, and
non-governmental institutions (1945-1970) Nationalities Papers. 38 Volume, 1
Issue, January 2010, 113.

% Klimova-Alexander, 2010. (Part 3) 108.
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részére. 1970-ben Norvégidban a kormany jelentést adott ki a
romakkal kapcsolatos allami feladatokrdl. 1972-ben Svédorszadgban
alapitottdk meg az ott é16 finn romak szervezetét, a stockholmi Finn
Ciganytanacsot (Finska Zigenarforening), majd 1973-ban felallt a
Skandindvia roma lakossagat és az O szervezeteiket atfogni kivano
Eszaki Ciganytanacs (Nordiska Zigenarrad).*

A kelet- és a kelet-k6zép-eurdpai allamszocialista orszagokban,
ahol az ecurdpai roma lakossag tulnyomo tobbsége ¢élt, a
kormanyzatok részben erdszakos kényszerit6, részben — a tarsadalmi
integracio terén atmeneti eredményeket hozd — szocialis
intézkedések révén kivantak asszimilalni a romakat. Ebben a
térségben az allami politikdknak kozds eleme volt az a torekvés,
hogy felszamoljak a Nyugaton sok esetben elismert és késobb a
nemzetkdzi kormanykdzi szervezetek altal is az identitds védett
elemeként tamogatott, am ekkorra mar visszaszorulé vandorld
¢letmddot. 1958-ban Bulgaridban és Csehszlovakiaban tiltottak be a
vandorld életformat. Magyarorszagon az 1961-es parthatarozat
célozta a romak kényszerasszimiliaciojat. 1969-ben Bulgariaban
szegregalt iskolakat alapitottak a cigany gyermekek részére.
Romaniaban ezzel szemben a part és az allami hatésagok nem adtak
ki ciganypolitikai hatarozatokat, rendeleteket, és még a 70-es, 80-as
években is, amikor tettek bizonyos lépéseket a szocidlis helyzet
javitasara, azokat tobbnyire titokban tartottak.*

A kelet- és a kelet-kozép-eurdpai allamszocialista orszagokban is
voltak ugyanakkor olyan allamilag meghatarzott keretek kozott
mikodd roma szervezetek, illetve olyan allamilag tamogatott
események, rendezvények, amelyek révén a partallam kiilonb6zo
iddszakokban etnikai, nemzeti kisebbségként ismerte el a romakat.
1947-ben Bulgariaban példaul szovjet mintara Roma Szinhaz (Teatr
Roma) alakult, amely 1951-ig létezhetett. 1968-ban a csehszlovak
allampart engedélyezte a Cigany-Roma Szovetség (Svaz Cikand-
Romii/Sviz Ciganov-Romov) megalapitasat.’ Magyarorszagon
1957-1961 kozott 1étezett a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége, amelyet a partallam mas nemzetiségi szovetségek

% Kenrick, Donald: The A to Z of the Gypsies. Lanham: Rowman & Littlefield,
2010. 271.; Mayal, 2004. 233., 235., 241.

% Achim, Viorel: Ciganyok a romadn torténelemben. Budapest: Osiris, 2001. 217.
% Barany, 2002.
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mintajara hozott 1étre. Késébb, a hetvenes évek végétdl — részben az
1961-es parthatarozatot kovetd asszimilacios politika kudarca miatt —
a part korifeusai ismét az etnikai hagyomanyok apolasat tamogattak.
1985-t61 a Hazafias Népfront fennhatéosdga alatt Orszagos
Ciganytanacs miukodhetett; 1986-ban pedig ujraalapitottdk a
Magyarorszagi Ciganyok Kultualis Szovetségét.® Jugoszlaviaban
elébb etnikai csoportként, majd nemzeti kisebbségként is elismerték
a romakat. A macedon alkotmany példaul mar 1971-ben etnikai
kisebbséggé nyilvanitotta a helyi roma kézosségeket. 1981-ben pedig
hivatalosan is deklaraltdk nemzetiségi statuszukat.®* A romak
kulturalis jogokat is kaptak a médidban valo megjelenés és az oktatas
teriletén. 1973-ban Macedoniaban Roma Radié indult, ami
Tetovobdl sugarzott adast, vagy 1983-ban romani nyelvii oktatas
kezd6dott Koszovoban.*® A hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas
évektdl kezdddéen mar megindult a romdk Onszervezddése,
polgarjogi mozgalma is a térség orszagaiban. A romak nemcsak a
civil tarsadalmi szervezédésekben vettek részt hanem a
demokratikus  ellenzék politikai mozgalmaiban is példaul
Csehszlovakidban a Charta ‘77-ben,* vagy Magyarorszagon a
partallami cigany szervezetek alternativajaként hivtak életre roma és
nem roma értelmiségick a PHRALIPE Fiiggetlen Cigany Szervezetet
1989-ben.** Ugyanebben az évben hasonlé célokkal, illetve a romak

*8 Majtényi — Majtényi, 2012. 59-106.

% Matras, 2015. 236.; Crowe, David: A History of the Gypsies of Eastern Europe
and Russia. New York: St. Martin's Press, 1996. 195-285.

0 \Jermeersch, Peter: The Romani Movement: Minority Politics and Ethnic
Mobilization in Contemporary Central Europe. New York — Oxford: Berghahn
Books, 2006. 45-100., Barany, 2002, 112-156.; Majtényi, Balazs — Majtényi,
Balazs: A Contemporary History of Exclusion: The Roma Issue in Hungary from
1945 to 2015. Budapest and New York: CEU Press, 2016.

! Matras, 2015. 256. Trehan, Nidhi: In the name of the Roma? The Role of
private foundations and NGOs. In: Will Guy (ed.): Between Past and Future: The
Roma of Central and Eastern Europe. Hertfordshire: University of Hertfordshire
Press, 2001. 135-136., 144-145.

# Kiemelendd, hogy Magyarorszagon roma és nem roma értelmiségiek kozosen
1éptek fel a cigany lakossag kitelepitését célzo térekvések ellen. Miskolcon 1989.
februar 2-an alakitottdk meg a Gettoellenes Bizottsagot Horvath Aladar
vezetésével. Ez a nap tekinthetd a roma polgarjogi mozgalom kezdetének. 1989
aprilisaban alakult meg a Phralipe Filiggetlen Cigany Szervezet, amely az
allamparti  ciganypolitika  megsziintetését, ¢és a  cignysdg  valodi
érdekképviseletének programjat fogalmazta meg. Az elsé ligyvivoi testiiletnek
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nemzetiségi jogainak a biztositdsa érdekében sziiletett meg a
Jugoszlav Romak Szovetsége.*

A roma polgarjogi mozgalom kibontakozédsanak elsd szakaszaban
tehat még nemzetdllami keretek kozott sziilettek meg a roma
identitast erdsitd elsé emlékezethelyek. Németorszagban ilyen volt a
romakkal szemben elkovetett népirtds (Porrajmos) torténete, vagy
Nagy-Britannidban a vandorlo életforma. E helyek ugyanakkor
magukban hordtdk annak a lchetéségét is, hogy késébb
transznacionalis emlékezethelyekké valnak majd, mivel az emlékez6
k6z0sség részeiként hozzajuk az orszaghatarokon tal él6 roma
csoportok is  kapcsolddhattak. Mas orszagokban bizonyos,
hagyomanyosan cigany foglalkozasoknak tekintett mesterségek
birtak hasonld jelentoséggel (elsésorban a kelet-kdzép-eurdpai
szocialista orszagokban, ahol a vandorl6 életmodot korlatoztak, és a
Porrajmos  tragédigjanak feldolgozasara, valamint jova- és
igazsagtételre sem volt ekkor lehetdség). Fontos mozzanat volt
tovabba az is ebben az idészakban, hogy a korabban els6sorban helyi
szinten létez6 roma kulturalis szokas- és hagyomanyrendszereket, ill.
nyelveket ¢és nyelvjarasokat a megsziiletdé orszagos szintd
szervezetek a nemzeti kisebbség l1étének bizonyitékaként ismerték el,
amelyek igy szintén kozos emlékezethelyekké valtak, és
megkezd6dott az ezek kozotti kapcsolatrendszerek kialakitasa is
(egyel6re még csak az egyes orszagokon beliil).

Az otvenes évektdl kezdddden tehat megjelentek azok az elsd
civil szereplok, maganszemélyek és tobbnyire nemzetallami keretek
kozott mikodd NGO-k, amelyek késobb — az egymashoz vald
kapcsolodasaik, a kozossé valo emlékezethelyek révén — kilépnek
majd a nemzeti keretek koziil, és megteremtik azt a transznacionalis

tagja volt: Osztojkan Béla tigyintéz6 titkar, aki kés6bb is a szervezet elsé embere
maradt, Zsigd Jend, Horvath Aladar, Haga Antonia, Balogh Attila, és mellettiik
nem roma értelmiségiek, mint példaul Furman Imre, Havas Gabor, Ladanyi
Janos, Lazar Guy, Pankucsi Marta, Solt Ottilia vagy Révész Sandor. 1991-ben az
Kisebbségi Kerekasztal targyalasokon a romak képviseldi nemzetiségi statuszt
kértek a roma kozosségeknek. Az 1993-as kisebbségi torvény a roma kisebbséget
szerepeltette a nemzeti és etnikai kisebbségek felsorolasaban. Blaha Marta — F.
Havas Gabor— Révész Sandor: Nyerdviszonyok. Roma politikatorténet.  Beszé-
16.15.1995/5. 20-28; Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy, Ciganykérdés
Magyarorszagon 1945-2010. Budapest: Libri Kiado, 2012. 99.

“% Barany, 2002. 150.
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emlékezet- és identitaspolitikat, amely késdbb meghatarozza a roma
nemzetépitést. Ebben az elsé idészakban azonban — ha azt a késébbi
jelenségek felol nézziik — még a nemzeti keretek kozott vald
gondolkodas, és a kisebbségként felfogott roma csoportok jogaiért
valé kiizdelem hatdrozta meg (hatarolta be) a romapolika
lehetdségeit.

Il. 4 roma nemzetépités transznaciondlis szervezetei

A romak valoban transznaciondlis szervezetei a hetvenes évek
elejétdl jelentek meg, bar kordbban is sziilettek hasonld
kezdeményezések. Bukarestben  példaul =~ mar 1933-ban
nemzetkdzinek  nevezett Roma  Kongresszust tartottak.*!
Franciaorszagban a Romdanidbol bevandorolt lonel Rotariu
vezetésével 1959-ben megalapitottdk a vilag valamennyi roma
kozosségét  Osszefogni  kivané  Cigany  Vilagkozosséget
(Communauté Mondiale Gitane, CMG). Kés6bb ennek betiltasa utan
egy magyarorszagi szarmazasu roma, Vanko Rouda alapitotta meg
1965-ben a Nemzetkozi Cigany Bizottsagot (Comité International
Tsigane, CIT).”> A CIT programjiban kezdetben még szerepelt az
6nallo allamisag megteremtésének a gondolata is. (A konkrét tervek
kozott pedig az is, hogy biztositsa a jovatételt a Holokauszt
valamennyi, vildgszerte ¢€l6 roma daldozatinak, illetve a

“ Sok nemzetkozinek nevezett tanicskozas (international meetings) volt
korabban is, példaul a Cannstadti konferencia 1871-ben, Szo6fiai Kongresszus
1905-ben (ahol leginkabb bulgariai romak gyiiltek ssze. 1934-ben a Romaniai
Cigany Unié (Romanian Gypsy Union) szervezte meg a fent emlitett nemzetkozi
tanacskozast a Bukaresti Konferenciat (Bucharest Conference). A masodik
vilaghaboruat kovetden is rendeztek hasonlé rendezvényeket, példaul az Eurdpai
Kongresszust Sevillaban. Mayal, 2004. 204.

*® Ennek kezdetben egyik f6 mozgatdja, a fent emlitett Tonel Rotaru volt, aki
miutdn Romaniabol Franciaorszagba menekiilt, 1959-ben Franciaorszagban
megkoronaztatta megat, és a VAIDA VOEVOD III cimet hasznalta, s
valamennyi roma vezetdje kivant lenni. (A hagyomanyok szerint a roméniai
Ursari torzs vajdajanak tekintette magat.) 1960-ban 6 alapitotta meg a CMG-t.
Alapvets elképzelése egy fliggetlen allam, Romanisztan felallitasa volt
(Romanestan), 1965-ben a francia allam betiltotta a szervezetét. Jean-Pierre
Ligeois: Roma, Gypsies, Travellers. Strasbourg: Council of Europe Press, 1994.
250.
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csaladtagjaiknak.)®® Az elképzelt roma allam torténelmi mintaképe
nyilvanvaldan Izrael volt. Sokaig élt ugyanis a roma vezetk korében
az az elképzelés, hogy a hasonlo iildoztetéseket atélt zsidosag
példajat kovetve Ok is esélyt kaphatnak a sajat allamisag
megteremtésére. Késébb azonban, a hetvenes évektdl, a tanulmany
kovetkezd részében targyalt modon, a nemzetépitésnek — nem a
nemzetallam 1ét€hez kapcsolddod — transznacionalis formai keriiltek a
romapolitika homlokterébe.

1971 aprilisaban a CIT és az ahhoz csatlakozo brit Cigany
Tanacs szervezte meg az els6 Roma Vilagkongresszust, az Egyhazak
Vilagtanacsa és az indiai kormany tdmogatasaval a London melletti
Orpingtonban. Tiz orszag (Csehszlovakia, Finnorszag, Norvégia,
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Magyarorszag,
frorszag, Spanyolorszag és Jugoszlavia) huszonharom képvisel6je
vett részt az eseményen, de érkeztek ,,megfigyelok™ is, a belgiumi,
kanadai, indiai és az amerikai romak képviseletében. A kiildottek
egy része, sOt a romadk tobbsége, ekkor még a kelet-europai
allamszocialista ~ diktatirakban ¢élt, amelyek tobbnyire csak
névlegesen ismerték el a kisebbségek 1étét és jogait. Megjegyzendd,
hogy a rendezvényen és késobb a kiilonbozd vilagszervezetek
vezetésében kiemelkedd szerepet jatszottak a jugoszlaviai romak
képviseldi. (Jugoszlaviaban a helyi roma kisebbségek ugyanis
deklaralt nemzetiségi jogokkal rendelkeztek, és politikusaik mar
ekkor a hatirokon tilmutatd roma nemzetépités eszméjét
képviselték.)”” A kongresszuson 6t albizottsagot alapitottak, amelyek
szocialis, oktatasi, nyelvi, kulturalis tgyekkel, ill. a romakkal
szemben a masodik vilaghaborti alatt elkovetett binokkel
foglalkoztak.”® Az 1971-es kongresszustol fogva a kiilsnbozd
orszagok roma szervezetei (kezdetben épp a vilagkongresszusok
révén) megteremtették az egymassal vald egylittmiikodés
transznacionalis intézményeit, és ennek révén a roma nacionalizmus
emlékezethelyeit, illetve e nacionalizmus kozos — a transznacionalis

“ Marchand, Anna: La Protection Des Droits Des Tsiganes Dans L'europe
D'aujourd'hui. Paris: I'harmattan, 2001. 36-38. Jean-Pierre Ligeois: Roms en
Europe. Brussells, Council of Europe Press, 2007. 217.

* Barany, 2012. 151.

8 Lasd a kovetkezé magyar osszefoglalé elemzést a Roma Vildgkongresszusok
torténetérol, és ehhez kapcsolddoan a nemzetépités folyamatarol: Bernath, 2011.
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emlékezethelyekhez, szimbdolumokhoz kotd6dé — politikai nyelvét,
amelyen valamennyi roma képviseletében megszoélalhattak.

A roma népnév mint emlékezethely

Az 1971-es kongressszuson fogadtak el egységes népnévként
a roma elnevezést (romani nyelven a rom, roma szd eredeti
jelentése: ember/ek/, ill. férfi/ak/) a szinti, a cigany vagy a gitane
kiilonboz6é valtozatai helyett (mint a kiilonbdz6é roma népek,
csoportok kozos elnevezését). Erdemes parhuzamot vonni
példaul az 1950-es és az 1960-as évek fekete polgarjogi
mozgalmaival, amelyek a fekete (black) kifejezést, ami korabban
a fehérektdl vald megkiilonboztetettséget jelképezte, a kozos
biliszkeség, az er6 szimbOlumava, azaz sajat identitissa
valtoztattak. (Hasonl6 modon zajlott ez késébb a queer
mozgalom esetében is, amely egy szitokszot formalt at a kozos
biliszkeség  szimbdolumava, kozosségi identitast  kifejezd
fogalomma). Az USA polgarjogi mozgalmai is 4j 6nmegjeldlést
alkottak az afroamerikai, ill. afrikai-amerikai kifejezések
hasznalataval. A romak egy olyan megnevezést tettek meg a
kozds (nemzeti) identitds kifejez6jéveé, amelyet ekkor mar
hasznaltak népnévként, és amelyhez talan a legkevesebb elbitélet
tarsult.*® A kozos roma identitas megfogalmazasa és felvallaldsa

“ Errdl a kérdésrél részletesebben Bernath Gabor irt: Bernath, 2011. 59-60.
Tobben ramutattak arra, hogy a klasszifikalok és a klasszifikaltak (értsd: a
tobbségi intézmények ¢€s a kirekesztettek) kozotti kiizdelemben teremtddtek meg
korabban a cigany népnevek is, és jelentek meg az azokhoz kapcsolhatd negativ
vagy pozitiv konnotaciok, valamint a romantikus eredetmitoszok. (T6bb csoport
megnevezés ugyanakkor egyszeriien foglalkozasokat jeldlt, vagy éppen a roma
kozosségek egymastol valo megkiilonboztetését szolgalta.) A roma népnév
megteremtése €s hasznalata ezzel szemben megfogalmazott kisérletként foghato
fel a tarsadalmi stigmak eltliintetésére, egy pozitiv vagy semleges kép
megalkotasara. Vermeersch, 2006: 13-15. A magyarorszagi roma nemzetépités
folyamatahoz lasd: Binder Matyas, ,,Felébredt ez a nép..." A magyarorszagi
romak/ciganyok etnikai-nemzeti dnszervezddési folyamatairol. In: Gergely Jend
(szerk.): A mult feltarasa — elditéletek nélkiil. Budapest: ELTE BTK, 2006. 72—
75.; Kallai Ernd: Vannak-e ciganyok, és ha nincsenek, akkor kik azok? Regio,
2014/2. 114-146.; Szuhay Péter: A magyarorszagi cigany etnikai csoportok
kulturalis integraciojardl és a nemzeti kultira megalkotasarol. BUKSZ, 1995/3.
333-334.
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a romdk politikai aktivizalodasdhoz kapcsolddik, vagyis egy
politikai mozgalom eredménye volt.® E mozgalom, a roma
nacionalizmus 1étjogosultsagat megkérddjelezd allaspontokkal
szemben mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a kozds multat,

rrrrr

népek, nemzetek torténelme kapcsan is megfogalmazhatok.™
Nemzeti szimbolumok mint emlékezethelyek

A romak ekkor fogadtdk el kozos himnuszként a romani
nyelvil ,,Gelem, gelem” kezdetli dalt, amely eredetileg egy régi
roma népdal, amit Jarko Jovanovi¢ irt ujra 1969-ben, és
utalasokat tartalmaz a szétszoratasra, az iildoztetésre, ill. a
Porrajmos-ra. Magyarorszagon példaul emellett egy magyar
nyelvil dalt 4 z6ld az erdot is hasznaljak a romak himnuszaként,
amelynek beds valtozata is létezik.”? A roméak képviseldi
megalkottak az ’Opre roma!’ (Fel, romak!) jelmondatot is. A
kongresszus egy zold és kék savos zaszlot fogadott el az
Osszetartozas nemzetkozi jelképeként, amelyet kozépen egy
vords, tizenhat foku csakra diszit. (Ehhez hasonlé lobogdban
allapodott meg a Romaniai Ciganyok Altalanos Egyesiiletének
1933-as konferencidja is.) Az ekkor elfogadott zaszlo kdzepén a
»csakra” a feltételezett kozos Oshazara, Indiara utalt.® A
kongresszuson megfogalmaztak az egységes (irodalmi) nyelv
megteremtésének az igényét, a kiilonbozo nyelvvaltozatokban

%0 Vermeersch, 2006. 13-15.

' A kozds indiai eredetet feltételezd nemzetépitd torekvések tudoményos
kritikaja: Okely, Judith: The Traveller-Gypsies. Cambridge: Cambridge
University Press, 1983. A szerz6 ramutatott arra, hogy a roma csoportok egy
része — a nyelvészeti bizonyitékokra épitd diaszpora-elmélettel szemben — a
tobbségi tarsadalmakbol szakadhatott ki. A kiilonbz6 megkozelitések kritikus
attekintése: Fosztd Laszlo: Vitak és iranyzatok a roma-kutatasban. Vazlat
kozpolitikak kidolgozasahoz. Korunk, 2009 5. 22—30.

52 Balogh Lidia: Esztétikum kozcélra: A szimbolumok, mitoszok, illetve
allegoridk kozosségi szerepérdl, a roma nemzetépitesi torekvések példajan
keresztiil, Pro Minoritate, 2011/3. 144-157.

5% Acton, Thomas — Klimova, Ilona: The International Romani Union: An East
European answer to West European questions? Shift in the focus of World
Romani Congresses 1971-2000. In: Guy, Will (ed.), 2001. 158-160; Bernath,
2011. 56-57.

REGIO 25. évf. (2017) 4. szam 5-56.



Roma nemzetépités 23

létez6 romanit fogadtdk el hivatalosan kozds nyelvnek, és
megalkottdk az elsd cigany abécét (amely az uniformizalt kdzos
irott nyelv megalkotasa felé tett elsd 1épésnek szamitott, amirdl
még késébb irunk). A fekete mozgalmak példajara
kinyilvanitottak azt, hogy a romdk egymas testvérei, és egyazon
nemzet tagjainak tekintik magukat. Jellemzé volt, Grattan Puxon
felszolalasa a kongresszuson, aki a Brit Ciganytanacs
vezetbjeként arrdl beszélt, hogy a romak most mar a korabbi
kisebbségi 1ét helyett, egy nagy nemzet részeinek érezhetik
magukat. A késobbi kongresszusok megalkottak a romak k6zos
emlék- és iinnepnapjait is.”*

Az indiai 6shaza mint emlékezethely

Hasonl6 jelentsége volt annak, hogy kimondtak valamennyi
roma, illetve roméanak tartott kozosség kozos eredetét. India, a
kozos 6shaza mara ugyancsak identitasteremté emlékezethellyé
valt a roma csoportok kdrében. A feltételezett, de a modernitasra
bizonyosan elfeledett kozos eredet nyelvtorténeti bizonyitékait a
nem roma kutatok tartak fel a 18. szdzad végétdl kezd6dbéen. A
romak — ma tényként kezelt — indiai eredetét a 18. szazad
kozepén alkotta meg a tobbségi tudoméany.®® A szamos roma
csoport altal — kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban — hasznalt romani
nyelv egyértelmilen észak-indiai rokonsagot mutat. (Tobben
azonban ma is megkérddjelezik valamennyi roma csoport kdzos

% Mayal, 2004. 205.

% A 18. szézadban egy magyar teologushallgato Valyi Istvan allitolag a leideni
egyetemen harom malabar didkkal talalkozott és szdjegyzéket készitett a
nyelviikr6l. A lejegyzetelt szavakbol hazatérése utan magyarorszagi ciganyok
tobbet megértettek. (Késobb kideriilt, hogy Valyi nem Leidenben, hanem
Utrechtben tanult, bar Leidenben is jarhatott.) A torténetet Augustini ab Hortis
Samuel révén ismerjik. (Szilvasi, 2015. 4.; Hancock, lan: Danger! Educated
Gypsy. Selected Essays. Ed. Karanth, Dileep, Hertfordshire: University of
Hertfordshire Press, 2010. 47-53. The Hungarian Student Valyi Istvan and the
Indian Connection of Romani. Roma (1992) 36: 46-49 és Lacio Drom, (1993)
44:17-23.) Az indiai rokonsagot kezdetben -elsésorban nyelvészeti érvek
tamasztottak ald, késébb genetikai kutatasok is probaltak bizonyitani az egyes
roma csoportok kozotti rokonsagot. Az indiai eredet a korabban feltételezett
egyiptomi szarmazast szoritotta hattérbe. A diaszpora elmélet Kritikus
ismertetése: Vermeersch, 2006. 13-14.
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eredetét, tehat az etnikai — vagy olykor faji” /race/ — alapon
értelmezett rokonsagot, és az Osszetartozas gyokereit inkabb a
kezdetben vandorlo életmddot folytaté csoportok periferialis
tarsadalmi helyzetében latjak).>® A romak, illetve a romdk kutatoi
megneveztek olyan — észak indiai nyelvet beszél6 — indiai és
pakisztani népcsoportokat, illetve kasztokat, amelyekkel a
kozelebbi rokonsagot is feltételezik. Az egyik ilyen a foképp
Pandzsab  Allamban ¢él6 Banjara, amelynek képviseldi
megjelentek utobb a masodik, Genfben megrendezett, Roma
Vilagkongresszuson, a masik pedig a Sapera (mas néven:
Kalbelia). A nyelvészeti bizonyitékkal alatamasztott rokonsag
kiilonboz6 intézményes és személyi kapcsolatokat is kialakitott e
népcsoportok s az eurdpai romak képviseldi €s szervezetei kozott.
Az indiai vallasok, hagyomanyok, kultira tudatosan felépitett
kultusza megfigyelhetd egyfeldl az eurdpai roma értelmiségiek
korében, S a roma irodalomban példaul nemcsak a témakban,
hanem hindi szavak atvételében is megmutakozik. Masfeldl a
romakkal valé rokonsagot Indira Gandhi kormanya is elismerte®’
¢és annak apoldsanak mar hagyoméanya is van Indiaban.®
Osszességében a nemzetépités transznacionalis folyamatiban
mara az indiai G6shaza valt az egyik legfontosabb
emlékezethellyé, amelyhez valamennyi roma kozosség identitasa
kapcsolodhat.™

% Osszefoglaloan lasd példaul a kelet-kozép-eurdpai romék nyelvi

sokszinliségér6l és sokféle identitiasardl: Marushiakova, Elena — Popov,
Vesselin:'ldentity and Language of the Roma (Gypsies) in Central and Eastern
Europe. In: Kamusella, Tomasz — Nomachi, Motoki — Gibson, Catherine (ed.):
The Palgrave Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders. London:
Palgrave, 2015. 26-54.

5 Ryder, Andrew — Szilvasi, Marek: Marginality, Activism and Populism The
Roma and Postcolonial Indian Thinkers”, The Indian Journal of Social Work,
Volume 78, Issue 1, 2017. 93.

%8 Ennek indiai intézményei a Chandigarh Festivals, ill. az Indian Institute of
Romani Studies. Kenrick, Donald: Gypsies: From the Ganges to the Thames.
Hertfordshire: University of Hertfordshire Press, 2004. 90-91.

% Bernath, 2011. 57-58.
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A szétszoratds mint emlékezethely

A kozds indiai eredet, az O6shaza mellett az onnan valo
elvandorlas és szétszoratas kdzos tapasztalata késdbb ugyancsak
emlékezethellyé valt. Roma értelmiségiek mar korabban is irtak a
kozos 6shazarol és — zsido mintara — a szétszoratas torténetérdl.
A kongresszust kovetéen a pandzsabi Chandigarh-ban
megnyitottak a Roma Tanulméanyok Indiai Intézetét.” S jellemzs,
hogy a kovetkezé 1978-ban tartott (genfi) kongresszusra mar
P4ndzsab tartomany miniszterelnkét is meghivtak.®* Tébb roma
értelmiségi utazott ezt kdvetden tanulmanyutra Indidba, és az
Oshaza szamos irodalmi és mivészeti alkotds témaja lett.
Jellemzé a megalkotott torténet minden kétséget kizard
egyértelmiiségére, Thomas Actonnak a New Society-ben 1974-
ben megjelentetett cikke, mely szerint a romak ,vagy
pontosabban romaniak indiaiak, akik a tizedik szdzadban
elhagyva Indiat, a zsidokhoz hasonloéan lassan szétszorodtak,
szerte a vilagban”.% Az eredetmitoszt, amelyet hasonl6 kritikéval
kell kezelniink, mint mas népek, nemzetek egységteremtd
szarmazastorténeteit (s amelynek megformalasai a szétszorodas
¢és a kirekesztés miatt leginkabb a diaszporaban él6 zsidosag
torténelméhez hasonlatosak), kés6bb a kiilonbdz6 orszagok roma
kozosségei is felfedezték maguknak. A torténész, lan Hancock
altalanossagban is hangsulyozza az 0sszetartozast erdsitd pozitiv
torténelmi  elbeszélések, példaul a kozds indiai  eredet
felfedezésének a jelent6ségét.®® Ennek kapcsan felmeriilt annak

8 Kenrick, Donald: Gypsies: From the Ganges to the Thames. Hertfordshire:
University of Hertfordshire Press, 2004. 90-91.

%! Bernath, 2011. 57.

62 ,(...) or more properly Rom, or Romanichals, are an Indian people who,
leaving India in the tenth century, have slowly dispersed, like Jews, all over the
world.” Thomas Acton: True Gypsies — myth and reality, New Society, 6 June
1974. 563.

8 A kozds indiai eredet tudatinak identitasteremtd jelentéségét hangsilyozza:
Hancock, lan F.: The Indian origin and westward migration of the Romani
people. Texas: Ms. University of Austin, 1998.
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az igénye, hogy a torténetirok e torténelem (és e torténetiras)

romani fogalmi nyelvét is megalkossak.**

Emellett a kdzos torténelem atélhetd referenciapontjaként jelent
meg ett6l fogva transznacionalis szinten is a roma Holokauszt, a
Porrajmos. A Cigany Vilagszévetség kongresszusanak hatarozata
alapjan 1972 oOta emlékeznek meg arr6l a romak, hogy 1944,
augusztus 3-ra virradora tobb mint haromezer cigany embert
gyilkoltak meg az auschwitzi halaltdborban SS-katonak. Ez lett a
masodik vildghaborus népirtas cigany aldozatainak az emléknapja. A
tobb orszagban is felallitott Porrajmos emlékmiivek az emlékezés és
az emlékeztetés fontos szimbolumaiva valtak.*®

Végiil a kongresszus az 1965-ben alapitott CIT-et atnevezte
Komiteto Lumniako Romano-va (International Rom Committee,
IRC). Az IRC lett az elsd allando testiilete a nemzetépités, a
transznacionalis nacionalizmus programjat megalkoté romaknak.%® A
II. Roma Vilagkongresszuson Genfben 1978-ban huszonhat orszag
szazhuisz delegaltja vett részt, ezen mar tobb nemzetkdzi szervezet
igy az ENSZ, az UNESCO, vagy az Europa Tanacs képviselbi is
jelen voltak. A kongresszuson felallitottak egy 0 allando testiiletet
(Romano Ekhipe), kozismert nevén Nemzetkézi Roma Unid
(International Romani Union-t, IRU). Ennek az lett a feladata, hogy
a romak nemzeti érdekeit megjelenitse a kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek el6tt, példaul az ENSZ-ben, az UNESCO-ban vagy az
EBESZ-ben. Az ekkor megsziiletett 10 szervezet 1979-ben
konzultacios statust kapott az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa
mellett. Ujabb 1épés tortént a kozos iinnepek, hagyoméanyok
megteremtése felé azzal, hogy Charlie Chaplin sziiletésnapjat, aprilis
16-at a Roma Szinészek Vilagnapjava tették. (Chaplin anyai
nagyanyja roma szarmazasu volt, vagy legalabbis annak tartotta 6t a

8 Hancock példaul kényvét romani cimmel is ellatta, és a fejezetcimekben a
roma torténelem nagy korszakait, fontosabb eseményeit romani nyelven is
megnevezte: ‘O Teljaripe: The move out of India’, ‘O Aresipe: Arrival in
Byzantium’, vagy O Baro Porrajmos: The Holocaust’. Hancock, Ian F.: We are
the Romani people. Ame sam e Rromane dZene. Hatfield: Centre de recherches
tsiganes/University of Hertfordshire Press, 2002.

% Bernith, 2011, 58.

% Mayal, 2004. 205.
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csaladi emlékezet.) Indiat pedig hivatalosan is anyaorszagnak
nyilvanitottak.®’

Az IRU feladata lett a késébbi kongresszusok megszervezése is.
1981-ben  Gottingenben  rendezték meg a Ill.  Roma
Vilagkongresszust. A gottingeni rendezvényen huszonkét orszag
haromszaz képviseldje jelent meg. Az eseményt a Fenyegetett Népek
Tarsasaganak (Gesellschaft fir Bedrohte Volker) tamogatasaval
rendezték meg. A kdzponti téma ismét a Holokauszt, pontosabban a
Porrajmos volt; ezt jelzi az a tény is, hogy Simon Wiesenthal is
szerepelt a kongresszus meghivott el6adoi kozott. A német
kormanytol kérték a romakkal szemben elkovetett népirtas tényének
hivatalos elismerését, ami 1982-ben tortént meg. Megoldasi
javaslatok sziilettek a Porrajmos aldozatok ¢és csaladtagjaik
karpotlasardl, illetve ismételten dontdttek a kozods indiai eredet
elfogadasarol.®® 1990-ben Serockban, Varsé mellett rendezték meg a
IV. Roma Vilagkongresszust, ezen huszonnyolc orszag tobb mint
kétszaz kiildotte jelent meg, és a korabbinal még nagyobb aranyban
képviseltették magukat a Kkelet-kozép-europai orszagok roma
kozosségei, koziiluk keriilt ki az ekkor megvalasztott elnokségi tagok
tobbsége is.° Megvitattdk a  kiilonboz8 orszagokrol  sz6lo
jelentéseket. A kongresszust megel6zéen egy nyelvészeti
konferenciat tartottak a roma nyelv egységesitésérél.”

A romani nyelv mint emlékezethely

Erzékelhet$ volt a roma szervezetek korében az a torekvés
mar a hetvenes évektél kezddédéen, hogy a kozOsségépités
transznacionalis terében is identitasteremtd erévé kivanjak tenni a
roma nyelvet. Aroma (romani) nyelv alatt a kutatok
altalanossagban a  kiilonb6z6 roma  csoportok  altal
beszélt nyelvvaltozatokat értik. E nyelveket (nyelvjarasokat) az
eurdpai romaknak csak feltehetden a negyven szazaléka beszéli,
am ha Osszeadjuk a romani kiilonbozé valtozatait valamilyen

87 Acton — Klimova 2001, 157-219.

% Donert, Celia: Charta 77 and the Roma. In: Hoffmann, Stefan-Ludwig (ed.)
Human Rights in the Twentieth Century, New York: Cambridge University Press,
2010. 206.; Acton — Klimova, 2001. 160-161.

% Foszto, 2003. 114.

7 Acton — Klimova, 2001. 161-162.
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formaban hasznalé roma csoportok 1étszamat, akkor a romak még
igy is Europa egyik legszamosabb nyelvi kisebbségét alkotjak.
(Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy nemcsak az egyes orszagok
roma  kisebbségeir6l  sz0l6  szamadatok, @ hanem a
nyelvhasznalatrdl tuddsitok is sokszor kiilonbozd szemponti
adatfelvételek  Osszesitésén alapulnak. Emiatt, illetve a
nyelvészeti  besorolas  bizonytalansagai miatt legfeljebb
érzékeltethetik a kiilonbozo, e statisztikdkban egységesen roma
nyelviinek  tekintett  csoportok  létszamat) A nyelv
egységesitésének, pontosabban az egységesen hasznalt kozos
nyelv megalkotasanak (amely, mint hangsulyoztuk, a kozos
eredet legfobb bizonyitéka is) szerepe volt a kiillonb6z6 orszagok
roma csoportjai kozotti Osszetartozastudat megteremtésében,
valamint a transznacionalis nemzeti kultura megalkotasaban is
(egy olyan kulturalis 06rokség megteremtésében, amellyel
valamennyi roma kozosség a sajatjanak érezhet).”* Jellemzd
azonban a nyelvi, kulturalis megosztottsagra, hogy a roma
irodalomba egyarant odasoroljak a roma (vagy roma szamazasu)
ir6k roma és nem roma nyelvii alkotasait is. Mindenesetre a roma
nyelv is fokozatosan olyan emlékezethellyé valt (a roma
képzémiivészet és zene kozds formanyelvéhez hasonldan’?),
amely alkalmas lehet arrra, hogy erGsitse a transznacionalis
nemzeti identitasépités folyamatat.”

™ Yaron Matras elemzi, hogy a nyelv(ek)nek, valés és vélt nyelvtdrténeti
bizonyitékoknak milyen szerepilkk van a roma identitds és torténelem
megkonstrualasaban: Matras, Yaron: The Role of Language in Mystifying and
Demistifying Gypsy Identity. In: Nicholas Saul — Susan Tebutt (ed.): The Role of
the Romanies: Images and Counter-Images of 'Gypsies /Romanies in European
Cultures ,Liverpool: Liverpool University Press, 2004. 53-78.

2 A roma képzémiivészet megalkotasanak folyamatihoz lasd: Junghaus Timea
(ed.) — Székely Timea (co-ed.): Meet your neighbours: contemporary Roma art
from Europe. (Transl. Arpad Mihaly]. Budapest: Open Society Institute, 2006.;
Junghaus Timea — Székely, Katalin (ed.): Paradise lost: The first Roma pavilion.
La Biennale di Venezia 2007. Munich — London — New York: Prestel, 2007.

™ A romani tanulmanyok (Romani studies) miivelSi szintén meghatérozo
szerepet jatszott a nemzeti kultra alakitasaban és a nemzeti €s transznacionalis
szinti politikak alakitasaban. Mirga-Kruszelnicka, Anna: Romani studies and
emerging Romani scholarship. In  Nothing about us without us? Roma
participation in policy making and knowledge production, Andrew Ryder et al.,
eds., Roma rights. Journal of the European Roma Rights Center, 2, (2015).
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A IV. kongresszus egyik kiemelkedé eseménye volt egy a
televizioban is kozvetitett koncert, amely az 6nallé roma miivészet és
az Osszetartozas egyik jelképe, a roma zene nemzeti miivészetként
vald létezését jelképezte.’® A kongresszus résztvevéi végiil ujabb
allasfoglalasokat fogadtak el a masodik vilaghaborus karpdtlasokrol,
S dontottek arrol is, hogy a kdzds mult és jelen foglalataként roma
enciklopédiat  jelentetnek meg. Az 1971-es [|. Roma
Vilagkongresszusra emlékezve annak elsé napjat, aprilis 8-at a
romak nemzeti linnepévé tették; és az ENSZ ezt a napot késébb a
Roma Kultara Vilagnapjava nyilvénitotta.”

2000 juliusaban Csehorszagban Pragdban rendezték meg az V.
Roma  Vilagkongresszust, amelyen  harmincnyolc  orszag
szazhuszonkét kiildotte vett részt. Témaként ismét felmeriilt a roma
nyelv tovabbi egységesitése, a Holokauszt roma aldozatainak
karpotlasa, s emellett szamos, a kelet- és kelet-kdzép-europai, illetve
onnan ¢érkezd romakat érintd kérdés, igy a koszovoi romak
ildoztetése, vagy a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai romak migracoja.
Elhataroztak, hogy olyan 0j statutumot alkotnak az IRU részére,
amely deklaralja, hogy a roma nemzet 1étének elismertetését k6zos
célnak tekintik. Felallitottdk az IRU parlamentjét (Parliament of the
International Romani Union), amelynek az lett a kiildetése, hogy a
romak allanddan {ilésez6 képviseleti és dontéshozd szerveként
alakitsa a szervezet politikajat, végrehajté szervként pedig egy
allando bizottsagot hoztak 1étre.”® It fogalmaztik meg és
terjesztették a kongresszus kiildottei kozott a ,,Mi, a roma nemzet”
mondattal kezd6dé ,,A roma nemzet nyilatkozata” cimet viseld
dokumentumot,”” amely a kozdsséget allamnélkiili nemzetként irja le

™ A kongresszus idétartama alatt a kovetkezd bizottsagokat allitottak fel:
Kulturalis, Enciklopédia, Nyelvi, Holokauszt ¢és Kartérités, Oktatasi és
Informacios.

™ Kenrick, 2010. (1st edition: Kenrick, Donald: Historical dictionary of the
Gypsies. Lanham, Md.: Scarecrow Press, 1998.)

6" Acton — Klimova, 2001. 168-200.; Matras, 2015, 262.: Kenrick, 2010. 293-
295.

7 Foszté Laszlé kozreadta az angol nyelvii dokumentumot és annak magyar
forditasat is: Foszto, 2002. 222-224.
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és ekként fogalmazza meg a koveteléseiket is.”® A nyilatkozat
hatassal volt a késdbb a nemzetkodzi szervezetek altal elfogadott
dokumentumokra. 2004-ben Olaszorszagban Lancianoban tartottdk
meg a VI, 2007-ben Zagrabban pedig a VII. roma
vilagkongresszust. Ezek hangstlyosan foglalkoztak a nemzetépités
mellett a romak tobbségének hatranyos tarsadalmi helyzetével. 2013
aprilisaban Romanidban Nagyszebenben rendezték meg a VIII.
kongresszust, amelyen a kiildottek a nemzetépités Gijabb “cselekvési
tervét” is elfogadtz&k.79

A Roma Vilagkongresszussal szembenalld, annak fennhatosagat
el nem ismerd mas transznacionalis alakulatok is sziilettek. Itt nem
foglalkozunk részletesen az e szervezetek koriili legitimacios
vitakkal,®® azt azonban fontos kiemelni, hogy a kiilonbozé
szervezddések nagyon hasonlé koveteléseket fogalmaztak meg. 2002
majusaban tartottdk meg a Masodik Vilagkongresszusnak (Second
World Congress) nevezett 16dzi kongresszust. Ennek szervezdi a
lengyel roma kiraly 1935-ben megtartott koronazasat tekintették az
elsé vilagkongresszusnak, és nem ismerték el a CIT, majd az IRU
altal rendezett kongresszus-sorozatot. Ezt a rendezvényt dontden
kelet-k6zép-eurdpai roma vezetOk, aktivistak szervezték. (A roma
vilagkongresszusok torténetében a varsdi kongresszus Ota egyre
nagyon szerep jutott a kelet- és kelet-kozép-europai kiildotteknek,
am azt elsédlegesen nyugat-europai szervezetek hoztak létre.) A
16dzi talalkozo résztvevoi a Porrajmosra emlékezve megemlékezést
tartottak a Lodz-i Gett6 teriiletén.” Felallitottak egy Roma Eurdpa
Tanécs nevil szervezetet, (Romany Council of Europe), s felvetették

" Ehhez a téméhoz lasd: Goodwin, Morag: The Romani Claim to Non-Territorial
Nation Status: Recognition from an International Legal Perspective,
http://www.errc.org/article/the-romani-claim-to-non-territorial-nation-status-
recognition-from-an-international-legal-perspective/1849. (letoltés ideje: 2017.
november 17.)

™ McGarry, Aidan: “Who Speaks for Roma?” Political Representation of a
Transnational Minority. New York: Continuum, 2010. 143.

8 Tbb roma szervezet is megkérdéjelezte a Roma Vilagkongresszusok, ill. az
oda jelolteket delegalod szervezetek legitimitasat, példaul amiatt is, hogy a kelet-
és kelet-kozép-europai  orszagokbdl a partallami szervezetek delegalhattak
tagokat.

8 A kongresszus harom munkacsoportot alakitott, amelyek a romak nemzetkdzi
képviseletét, a Holokausztért jaré karpotlast, és a menekiiltek, illetve
bevandorlok kérdését is megvitattak.

REGIO 25. évf. (2017) 4. szam 5-56.


http://www.errc.org/article/the-romani-claim-to-non-territorial-nation-status-recognition-from-an-international-legal-perspective/1849
http://www.errc.org/article/the-romani-claim-to-non-territorial-nation-status-recognition-from-an-international-legal-perspective/1849

Roma nemzetépités 31

egy Eurdpai Roma Férum (European Roma Forum) megalakitasanak
a gondolatat, amelynek valamennyi roma szervezet a tagja lehetett
volna. A Drom nevili macedoniai Szervezet (kumanovoi) altal
javasolt békedalt, A4 szeretet elég? (,,Is Love Enough?”) fogadtak el a
kongresszus induldjaként.®

A polgarjogi mozgalom masodik korszakdnak legfobb
jellegzetessége az volt, hogy a romak transznacionalis szervezeteik
révén megalkottdk a roma nemzeti identitas transznacionalis
emlékezethelyeit: a kozos indiai eredetet, a kozos torténelmet (a
szétszératas folyamatat), a nemzeti Osszetartozas, identitas
szimbolumait (zaszlo, himnusz, jelmondat) és a kozds nyelvet
(egységes abc, irodalmi nyelv, képzOmiivészet formanyelve).
Megkezd6dott a nemzeti kultira megalkotasanak és kanonizalasanak
folyamata, s ebben szerepet kaptak a kozos torténelem
referenciapontjaiként olyan torténelmi traumak, mint az iildoztetetés
torténelmi tapasztalata vagy a Porrajmos tragédiaja. Az 1970-es
évekt6l kezd6déen tehat a nemzetkézi roma Szervezetek a
megteremtett emlékezethelyekhez kapcsoloddan kialakitottak a
politikusok a roma nemzet képvisel6iként is megjelenhettek az
eurdpai politikaban. Megszintek azok a korlatok, amelyeket
korabban az allamnemzeti hatarok kozott valdé gondolkodas emelt a
romak oOnszervezédéseinek politikai torekvései elé. A vizsgalt
idoszak végére a legfontosabb kérdéssé az valt, hogy a romak
szervezetei — a megteremtett emlékezethelyek révén — mennyire
tudjak majd hatékonyan képviselni az immar a transznacionalis
térben szervez6dé roma nemzet érdekeit, illetve a romék jogait az
egyes allamokban.

8 Kenrick, 2010. 155-156.
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. Nemzetkozi, szupranaciondlis szervezetek és roma
nemzetépités

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy a romak torekvései miképp
jelentek meg transznacionalis szinten, a Vasfliggony 1989/1990-es
lebontasat, majd az Eurdopai Unio 2004-es és 2007-es bdvitését
kovetéen,® amikortol a romak a legnagyobb létszamu kisebbséggé
valtak, elébb az egyesiil6 Europaban, majd a kelet- és kelet-kozép-
eurdpai orszagok csatlakozasaval az Union beliil is. Els6sorban azzal
a harom nemzetk6zi kormanykdzi illetve Szupranacionalis
szervezettel (Eurdépa Tanacs, EBESZ, Eurdpai Unio) foglalkozunk,
amelyek a transznacionalis térben kozhatalommal rendelkezé
szerepl8ként alakitjak a roma politikat.®* Nem tériink ki azoknak az
NGO-knak a szerepére, amelyek fontos szerepet jatszanak ugyan
nemzeti és nemzetkozi szinten a roma jogérvényesitésben ¢s az Un.
monitoring tevékenységben, de nagyobb programok
finanszirozoiként nem tudnak megjelenni, és transznacionalis
politikak  elfogadasara sincs lehetdségiik. E  szervezetek
dokumentumai — részben a roma polgarjogi mozgalomban
megfogalmazodd nemzetépitési torekvéseket elismerve, részben az
eurdpai kisebbségvédelem hagyomanyaihoz igazodva® a romakat
“igazi europai kisebbségnek” (a true European minority),®
“kiilonleges helyzetli kisebbségi csoportnak™ (special minority

8 Az unids csatlakozési targyaldsok 1998 tavaszan kezdSdtek meg az elsé
tagjeloltekkel és (Ciprussal és Maltaval egyiitt) a kozép-eurdpai allamok
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovakia és Szlovénia 2004-ben, mig Bulgaria és Romania 2007-ben
csatlakozott.

8 Kovats, Martin: The emergence of European Roma Policy. In: Will Guy (ed.)
Between Past and Future: the Roma of Central and Eastern Europe. Hartfield:
University of Hertfordshire Press, 2001. 93-116.

8 Lasd ehhez a téméhoz a kdvetkezé dokumentumgytijteményeket Majtényi,
Balazs — Vizi, Baldzs: A minority in Europe?: The roma in international
documents. Budapest: Gondolat Kiadd, 2006., magyarul: Majtényi Balazs — Vizi
Balazs: Europa kisebbsége: A roma kisebbség a nemzetkozi dokumentunmokban.
Budapest: Gondolat Kiado, 2005.

8 1 4sd példaul Recommendation 1203 (1993) of the Parliamentary Assembly on
Gypsies in Europe, General Observation, Point 2. A dokumentum magyar
forditasa elérhetd: Majtényi—Vizi, Eurdpa kisebbsége. 64.
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group”),¥ “Eurépa legnagyobb kisebbségének”™ (the largest minority
in Europe”®, “Europe’s largest minority”®), “Eurépa legnagyobb
etnikai kisebbségének” ("Europe’s largest ethnic minority”), vagy
“roma és szinti népnek” (Roma and Sinti people)™ nevezik.

Bar az Furépa Tandcs Tanacskozd Kozgytlilése mar 1969-ben
ajanlast fo%adott el a cigdnyok ¢és mas utazok helyzetérdl
Eur()péban,9 a nemzetkdzi szervezetek és az Eurdpai Unid figyelme
valojaban csak a jelentds roma kisebbséggel rendelkezd kelet- és
kelet-k6zép-europai  allamoknak az FEuropa Tanacshoz vald
csatlakozasat kovetden fordult e kérdéskor felé. A romak kirekesztett
helyzetét a nemzetkdzi szervezetek nemcsak emberi jogi és
kisebbségi jogi, hanem biztonsagpolitikai kérdésként is kezelték
(példaul az etnikai konfliktusoktél vald félelem® vagy a romak
nyugatra iranyulé migraciéja miatt®). Megfigyelhetd az is, hogy a
romakat ér¢ strukturalis diszkriminacié miatt a roma nemzetépités és
a kisebbségi jogokat tamogatd politikdk helyett fokozatosan a
tarsadalmi integracios politikdkra helyezddott at a hangsuly. Ez
kovetkezett abbdol is, hogy hatékony szabalyozassal és
jogérvényesitési lehetéségekkel az EU vagy az Europa Tanacs csak a
diszkriminacio tilalma teriiletén rendelkezik, a kisebbségi jogok

8 Recommendation 1203 (1993) of the Parliamentary Assembly on Gypsies in
Europe, Point 4.

® Resolution 1740 (2010) of the Parliamentary Assembly on the situation of
Roma in Europe and relevant activities of the Council of Europe, Point 1.

8 An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020 1.
Introduction

% I asd példaul European Parliament resolution on the situation of the Roma in
the European Union, 28 April 2005, P6 TA(2005)0151, Article No. A. A
dokumentum magyar forditasa: Majtényi—Vizi, Europa kisebbsége. 111.

% Lasd példaul Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti within
the OSCE Area (MC.DEC/3/03)

% Recommendation 563 (1969) of the Consultative Assembly on the situation of
Gypsies and other travellers in Europe. A dokumentum magyar forditasa
elérhetd: Majtényi — Vizi, Eurdpa kisebbsége. 62.

% Majtényi, Baldzs: Utilitarianism in minority protection? Status laws and
international organizations. In: leda, Osamu at al. (ed.): Beyond Sovereignty:
From Status Law to Transnational Citizenship? Sapporo: Slavic Research
Center, Hokkaido University, 2006. 6.

o4 Sigona, Nando — Vermeersch, Peter: ,,Editors’ Introduction. The Roma in the
New EU: Policies, Frames and Everyday Experiences”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, Volume 38, Issue 8, 2012. 1190.
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teriiletén viszont nem. Az antidiszkriminacios szabalyozasra épiil6
inkluzios politika valt igy a nemzetkozi szintéren meghatarozova.

Kezdetben az identitast képz6 emlékezethelyek koziil elsGsorban
a vandorlas jelent meg a roma kisebbséghez kapcsolt tarsadalmi
problémak (és sokszor a roma identitds) kifejezOdéseként e
szervezetek dokumentumaiban. (Utobb, 1989-t61 kezdédden, mivel a
kelet- és kelet-kozép-eurdpai romak tobbsége letelepedett életmodot
folytatott, ennek helyébe a roma kozdsségek hatranyos szocialis
helyzete lépett™, illetve, ahogy Révid Marton megéllapitja, ezt
kovetéen a nemzetkdzi dokumentumokban a romak vandorlo
életmodot folytatd népbél “valddi eurdpai kisebbségé valtak” %) Az
Eurépa Tanacs kozgytilésének 1969-ben elfogadott 563. szamu
Ajanlasa az europai ciganyokrol és mds vandorlo életmodu
emberekrél”’ a lakokocsik megallasihoz  szitkséges  helyek
kialakitasaval, a gyermekek oktatdsaval, a tdrsadalombiztositasi
rendelkezésekkel, valamint az egészségiigyi ellatassal foglalkozik.
1975-ben a Miniszteri Bizottsag elfogadta a (75) 13. sz. hatarozatat,
amely ajanlasokat tartalmaz a vandorlo életéletformat €16 csoportok
szocialis helyzetének a megjavitasara. A dokumentum felszolitja a
kormanyokat, hogy vessenek véget a diszkriminacionak, kiizdjenek
az elbitéletek ellen, javitsanak a tdborozasi és lakhatasi feltételeken,
tegyenek intézkedéseket az oktatds, az egészségiigyi és szocialis
ellatas, illetve a tarsadalombiztositas teriiletein. 1983-ban a
Miniszteri Bizottsag ajanlast fogadott el a hontalan és a bizonytalan
allampolgarsagu vandorlokrol azzal a céllal, hogy elésegitse a
kisebbség kulturalis 6rokségének és identitasanak megdrzését. Ebben
olyan intézkedéseket javasol az allamoknak, melyek megsziintetik a
vandorlokkal —szembeni diszkrimindciét vagy csokkenthetik
koriikben a hontalanok szamat.*®

% A régié orszagaiban Bulgaridban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Roméniaban ¢és Ukrajnaban a szociologia kutatdsok a romakat gyakran
marginalizat tarsadalmi helyzetiik alapjan irjak le. Marushiakova, Elena — Popov,
Veselin: Between Exoticization and Marginalization. Current Problems of Gypsy
Studies. BEHEMOTH. A Journal on Civilisation, Volume 4, Issue 1, 2011. 94.

% Rovid, Mérton: One-size-fits-all Roma?: On the normative dilemmas of the
emerging European Roma policy. Romani Studies, Volume 21, Issue 1, 2011. 3.
7 A dokumentum magyar forditasa: Majtényi — Vizi, 2005. 6263,

% No. R (83) 1 on stateless nomads and nomads of undertermined nationality.
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Az 1989-ben még csupan huszonharom nyugat-eurdpai
demokraciat tomoritdé Eurdépa Tanacshoz a kétpolusti vildgrend
Osszeomlasat kovetéen csatlakozhattak a kelet- és kelet-k6zép-
eurépai orszagok. Az Eurdpa Tanacs keretein belill igy egyre
nagyobb szamban megjelené kisebbség helyzete kapcsan 1991-ben
Catherine Lalumiére, az ET fOtitkdra Strasbourgban a kdvetkezd
hangzatos megallapitést tette, parhuzamot vonva az Eurépa-gondolat
és a vandorlé életmod kozott: ,,Ondk egy valdban eurdpai népet
képeznek, mivel a ciganyok hagyomanyaik és a meghatarozasaik
szerint vandorlok, akik orszagrol orszagra utaznak, nem ismerve
eurépai hatarokat. Ondk otthon vannak az Eurépa Tanacsban, mivel
Onok mar évszazadok 6ta europaiak.”

A nemzetkozi dokumentumok mint emlékezethelyek

A nemzetkozi szervezetek, igy az ET is, az 1990-t8l
elfogadott nem kotelezé jellegli policy dokumentumaikban a
kisebbségi kiilonjogok biztositasa mellett kdtelezték el magukat,
ami a romak nemzeti/etnikai kisebbségként vald elismerését
jelentette. E dokumentumok ezt példaul a kovetkezéképpen
fogalmazzak meg: ,,A tObbségi tarsadalomnak a romakat
asszimilacio nélkiil kell befogadnia, és tdmogatni kell ket mint
hatranyos helyzetii csoportot”,'® vagy ,.a romakat valamennyi
tagallamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoportként kell
elismerni, és biztositani kell szamukra kisebbségi jogaikat”.’®* A
dokumentumok emellett elfogadott tényként emlitik a romak
kozos indiai eredetét, s javasoljak az egyes nemzetallamokban
nemzeti és etnikai kisebbségként vald elismerésiiket. Ennek
ellenére tobb Eurdpa Tanacs-tagallam, igy Franciaorszag vagy
Torokorszag, ma sem ismeri el a romak kisebbségi statusat. Az

% A ciganysag és Eurépa” cimil meghallgatas. Idézi Gypsies in Europe /Report/.
Doc. 6733 11 January 1993. Point 20.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=6762
(letoltés ideje 2017. szeptember 17.) magyar forditas Jelentés az eurodpai
ciganysagrol elérhetd az Europa Tandcs Informacios és Dokumentacios Kdzpont
anyagaban (Orszaggytilési Konyvtar).

Recommendation 1557 (2002). The legal situation of Roma in Europe 9.
%(;l)int. A dokumentum magyar forditasa elérhet6: Majtényi — Vizi, 2005. 70.

Uo.
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Eurépa Tanics javasolja a tagallamainak két, a szervezet
keretében az 1990-es években elfogadott, a kisebbségek
védelmével  foglalkozd6  dokumentum  ratifikdlasat  és
alkalmazasat: A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajat (1992) és a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
keretegyezmeényt (1995). A romak kisebbségi jogai és identitasa
kapcsan ezek is fontos referenciapontta valtak. Az eurdpai
politikaban a romakat kisebbségként megjelenitd szovegek
altalaban is olyan emlékezethelyek, amelyekhez valamennyi
roma k6zosség kapcsolodhat, egyfeldl az egyes orszagokon beliil

O6ket megilletd kisebbségi statust, masfeldl pedig a

transznaciondlis ~ Osszetartozast is  jelképezik a roma

identitasépités folyamataban.

Mar a keleti kibdvités utan sziiletett meg a Parlamenti Kozgytilés
1203/1993. szamii ajénldsa az eurdpai cigdnyokrél.*® Az ajanlas
elismeri a roma kisebbség 1étezését, ¢és ,valodi” eurdpai
kisebbségnek nevezi Oket, de hozzafizi, hogy esetiikben nem
alkalmazhatok a nemzeti vagy nyelvi kisebbségek vonatkozasaban
hasznalatos megfogalmazasok. Kiemeli, hogy a ciganysag jelentds
mértékben hozzajarul Eurépa multikulturalis jellegéhez, ami mas és
mas formakat 61t6tt a kontinens kiilonb6z6 részein, legyen sz6 akar a
romak zenéjérdl vagy éppen kulturalis életér6l. Nem mulasztja el
megemliteni, hogy Kelet- és Kelet-Kozép-Europa allamainak a
Tanacsba torténd felvételével a szervezet keretein beliil él6 romak
lélekszama jelentésen novekedett. A Kozgyiilés ajanlasdban
megfogalmazza, hogy a Miniszteri Bizottsag, ,ahol ez
helyénvalénak  latszik”,'®  kezdeményezze a  tagallamok
kormanyainal vagy az illetékes helyi és regionalis szervezeteknél
altalanos és specidlis jellegii intézkedések meghozatalat. Az ilyen
intézkedések bevezetését a kovetkezd teriileteken javasolja: a
kultara, az oktatas, a tajékoztatas, a jogegyenlGség és a mindennapi
élet. A mindennapi élet teriiletén a tagallamoknak tovabbi
programokat kell kidolgozniuk a lakashelyzet, az oktatds és a
foglalkoztatasi helyzet javitasara. Amint ez a dokumentum is
mutatja, a romak hatranyos szocialis helyzete, és altalaban a

102 Recommendation 1203 (1993) of the Parliamentary Assembly on Gypsies en
Europe.
193 Majtényi — Vizi, 2005. 65.
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kirekesztettség kozos jellemzoként jelenik meg (a nemzeti,
nemzetiségi kultira 1étéhez hasonldan), és az ezzel szembeni
kiizdelem — az elismerésért folytatott harc vagy a transznacionalis
nemzetépitd torekvések mellett — fontos referenciapontjava valt a
roma kozosségek onmeghatarozasanak is.
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A kirekesztettség mint emlékezethely

Mara tehat, részben az err6l tudositd nemzetkdzi
dokumentumok révén, a transznaciondlis roma nemzeti identitas
szempontjabol  fontos  emlékezethellyé valt a  romak
kirekesztettsége is. ElsGsorban a kelet- és kelet-ko6zép-europai
orszagokban — de mas eurdpai orszagokban is — ma a romak a
tobbségi lakossaghoz képest tobbszordsen hatranyos tarsadalmi
helyzetben élnek. Sujtja 6ket a lakod-, a munkahelyi és az oktatasi
szegregacid. (Ezekkel a jelenségekkel a nyugat-europai
orszagoknak is szembe kellett néznitik, részben a kelet- és kelet-
kozép-eurdpai romak migracioja miatt.) A nyolcvanas évektol
megsziiletd kelet- és kelet-k6zép-europai polgarjogi mozgalom
kiizdelmei is jorészt a szegregacid ellen iranyultak, ami a
tobbségi és ennél fogva a kisebbségi lakossag korében is sokszor
etnikai értelmet nyer. Jellemz6, hogy az afroamerikai polgarjogi
mozgalom kiizdelmei emblematikus példava valtak a szegregaciod
elleni harcban. Az afroamerikaiak szegregacidellenes polgarjogi
kiizdelmének vivmanyai jelentds késéssel — eurdpai unios
kozvetitéssel — érkeztek meg Kelet- és Kelet-Kozép-Europaba.
Magyarorszigon példaul az Egyesiilt Allamok-beli stratégiai
perekhez hasonl6 eljarasok civil szervezetek kezdeményezésére a
kilencvenes évek végén kezdédtek meg.'® A hatranyos
tarsadalmi helyzet és a kirekesztettség tapasztalata ugyanakkor a
roma torténelem mas emlékezethelyeihez is kapcsolodik és
kapcsolhatd. Torténelmi magyarazatként vagy elézményként
emogott igy sokszor megjelenik a szétszoratds torténete, a
vandorlo életforma (ekkor mar részben szintén torténelmi
jelenségként), vagy a Porrajmos tragédiaja is.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag 1995-ben 1étrehozott egy
kormanykozi szinten mikodé Szakértéi Csoportot (Specialist Group
on Roma and Gypsies) a romak helyzetének kdvetésére; ez a testiilet
késébb ajanlasokat (pl. az oktatas, a foglalkoztatds és a lakhatas
teriiletein) adott ki a tagallami jogalkotas, politikak és stratégiak

104 A témarél: Balogh Lidia — Kadar Andras Kristof — Majtényi Balazs — Pap
Andras Lasz10: Antidiszkrimindcios és esélyegyenldségi alapismeretek. Budapest:
L’Harmattan, 2010, 19-20.
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fejlesztésére. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 2002-ben
fogadta el A romdk jogi helyzete Eurdpdban cimii 1557. szamu
ajanlasat.'® A dokumentum a romak helyzetére vonatkozd néhany
altalanos megallapitast kovetden felszolitja az allamokat arra, hogy
rendezzék a romak jogallasat. De olyan kérdések is szerepelnek
benne, mint a romani nyelv oktatdsanak a tdmogatasa, a tobbségi
lakossag megismertetése a roma kultaraval, vagy hogy az oktatasi
anyagokban megjelenjenek a roma kultiraval, tdrténelemmel
kapcsolatos ismeretek.

2004-ben, amikor a kelet- és a kelet-k6zép-eurdpai allamok
tobbsége csatlakozott az Europai Unidhoz az Eurdpa Tanacs
koézremiikddésével alakult meg az Eurdpai Romak és Utazok Foruma
(European Roma and Travellers Forum)*® (ERTF) azzal a céllal,
hogy az eurdpai szervezetek targyald partnere legyen. A Forum a
roma etnikai identitds harom {6 tényez6jeként hatarozta meg: (1) az
indiai eredetet, (2) a romani nyelvet és (3) az egyén sajat szabad
dontését arrdl, hogy romaként azonositja-e magat.'”’ 2009-ben a
szervezet elfogadta a Roma Jogok Chartdjat, aminek a 23. pontja a
roma kozodsséget anyaallam  nélkiili paneurdpai  nemzeti
kisebbségnek nevezi.'®® 2009-ben az Eurépa Tanics Miniszteri
Bizottsaga adott ki egy ajanlast a romak és utazok oktatasarol
Eurépaban, ami az interkulturalis parbeszéd és a romakkal szembeni
elditéletek lekiizdése érdekében hangstlyozta a roma Holokauszt
oktatisanak a fontossagat.’® Az Eurépa Tanics Miniszteri

195 | egal situation of the Roma in Europe Recommendation 1557 (2002)

18 ERTF Statute, http://www.ertf.org/index.php/documents/statute. (letdltés
ideje: 2017. november 17.)

W07 L 4sd a témarol részletesebben Marek Szilvasi, Roma and the contradictions of
European inclusion policies: citizens associated with European societies (PhD
thesis), University of Aberdeen, (2015) 6.
http://digitool.abdn.ac.uk/webclient/StreamGate?folder_id=0&dvs=15062857721
14~36 (letoltés ideje: 2017. november 17.)

1% Charter on the Rights of the Roma,
http://www.ertf.org/images/ERTF_Charter_Rights_Roma_EN_FIN.pdf (let6ltés
ideje: 2017. november 17.)

199 Council of Europe Recommendation (2009)4, of the Committee of Ministers to
member states “On the education of Roma and Travellers”, Article 17. Roma
history and culture should be appropriately reflected in the general curriculum,
including teaching about the Roma extermination as part of the
Holocaust/genocide of Roma, 17 June 2009.
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Bizottsaga 2010-ben fogadta el a Strashbourgi nyilatkozatot a
romakrdl (The Strasbourg Declaration on Roma). Ez policy
javaslatokat fogalmaz meg a tagallamoknak és az ET szerveinek. A
dokumentum felhivja a tagallamok figyelmét a Kisebbségvedelmi
Keretegyezmeény ¢és a Nyelvi Charta (14. pont) keretében vallalt
kotelezettségekre, valamint a roma kultara, torténelem és a nyelvek
tamogatasa (40. pont) fontossagara. Az Eurdpa Tanacs 2016-ban
tematikus akciotervet fogadott el a romak és a vandorlok
inkluzi6jarol™, a dokumentum meghatarozza e teriileten a szervezet
2016 és 2019 kozotti politikait. Az akcidterv felhivja a tagallamok
figyelmét arra, hogy a romak és a vandorlok torténelmére vonatkozo
imereteket jelenitsék meg az iskolai tantervekben, és kinyilvanitja,
hogy tamogatja az EU Parlamentjének hatdrozatdit a roma
Holokauszt emléknapjarél elismerésérol. ™!

Az EBESZ-en beliil az 1992. julius 10-én Helsinkiben elfogadott
A valtozas kihivasai cimii dokumentum hozta létre a Nemzeti
Kisebbségi Fobiztos intézményét, az 6 feladata lett, hogy felhivja a
figyelmet a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusokra.™? A
fobiztos harom atfogod jelentésében foglalkozott a romak helyzetével.
Az 1993-ban elfogadott elsé jelentésében megallapitotta, hogy a
romak gazdasagi, tarsadalmi helyzete indokolja a biztos fellépését,
az 1999-ben elfogadott Gjabb jelentése pedig azt hangsulyozta, hogy
a romak helyzete néhany figyelemre mélto 1épés ellenére tovabb
romlott. 2000-ben a biztos ujabb, még részletesebb jelentése™
tudositott a romak helyzetér6l. A dokumentum bevezetGje
foglalkozik a kisebbség iildoztetésének eurdpai torténelmével is. A
jelentés célul tiizte ki a kisebbség eurdpai stabilitast is veszélyeztetd
helyzetének a megvaltoztatasat; a fObiztos ebben egyebek mellett
javasolta az allamoknak olyan torvények elfogadasat, melyek
lehet6vé teszik a faji indittatast blincselekmények sulyosabb

19 Thematic Action Plan on the Inclusion of Roma and Travellers (2016-2019).
M Eyropean Parliament resolution of 15 April 2015 on the occasion of
International Roma Day — anti-Gypsyism in Europe and EU recognition of the
memorial day of the Roma genocide during World War 1I, European Parliament
document P8_TA(2015)0095.

Y21 4sd a témard] részletesebben: Kemp, Walter A.: Quiet Diplomacy in Action:
the OSCE High Commissioner on National Minorities. The Hague — Boston:
Kluwer Law International, 2001.

113 Report on the situation of Roma and Sinti in the OSCE Area.
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biintetését. ™ Ezt kovetben a fObiztos figyelme mas kisebbségi
konfliktusok felé fordult, s mas EBESZ intézmények kezdtek el a
roma kisebbséggel foglalkozni. A  1étrejové  intézmények
miitkodésének és a kiadott dokumentumok fokuszaban tovabbra is a
hatranyos helyzet és a kirekesztettség maradt.

Az 1994-ben Budapesten elfogadott EBESZ dokumentum, Egy uj
kor valodi partnersége felé nemzeti kisebbségekr6l szold része 23.
pontjaban rendelkezik ,roma és szinti kérdéssel foglalkozd
kapcsolattarté pont 1étrehozasardl" a Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok irodaja keretein beliil (ODIHR). Ez az intézmény lett
felelds az informaciocseréért a roma és szinti kérdésekben, illetve a
kapcsolattartas elémozditasaért e teriileten a nemzetkodzi élet
kiilonboz6 szerepldi kozott. Az intézmény feladata az EBESZ roma
kisebbséggel foglalkozo tevékenységének koordinalasa, amivel
fontos szerepet vallal a ,ciganyellenesség” eurdpai szinti
monitorozasaban. Az EBESZ keretében 2003-ban Maastrichtban
akciotervet fogadtak el a romak és szintik helyzetének javitasar6l™
az EBESZ Miniszteri Tanacsanak 3/03. szamt mellékleteként. A
dokumentum utmutaté az allamok szamara ahhoz, hogyan kell az
EBESZ keretében korabban mar kidolgozott kisebbségvédelmi
politikakat alkalmazni. A kisebbségi jogokra valé utalas a
terjedelmes akciotervben csak elvétve fordul eld. Ilyen példaul az a
rész, amikor a szOveg arra utal, hogy a roma torténelem és kultura,
valamint a romani nyelv és hagyomany oktatasanak a tanterv részévé
kell valnia, s kiilon figyelmet kell forditani a roma ¢€s szinti népnek a
Holokauszt alatti szenvedéseire.'*® 2015-ben az ODIHR adott kozre
egy jelentést a roma ¢€s szinti genocidium oktatasarol és az arrdl vald
megemlékezés fontossagarol. ™’

A teriiletnélkiiliséghez €s az anyaallam hianyahoz kotédéen az
eurdpai  Uni6s dokumentumokban is megfogalmazodott az a
vélemény, hogy ,,a roma nép életkoriilményeinek problémajaval csak

114 Report on the situation of Roma and Sinti in the OSCE Area. 56.

15 The Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti within the
OSCE Area.

18 The Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti within the
OSCE Area 71. és 72. pontok.

Y7 Teaching about and Commemorating the Roma and Sinti Genocide —
Practices within the OSCE Area.
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nemzetkozi szinten lehet érdemben foglalkozni”.*'® Az Eurépai Unié
a fenti két nemzetk6zi kormanykozi szervezetekhez hasonld médon
kotelezte el magat a romak tdmogatasa mellett a kelet-kdzép-eurdpai
allamok csatlakozasa soran. 1997-ben, az orszagvéleményekben és
az Agenda 2000-ben a roma kisebbség még inkabb csak rovid
utalasokban jelent meg. A csatlakozas elére haladt és a szocialis,
integracios probléma sulyanak felismerésével egyiitt az Europai
Bizottsag is nagyobb teret szentelt e kérdéskornek.™™ A koppenhagai
politikai kritériumok, igy a kisebbségek védelmének teljesitését a
Bizottsag az évente kiadott rendszeres orszagjelentésekben értékelte.
Az orszagjelentésekben a romakérdéssel nem altalanossagban a
polgari és politikai jogok és a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
keretében foglalkozott, hanem a kisebbségi jogokrol szolo kiilon
fejezetekben. S azt ajanlotta az allamoknak, hogy alkalmazzik a
romakra is a kisebbségvédelem harom — normativ jellegli —
nemzetk6zi dokumentumat: az ENSZ Polgdri Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezsegokmanya 27. cikkét, a Keretegyezményt a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, és a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek  Europai Chartdjat. Késébb a fentickben elemzett
jelenséggel Gsszhangban alld politikai iranyvaltast jelez az, hogy
szocialpolitikai kérdésként targyaltak a romak helyzetét pl. a 2004-
ben csatlakozott orszagokrdl késziilt utolso, 2003-as monitoring
jelentések.

A roma kisebbséggel vald foglalkozas idovel még az unids
kiilpolitikaban is megjelent. Az EU egyik kiilpolitikai eszkdze, hogy
emberi jogi parbeszédet (Human Rights Dialogues) folytat nem EU-S
allamokkal, ennek célja az EU emberi jogi politikdjanak
népszerisitése €s mas allamokkal az emberi jogokrol folyd
parbeszéd. Indiaval 2004 6ta miikddik a parbeszéd, a talalkozdkon az
indiai partner az EU megoldatlan emberi jogi problémai kozott
nevesiti a kisebbségi kérdést és a romak statusat. ™

"8 Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on
discrimination against the Roma.

19 Majtényi, Baldzs: Where Are They Headed? The Situation of the Roma
Minority in Hungarian and International Law. REGIO, Issue VII, Volume 1,
2004, (77-87.) 82.

120 Majtényi, Balazs — Sosa, Lorena — Timmer, Ash: Human rights concepts in
EU Human Rights Dialogues (Report) Utrecht University, 2016. 26.
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Az Eurdépai Bizottsag 2011 aprilisaban fogadta el az Europai
Roma Stratégiat (A nemzeti romaintegracids stratégidk unids
keretrendszere 2020-ig)."? A stratégia a 10-12 milliosra becsiilt
eurépai roma lakossdg helyzetén javitd inkluzids stratégiak
elfogadasat irja elé négy kiemelt teriileten: a foglalkoztatas, az
oktatas, az egészségiigy ¢és a lakhatds vonatkozasiban. Ezeken a
teriileteken a dokumentum az antidiszkriminacios intézkedéseken tul
a romakat segitd pozitiv intézkedéseket is javasol. A cél az volt,
hogy 2011 végéig mindegyik tagillamban megsziilessen egy olyan
kormanyzati stratégia, amely az esélyegyenléség ¢és az unids
polgarok kozotti egyenldség elve alapjan az unids célkitlizéseknek
megfelelden, valos intézkedési tervet ad a roma inkluzidhoz. A 2005
és 2015 kozotti idoszakra meghirdetett unids 4 roma inkluzio
évtizede cimi, mar a kelet- és Kkelet-kozép-eurdpai allamok
részvételével zajlo program ugyancsak a romak tarsadalmi
befogadasat igyekezett el6segiteni. Ennek kidolgozasaban,
végrehajtasaban részt vett a Nyilt Tarsadalom Intézet (OSI), a
Vilagbank, az ENSZ fejlesztési programja (UNDP), az Europa
Tanacs, az EU és mas szervezetek is."% Az Evtized keretet biztositott
elinditasahoz. Ké 6 célja volt: a romakkal zembeni diszkriminacio
felszamolasa, illetve hogy 10 év alatt csokkentse a romak és a
tobbségi  tarsadalom kozotti  kiilonbségeket,'” a  kisebbség
foglalkoztatasi, oktatasi, lakhatasi és egészségiigyi koriilményeinek
javitasaval. A dokumentum szovege jelzi azt is, hogy a
transznaciondlis térben a roma kérdés mind inkdbb szocidlis és
antidiszkriminacidés  kérdésként  értelmez6dik - a roma
onszervezddések kiizdelmeitdl fiiggetleniil. A roma nemzetépités
emlékezethelyei ennek ellenére, sokszor az antidiszkriminacios

http://www.fp7-frame.eu/wp-content/uploads/2016/11/Deliverable-3.5.pdf.
(letoltés ideje: 2017. november 17.)

121 An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020 lasd a
dokumentumrol részletesebben Szilvasi 2015, 145-162.; Peter Vermeersch:
European Union and the Roma: An Analysis of Recent Institutional and Policy
Developments, 352—-354.

22 [ 4sd errél részletesebben Briiggemann, Christian — Friedman, Eben: The
Decade of Roma Inclusion: Origins, Actors, and Legacies, European
Education, Volume 49 , Issue 1, 2017. 1-9.

128 Szilvasi, 2015. 113.
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kiizdelem torténelmi hattereként, részeként tovabbra is megjelennek
a transznacionalis szervezetek dokumentumaiban. Fontos mozzanat
volt példaul, amikor az Europai Parlament 2015. aprilis 15-€i
plendris {ilésén elfogadott hatarozata is elismerte a masodik
vilaghabort alatti romakkal szemben elkovetett népirtas tényét és a
roma Holokauszt emléknapjarol valo megemlékezés fontossagat.

Az 1990-es évekre a romak képviseldinek a nemzetkdzi
szervezetekkel kialakulé dialogusa tehat azt is jelzi, hogy a
transznacionalis roma politika meglepd eredményességgel bontotta
le a korabbi el nem ismertségbdl, vagyis az 6nallo allam és a sokaig
ehhez kapcsolodoan értelmezett nemzeti létezés hianyabol fakado
hatranyokat. Mindebben nagy szerepe volt a transznacionalis
nacionalizmusnak, és az ennek kapcsan  megteremtett
emlékezethelyeknek, melyek a roma nemzet 1étének transznacionalis
és nemzeti térben is megjelend bizonyitékaiva valtak. Fontos
epizodja a torténetnek, hogy a nemzetkdzi szervezetek
szerepvallalasa  kovetkeztében a roma  politika eurdpai,
transznacionalis jelleget Oltott, és az emberi jogi szervezetek altal
képviselt humanitarius, egalitarius ideologiakhoz, és altalaban is a
transznacionalis és nemzeti térben aktiv NGO-k altal képviselt
eszmékhez kapcsolodik.

A romakat érinté kérdésekkel foglalkozé nemzetkdzi szervezetek
a roma politika korabbi allamkozpontiisagan is véltoztatni tudtak. Az
1990-es évektdl a nemzetkozi szervezetek eurdpai szintli politikakat
fogalmaztak meg,’* s a 2000-es évekre a nemzetkdzi szervezetek
els6dleges célja a roma inkluzid elémozditasa lett, amit eurdpai
szinten koordinalt stratégiak megalkotasaval kivantak megoldani. E
politika gatjava valt ugyanakkor, hogy szamos allam Keleten és
Nyugaton egyarant az EU ¢és mas nemzetkdzi szervezetek altal
tamogatott roma integracios programjai'®® mellett tovabbra is nyilt
diszkriminacios politikat folytat a romakkal szemben,'?® és ez

124 McGarry, Aidan: Roma as a Political Identity: Exploring Representations of
Roma in Europe, Ethnicities, 14 (6) 2014. 766.

% gobotka, Eva — Vermeersch, Peter: Governing human rights and Roma
inclusion: can the EU be a catalyst for local social change? Human Rights
Quarterly; Issue 34, Volume 3, 2012. 800-822.

1% Lasd ehhez a téméhoz McGarry, Aidan: Roma as a Political Identity, 774.
vagy Vermeersch, Peter: European Union and the Roma: An Analysis of Recent
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akadalyozza a nemzetkdzi torekvések sikerét példaul az oktatas-
vagy a lakhatasi politika megvaltoztatasat. E diszkrimindcios politika
kapcsan emlithetdé a franciaorszdgi romdk jogainak 2010-es
korlatozasa (tdborok felszamoldsa, romak kiutasitisa), amit az
Europai Unié szintjén is a jogallamisagot fenyegeté egyik
valsagjelként emlegettek,127 vagy hogy Magyarorszagon el6térbe
keriilt és az Alaptorvényvben is szerepel a felzarkdzas fogalma, ami
kozvetlen negativ hatassal volt példaul a deszegregacios
pereskedésre.® A roma nemzetépitést célzé transznacionalis
kulturalis vagy politikai mozgalmak kevéssé tudjak ma az eurdpai
roma politikat befolyasolni, mivel az része lett az Eurdpai Union
beliili szocialis és antidiszkriminacids politikdknak, és elsGsorban
annak  kontextusdban miikodik. Az eurdpai romapolitika
dokumentumai  azonban - azon tal, hogy maguk is
emlékezethelyekké valtak — transznacionalis emlékezethellyé
valtoztattak a periferidlis tarsadalmi helyzetet és a kirekesztettséget,
ami a koOzOs torténelem részeként mas emlékezethelyekhez is
kapcsolodik.

Kovetkeztetések

E tanulmdnyban a roma nemzetépités torténetét kovettiik
nyomon. A vizsgalt folyamat egyediségét az adja, hogy a
nemzetépités aktorai, ill. a kiillonbdz0 nemzetkdzi szervezetek a
nemzetallamok altal kinalt politikai kereteken tullépve teremtették
meg azokat a transznacionalis emlékezethelyeket, amelyekhez a
helyi vagy az allami szinten szervez6dé roma kozosségek egyarant
kapcsolddhattak, és formalodd kozos (nemzeti) identitasuk ily
modon transznaciondlissa valt. Eurdpai, tansznacionalis Szinten
szliletett meg az a diskurzus, amely a kirekesztett kisebbségi 1éthez
értékeket kot, kozos identitast teremt, és szamos megoldando
kozpolitikai  kérdést, igy példaul a legfontosabbat, a roma

Institutional and Policy Developments, European Yearbook of Minority Issues,
Issue 10, Volume 1, 2011. (339-358.) 345. DOI: 10.1163/22116117-01001014
127 Reding, Viviane: The EU and the Rule of Law — What Next?’ European
Commission (SPEECH/13/677 Brussels, 4 September 2013)
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-677_hu.htm  (letoltés ideje:
2017. november 17.)

128 Kegye Adél: Aldott szegregacio, Fundamentum, 2015/1. 75-85.
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kozosségek hatranyos tarsadalmi helyzetét, a nemzetallamok feletti
szinten is megjeleniti. Az eurdpai roma kisebbség vagy a roma
nemzet 1éte a megteremtett transznacionalis emlékezethelyek révén
altalanosan elismertté valt.

A tanulmanyban e folyamat harom fontos korszakat
azonositottuk. Az els6 szakaszban roma aktivistak, értelmiségick és a
nemzetallami keretek kozott mikodé NGO-k (aktorok) az
egymashoz vald kapcsolodasaik, a fokozatosan kozossé valo
emlékezethelyek révén — bar még csak nemzetallami szinten, vagyis
az adott orszagon beliil ¢él6 kisebbségek nevében politizalva —
megteremtették a transznaciondlis emlékezet- és identitaspolitika
lehet6ségét. A legfontosabb emlékezethellyé a vandorlds ¢és a
vandorlé életforma, illetve az iildoztetetés torténelmi tapasztalata és
annak legfobb kifejezdje a Porrajmos valt. A masodik szakaszban a
romak transznacionalis szervezetet, vilagkongresszust alapitottak,
amelynek miikddése a tényleges hatalommal rendelkezé szervezetek
(agency-k) politizalasat idézi. Ennek révén kozos dontések sziilettek
a roma nemzeti identitds transznacionalis emlékezethelyeirdl; s
megkezdddott a kozos kultira megteremtésének és kanonizalasanak
a folyamata (példaul a nemzeti szimbolumok, a nemzeti nyelv, a
nemzeti irodalom vagy a nemzeti mult megalkotasa). A harmadik
szakaszban, miutin a roma politika szerepléi beléptek a
transznacionalis térbe, mar valédi hatalommal rendelkez6
nemzetkdzi és szupranacionalis szervezetek is formaltak/formaljak
agencyként a roma (azaz az egységes europai kisebbségnek tekintett
roma népességgel kapcsolatos) politikat, foként a nem koételezd
ajanlas jellegli dokumentumaik és policy javaslataik révén. A
nemzetkdzi szervezetek figyelmének fokuszaba a transznacionalis
nemzetépités folyamata helyett mindinkabb a tarsadalmi integracios
politika, a kiilonbdz6 orszagokban €16 roma kozosségek egységesen
hatranyos helyzete és ennek kapcsan az inkluzio keriilt (részben e
szervezetek mikodésébol, részben a nemzetdllam hianyabol
kovetkezben, részben pedig a romak kirekesztett helyzete miatt). E
torekvés azonban nem valtoztatta pusztan szocialpolitikai kérdéssé a
romapolitikat, hiszen a kirekesztettség, az {ldoztetés ténye
ugyancsak a transznacionalis térben megjelend, az Osszetartozas-
tudatot, a kdzos identitast erdsitd emlékezethellyé valt.

E folyamat egyes mozzanatai kozelebbrol is leirhatok a
bevezetében felvetett elemzési szempontok szerint
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(szerepl6k/szervezetek, strukturdk, gyakorlatok és mechanizmusok,
valamint eredmények). A résztvevé szerepldk és szervezetek
szempontjabol, e folyamat egymast kovetd harom szakaszat a
kovetkezOképpen lehet meghatarozni: (1) nemzetdllami keretek
kozott megsziiletett a polgarjogi mozgalom, (2) a polgarjogi
mozgalom szerepl6i nemzetkozi, transznacionalis szervezeteket
alakitottak, (3) a transznacionalis térben mikodé nemzetkozi és
szupranacionalis szervezetek reflektaltak e szereplok koveteléseire.
A kovetkezo strukturdk befolyasoltak a folyamat egyes allomasaiban
a roma politika szereploinek a magatartasat: (1) eldszor a
nemzetallami politikai intézményekkel kellett szembenézniilk, (2)
ezt kovetben transznacionalis, az egyes személyek és szervezetek
kozott szovodd (részben informalis, részben formalis viszonyokon
alapuld) kapcsolati halok alakultak ki kozottiik, és ezek mindinkabb
meghataroztak cselekedeteik kontextusat, (3) végiil pedig igazodtak
az eurdpai intézményrendszerekhez ¢és az ezekhez kapcsolddo
nemzetkdzi emberi jogi rezsimekhez. Az emlékezés mechanizmusa
és gyakorlata szempontjabdl a kdvetkezOképpen irhato le a roma
nemzetépités folyamata: (1) a folyamat els6 szakasza a
nemzetallamokon beliill él6 kozosségek identitasteremtése, (2) a
masodik a transznacionalis nemzeti Osszetartozas szimbolumainak a
megalkotasa, vagyis a transznacionalis nemzetépités kezdete, (3) a
harmadik pedig a szupranacionalis és nemzetkdzi szervezetek
mikodésével valdo kolesonhatasok ideje. Végiil a folyamat egyes
szakaszainak eredményei az emlékezethelyek szempontjabol a
kovetkezokben jeldlhetok meg: (1) a nemzetallamok kdzdsségeihez
kapcsolodo emlékezethelyek megalkotasa torténik meg eldszor, (2)
majd ezt kdveti a transznacionalis emlékezethelyek megteremtése,
(3) végiil pedig a nemzetkozi és szupranaciondlis szervezetek
tevékenységéhez kapcsolddd emlékezethely(ek) kialakulasa.
Feltérképeztiik tovabba, hogy mely szervezetek és miképp valtak
a transznacionalis nacionalizmus és emlékezetpolitika aktiv
alakitéiva s milyen emlékezethelyeket teremtettek. A roma
nemzetépitésben részt vevd civil szereplok ¢és transznacionalis
szervezeteik az europai nemzetk6zi kormanykozi €s szupranacionalis
szervezetekkel, illetve az inkluzids politika tdmogatasara anyagi
forrassal rendelkezd civil szervezetekkel egyiitt alakitottak ki a kdzds
emlékezethelyeket, és ezekhez kapcsolodoan a kdzos vagy kozosnek
hato cselekvés gyakorlatdt és mechanizmusait. Mindebbdl tobb
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altalanos kovetkeztetés is adodik, a roma nemzetépités jelenbeli
lehet6ségeivel kapcsolatban. Az eurdpai szinten miikodé agency-k
képesek ugyan alakitani a transznacionalis nemzetépités folyamatat,
de a nemzetdllamok kozremiikddése nélkiil nem tudnak hatékonyan
fellépni, és mindeddig nem voltak képesek olyan kitizott célok, mint
az er6sebb politikai részvétel vagy a romani nyelv oktatasi
szerepének erdsitése érdekében a nemzetallami politikakat érdemben
befolyasolni. A transznacionalis keret, bar megteremtette azt a
nyelvet, amelyen a romdk kovetelései megfogalmazhatok és
elfogadotta tette a kiillonb6z6 orszagokban €16 roma kodzosségek
Osszetartozasanak a gondolatat, nem tudta érdemben megvaltoztatni
a nemzetallami intézményeknek a romakkal szembeni magatartasat
vagy a strukturalis diszkriminacidot. A roma Osszetartozds (a
transznaciondlis roma nemzet) eszméje azonban, mindettdl
fiiggetleniil, elfogadott emlékezethelyei révén mara szinte
megkérddjelezhetetlen valdsaggd, azaz transznaciondlis szinten is
1étez6, elismert entitassa valt az eurdpai politikai élet szerepl6i
szamara.
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Roma Nation-building and Places of Transnational Memories
by Balazs Majtényi and Gyorgy Majtényi

In the paper we search for the places of memory of the nascent
Roma nation’s collective past, and examine the role of transnational
places of memory in the nation-building process. We scrutinize the
role of Roma civil rights movement and non-governmental
organizations, as well as the institutions of international
intergovernmental and supranational organizations in Roma nation-
building process and the formation of politics of memory in the
transnational sphere.

Keywords: Roma nation, transnational nation building and places of
memories, actors, agencies
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