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Orosz Laszlo: Tudomdny és politika. Fritz Valjavec
(1909-1960) a két vilaghaboru kézétti magyar—német
tudomanypolitikai  kapcsolatokban. Budapest, Réacio
Kiado, 2014.

A tudoménypolitika kutatasi témaként a német
torténettudomanyban jobban, 4m a magyarban mar kevésbé
preferalt kérdéskor. Ezért is oOriilhetiink Orosz Laszld nemrég
megjelent monografidjanak, amely a két vilaghabora kozotti
magyar—német tudomanypolitikai kapcsolatok jelentds
személyiségével, Fritz Valjaveccel és annak magyar tudomanyos
kapcsolatrendszerével — foglalkozik. Nagy hangsalyt kap a
tudomanyossag, ugyanis — mint azt a szerzé is megjegyzi — nem
Valjavec politikai kapcsolatait célja bemutatni, hiszen annak egy
jelentds szegmensét, a Franz Basch-hoz fiz6d6 viszonyat Tilkovszky
Lorant mar feltarta.

A német torténettudomanyra mar az 1960-as évektdl oly jellemz6
onkritikus multfeltaras sajatos szinfoltja a Délkelet-Eurdpa-kutatas
személyi és intézményi hatterének a vizsgalata. Ennek nagyobb
lendiiletet az  1990-ben a miincheni  Siidost-Institut-ban
megrendezésre keriil torténészkonferencia adott, hogy aztan ezt
kovetéen 1998-ban és 2002-ben is egy-egy konferenciaval tovabb
sz0jék a mult feltarasanak a fonalat.

* A szerzé az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet tudoméanyos munkatérsa. E-mail:
marchut.reka@tk.mta.hu.

! Ennek két vilaghaborai kozotti jelentésebb kézpontjai a stuttgarti Deutsches
Auslandsinstitut (DAI), a miincheni Siidost-Institut és a berlini egyetem.
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A szerz6 megjegyzi, hogy nem szilettek ,,magyar
szemléletmoda” értékelések. ,,A kotet ezt a hianyossagot potolja,
mikozben sajatosan magyar szempontrendszertol vezérelve egésziti
ki a Délkelet-Eurdpa-kutatis e meghatirozo alakjaval kapcsolatban
az ezredforduld kornyékén felpezsdiild érdeklédést.” (9.) Ez a
mondat akarva-akaratlanul azt sugallja, hogy a torténetirast nemzeti
paradigmak hatarozzdk meg, ami egyfeldl valoban igy van, masfel6l
azonban ha tudomanyt miiveliink, akkor annak jellegéb6l adéddan, a
mult objektivitasahoz vald torekvésiink jegyében nem dolgozhatunk
nemzeti szemléletmoddal. Bar a célkitlizés megfogalmazasaval a
recenzens nem teljesen ért egyet, mégis drommel allapithatja meg,
hogy a munka valoban tudomanyos igényl iras, amit nem csak a
magyar, hanem a német torténetiras is haszonnal forgathat.

Ugyanakkor nem kapunk valaszt arra, hogy az ezredforduld
kornyékén miért pezsdiilt fel az érdeklédés a téma irant. Ennek
hatterében minden bizonnyal az Eurdpai Unié motorjanak szamito,
egyre erdsebb hatalmi poziciéval biré Németorszag politikdja és az
EU keleti terjeszkedésének a korabeli aktualis problémakore allhat.

A munka egésze alapos, részletes, sok szempontra kiterjedd
levéltari kutatdbmunka eredménye. Az elsé része életrajz, mely a
magyar és nemzetkozi szakirodalomban az elsé terjedelmes és atfogo
Valjavec-biografianak tekintheté. A konyv masodik része Valjavec
és a magyar tuddsok kapcsolataival foglalkozik. A tudomanypolitikai
kontextust roviden felvazolva az egyes tudomanyagak szerinti
bontasban mutatja be Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerét,
majd egy esettanulmannyal, a Malyusz Elemérrel folytatott
levelezésen keresztiil vilagossa valik, hogy Valjavec sok esetben a
tudomanyt alarendelte a politikanak.

A fiiggelék — tobb éves szorgos kutatds gylimdlcseként —
Valjavec magyarorszagi kollégakkal folytatott levelezésének
tabellaris felsorolasa, ami hasznos bazisul szolgalhat tovabbi
kutatasokhoz. Az Osszeallitis a Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Valjavec-hagyatéka alapjan késziilt, csak Malyusz esetében egésziilt
ki a Magyarorszagon fellelhetd levelekkel. A kotet bevezetdjébdl a
recenzens hianyolja azt a moddszertani részt, amelyben a szerzé —
tobbek kozott — valasztasanak szempontjaira is kitérhetett volna.

Nagy értéke a konyvnek a teljes Valjavec-Malyusz levelezés
publikalasa. Kar, hogy a szerz6 nem adja meg a forrasok pontos
leldhelyét. Alapveté szerkesztési hiba, hogy a tOrzsszoveget és a
dokumentumokat nem ,yvarrtak 0ssze”. Tovabbi szerkesztési
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hianyossag, hogy a szovegben el6fordulnak ujra és Gjra ismétlédo
megallapitasok, am eldre- vagy hatrautalas nélkiil.

A kotet gazdag bibliografiaval és névmutatdval zarul. Az elébbi
hasznalatat megneheziti, hogy a Valjaveccel kapcsolatos magyar
vonatkozasu ismertetések nem abécérendben, hanem kronologikusan
kovetik egymast.

A valoban sokrétii bemutatast tovabb segithette volna, ha Orosz
Laszl6 a témajat szélesebb koztorténetbe Aagyazza be. A két
vilaghabort kozotti magyar—német viszony felvillantasaval, a Pax
Germanica elképzelésekre valod utalassal Valjavec taktikazasai is
mélyebb értelmet kaptak volna, ehhez az eddigi magyar
szakirodalombdl kelld tampontot Ilehetett volna meriteni.
Ugyanakkor fontosnak tartottuk volna felhasznalni azokat az
iratokat, amelyek mind magyar részrél (Wilhelmstrasse ¢és
Magyarorszag), mind német részr6l (Akten zur Deutschen
Auswirtigen Politik) mar nyomtatasban, utobbi digitalizalt formaban
is elérhetd. Itt példaként csak egyet: amikor 1942/43-as tanév 6szi
szemeszterében Valjavec szeminariuman parazs vita bontakozott ki
az asszimilaciordl és a disszimilaciordl, az iigy a berlini magyar
kovetséghez is eljutott. Fontos lett volna bemutatni ennek
diplomaciai hatterét.

A kotet els6 részében szerzd a Bécsben sziiletett, am a banati
Versecen nevelkedett Valjavec életét mutatja be ifjukoratol,
tudomanyos munkassagan keresztiil halalaig. A konyv cimébdl is
adodoan a két vilaghaborti kozotti rész kidolgozottabb, a II.
vilaghabora utani éveket pedig vazlatosabban targyalja.

Orosz szerint Valjavec verseci szarmazasa miatt a délkelet-
eurdpai német népcsoport tagjanak érezte magat. A deutschungar
identitas az [. vilaghdbord utdn értelmezhetetlenné valt a
szétszOrodtatas kovetkeztében, ezt valtotta fel a siidostdeutsch
identitas. A recenzens ellenben azt mondja: a deutschungar identitas,
mint a hungarus-tudat része, soha nem volt a magyar allamhatarokon
beliil €16 Osszes német sajatja a betelepiilt németek torténeti
gyokereinek  kiilonbozosége miatt. Teljesen mas identitassal
rendelkezett az erdélyi szasz, a szepességi cipszer €s a dontéen 18.
szdzadban betelepiilt un. dunai svab. A deutschungar identitas az I.
vilaghaborii utdn valdban élhetetlenné valt, mert a német
volksdeutsch  identitasnak kevés, a magyar asszimilacios
torekvéseknek pedig sok volt. De ennek a deutschungar-tudatnak a
helyébe soha nem Iépett a siidostdeutsch, annak ellenére sem, hogy
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Berlinb6l a Siidosteuropa-ban él6 németséget (bennilk a
magyarorszagi németeket is) szerették volna egységesnek tekinteni, a
Stidostdeutschtum csak Berlinbdl 1étezett, am a valdsagban
egységesen soha nem létez6 népcsoportot jelol.

A szerzdvel ellentétben mondjuk: a verseci gyermekévekbdl nem
féltétlentl kellett az utnak a német identitas felé vezetni. Elegendd
csak az 1927-ben megalakult Revizios Liga elndkére, a verseci
szarmazasu Herczeg Ferencre gondolnunk.

A budapesti Reichsdeutsche Oberschule-ban t6lt6tt évek minden
bizonnyal nagyobb identitasképzé erbvel birtak, azzal egyiitt is, hogy
tudjuk, tobb ,magyar6n” tanar is nevelte az odajar6 didkokat. A
fejezetben azt olvashatjuk, hogy Valjevec torténeti latasmodot kapott
ettél az iskolatol, méghozza a ,Karpat-medence multjanak magyar
egységként valé latdsa messze nem a torténelmi Magyarorszag
egységben vald latasat jelentette, hanem sokkal inkabb illeszkedett
abba a Mitteleuropa-tervbe, ami berlini vezetéssel térségiinknek
alarendelt szerepet szant.

A Bleyer Jakabbal vald kapcsolat stilyanak megfeleléen kiilon
fejezetet kap a konyvben, 4m ha a Magyarorszagi Német
Népmiivelédési Egyesiilet esetében a szerzé Bleyer mellett Gratz
Gusztav személyérdl is szolt volna, Cizellaltabb képet kaphatnank
arr6l is, hogy Valjavec Bleyer tamogatasaval 0Osztondijasként
Miinchenben végezte egyetemi tanulmanyait. Es itt kovetkezik be az
a ,,mindségi valtozas, amely disszertacioja alapkoncepcidjaban is
vilagosan kiiitkozik: a térség németségére pillantva Deutsch-
Ungartum helyett immaron Siidostdeutschtum-ot latott maga el6tt.”
(26.) Innen is latszik a Versecrdl szarmaztatott Siidostdeutsch
identitas valotlansaga.

A kotetben talalkozunk tobb alkalommal is Valjavec emberi
gyengeségeivel: igy amikor szembefordult Helle Ferenccel, a
Reichsdeutsche Schule ra nagy hatast gyakorld tanaraval, vagy
amikor azt a Bleyer Jakabot mindsitette le méltanytalanul, aki
egykori mestere volt, palyajanak nem csak elinditdja, hanem annak

2 A korabeli német felfogas szerint a torténelmi Magyarorszag, majd késdbb a
trianoni Magyarorszag is Siidosteuropa-hoz, azaz Délkelet-Eurdpahoz tartozott.
De ugyanebben a térségben volt helye a balkani allamoknak is. A naher Siidost
(kozel Délkelet) kifejezés a balkani térségt6l valo megkiilonboztetést volt
hivatott szolgalni.
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halalaig tamogatoja is. ,,Nagy népi szerencsétlenségnek tartom, hogy
akkoriban Bleyer a <vezérszerepet> magahoz ragadhatta.” — irta az
akkor mar néhai Bleyer egykori rivéalisanak, Guido Giindischnek
1935-ben. Ugyanakkor 1938 telén a  Siidost-Forschungen
szerkesztdjeként Karl Valentin Miiller tanulmanyahoz a kovetkezo6t
fiizte: ,,[...] szamunkra Bleyer neve néppolitikai téke, s meg kell
akadalyoznunk mindent, ami a magyarokat arra indithatna, hogy azt
mondjak, Bleyer magyar érzelmét immar német részrél is elismerik.”
(86.) Es tette mindezt a karrierjében valé elérejutas kedvéeért.

A kétséget kizaréban miivelt és tehetséges ifjii céljai eléréséhez
sok mindent felvallalva 1935. oktober 1-jét6l mar a Siidost-Institut
munkatarsa. Ezzel a kiegészitéssel egyetértiink a szerzével, amikor
megallapitja: ,,Az Ustokosként felfelé iveld karrier kiépitésében
vitathatatlan ratermettsége, tettereje, szervezokészsége és szorgalma
mellett fontos szerepet jatszottak az egyetemi évei oOta aktivan apolt
népiségi és nemzetiszocialista kapcsolatai is.” (44.) 1933-ban
belépett az NSDAP-be ¢és az SS-be is. Ez utobbibdl
valdsziniisithetden 1935-ben kilépett.

A 1l. vilaghaboru ideje alatti tevékenységérdl keveset tudunk
meg. A berlini egyetemen valé oktatomunka all a koézéppontban,
ahol Valjavec 1945-ig tanithatott. A haboru utdn berendezkedd wj
rendszerben azonban majd egy évtizedig ellendrzés alatt tartottak,
oktatdi megbizast Gjra majd csak 1954-ben kapott a miincheni
egyetemen, a Siidost-Institut élére pedig 1955-ben keriilt vissza.?
Mivel Orosz az esettanulmanyban a Malyusszal valé kapcsolattal
foglalkozik, kivanatos lett volna Malyusz és Valjavec 1945 utani
palyajat parhuzamba allitani. Ha elmondjuk, hogy Malyusz, bar
oktatéi megbizatast nem kapott, de 1955-ben mar az MTA
Torténettudomanyi Intézetének a fomunkatarsa, akkor a hazai
torténettudomany helyzetét is egy szélesebb kontextusban tudjuk
értékelni.

Valjavec 1945 utani tudomanyos tevékenységének a vizsgalata
idében talmutat a szerzd célkitiizésén, am az érdekl6d6 olvaso a
Délkelet-Europa-kutatas alakulasat és benne Valjavec szerepét is
tovabbkovetheti a konyvben. Ebben megtaldljuk a magyar témakkal
val6 foglalkozas visszaszorulasat, az 1960—70-es években — Valjavec
halalat kovetéen — viszont a kelet-eurdpai térténelem mint oktatasi és

® Tilkovszky Lorant szerint 1951-ben. L. Tilkovszky Lorant: Fritz Valjavec és a
magyarorszagi németség (1935-1944). In: Szdzadok, 1993, 3. szam, 601.
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kutatasi teriilet Gjra figyelmet kap. Az ekoré egy-két mondattal
rajzolt  nagypolitikai ~ valtozasok ezeket a  folyamatokat
magyarazhattak volna meg.

A recenzens a munka legjobban megirt részének a madasodik
fofejezetet tartja, amelyben a szerz6 Valjavec és a magyar
tudomanyos élet kapcsolatat vizsgalja. Orosz itt tillép az eldz6 rész
tobbnyire leir6 stilusdn, ¢és egy szélesebb tudomdanypolitikai
kontextusba helyezve, tobb alkalommal szintetizalo
megjegyzésekkel mutatja be Valjavec és az egyes tudomanyagak
magyarorszagi miivel6i kozotti kapcsolatokat. Ezeken keresztiil
nagyon szemléletesen feltarulnak azok a taktikdzasok, amelyeket
Valjavec alkalmazott a német tudomanypolitikai célok — és tegylik
hozza: sajat onérvényesitése — érdekében.

Szamunkra kiilondsen fontos a magyar torténettudomannyal vald
kapcsolat. A Szekfii-Malyusz kozotti ellentétet meglovagolni akard
Valjavec a ,két rivalis erkolcsi tartdsa és szakmai felel6sségérzete
miatt” csak mérsékelt sikereket tudott elérni, holott nagyon
torekedett a bels6 torésvonalak kiaknazasara. Az 1930-as évek elején
Valjavec szamara még Szekfli Gyula volt fontos, am a 30-as évek
végére, amikor Szekfli egyre inkabb hangot adott a fenyegetd német
veszélynek, Szekfli helyére Valjavec szemében Malyusz 1épett.
»[Alz 1930-as évek elején Valjavec még Malyusz szakmai
kompetencidjat vonta kétségbe” — olvashatjuk a konyvben (149.) Am
ha arra gondolunk, hogy ekkor veti papirra Vérds emigrdacio cimil
munkajat a Napkeletben, akkor talan némi alapja volt Valjavec
viszonyulasanak az akkori Malyuszhoz. Azzal egyiitt is, hogy gy
gondoljuk, Malyusz akkor is j6 szakember volt mikézben megtette a
gesztust a kurzus felé.

Mig az 1935-ben induld Siidostdeutsche Forschungen elsd
szamaban megjelend Szekfii-tanulmany még komoly nemzetkdzi
legitimacios bazist jelentett Valjavecnek, Malyuszt maris a Szekfii—
Hoéman tollabol megsziiletd magyar szintézis biralatara kérte fel.
Malyusz azonban a kiizdelmet nem a német lap hasabjain akarta
megvivni.

A Valjavec—Malyusz levelezést elemezve a szerzé érzékletesen
tarja az olvasd elé ennek a kapcsolatnak a nagyon érzékeny,
bizalmatlansaggal terhelt voltat. Az egymads iranti empatia csak ,,a
végsé bukas arnyékaban tudott igazan emberi hangot Slteni”, am
ebben a recenzens nem az emberi mindség megvaltozasat, hanem a
torténelem alakulasanak sokszor sorsfordito szerepét latja.
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A konyvben sajnalatos modon nincs Osszegzé fejezet, am a
bevezetében olvashatunk 0sszegz6 megallapitasokat. E szerint
Valjavec ¢letutja egy harompdlust erdmezé fiiggvénye: a szakmai
korrektség, a hitleri Németorszaghoz valo elkotelezddés, a banati és
stidostdeutsch gyokerekhez valé ,mindvégig lojalis Landsmann
patriotizmus™.* Ezt annyival egészitenénk ki, hogy a szakmai
korrektséget tobb alkalommal feliilirta a hitleri Németorszdghoz vald
elkotelezddés.

LUttord jelentéségli volt az a kisérlet, hogy lapja eurdpai forumot
teremtett az érintett népek gyakran homlokegyenest eltéré nézeteinek
kifejtésére, s ezaltal a két vilaghabora kozotti iddszak kolcsonds
sértddottségének feloldasara. Még akkor is elmondhatd mindez, ha e
tudomanyos polémiak kontrollalt mederbe terelést (vagyis az eredeti
célkitlizése szerint a német kultarfolény igazolasara létrehozott
Siidost-Forschungen  hasabjain  torténd lefolytatasat) Valjavec
nyilvanvaldan a kor német tudomanypolitikai céljainak szolgalatdban
tette.” - irja Orosz (8-9.) Szerintem a hangsuly a masodikon van,
hiszen a kotetben hosszasan sorolja azokat a taktikazasokat,
amelyekkel Valjavec a kiilonb6z6 szarmazasu ¢és kiilonbozo
nézdpontot képviseld tudds kollégait egymas ellen kijatszotta.

Orosz Laszlo konyve vitathatatlanul fontos a két vilaghaboru
kozotti magyar—német tudomanypolitika irant érdeklddék szamara.
Mind a laikus olvasok, mind a torténészek haszonnal forgathatjak, és
ez utdbbiakat tovabbi kutatisokra inspiralhatja. Nagyon lényeges
iizenetnek tartjuk: ,,Valjavec ismételt felkéréseire sem voltak
hajlandoak [ti. Szekfli és Malyusz — a szerz. megj.] a kiilvilag elé
tarni a magyar torténésztarsadalmat megoszt6 belso frontvonalakat.”
(139.) Ez mindannyiunk szamara kdvetend6 példa.

* A Landsmann patriotizmus itt annak a jelenségnek a leirsara szolgal, hogy
Valjavec lojalitdsa, hazaszeretete elsésorban a banati vidékhez, ahhoz a
tajegységhez kothetd, tehat nem az allamhoz.
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