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MARCHUT REKA *

Politika, publicisztika, torténetirds az
Onazonossag jegyeben

Paal Vince: 4 politika és a publicisztika vonzasaban.
Gratz Gusztav palyafutasa. Budapest: Wolters Kluwer
Hungary, 2018. 485 oldal

ualizmus kora, 1. vilaghaborti, 1918/19 forradalmai, Trianon,

Horthy-korszak, Il. vilaghabor, Mauthausen, szovjet
megszallas, ,nulladik év”, AVH — tobb mint egy emberdltdnyi
torténelem, fordulatok és rendszervaltasok egy ember életében: ez
Gratz Gusztav palyafutésa. ,,Sirhelye felett emberek jarnak, és nem
tudjak, hogy egy nagy és jo ember pihen odalent™ — egy nagy és jo
ember életérdl van szo, akinek még a sirhelyét is felszamoltak a
Farkasréti temetdben a 70-es évek elején.

Paal Vince ,Gratz Gusztav sokoldald  életpalyajanak
monografikus megrajzolasara” vallalkozott, ¢és vallalkozasat
alighanem sikerrel véghezvitte. Hézagpotld alkotas, ahogy azt az
El6szo irdja, Pritz Pal is megjegyzi. A kdotet ezen jelentOségét még
egyértelmiibben meglathatnd az olvasd, ha a szerz6 egy
historiografiai bekezdést is megirt volna konyve bevezet6jében. Ha a
magyar torténetirds Gratz Gusztavval foglalkozé eredményeit
szamba vessziik, akkor megallapithatjuk, hogy nem sok fogddzoé volt
Paal Vince kezében, amikor a kutatasat elkezdte. Elsdsorban

* A szerz6 torténész, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutatd
Intézetének munkatarsa. E-mail: marchut.reka@tk.mta.hu

1 Zsaké Andornak, Gratz Gusztdv unokadccsének visszaemlékezése. L. Paal.
2018. 438.
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Tilkovszky Lorant munkajara, tanulmanyaira alapozhatott,? egy
néhany oldalas rovid életrajzot olvashatott Johann Weidlein
tollabol,? egy centendriumi rovid esszét Anton Taffernert8l*, tovabba
Gyarmati Gyorgy tanulméanyat,®> melyben Gratz Gusztidv gondolatait
mutatjia be a Monarchia felosztdsanak  koriilményeirdl.
Természetesen a korszakkal foglalkozd torténeti munkékban
Gratznak a tevékenysége szamos esetben eldjon, els6sorban a
magyarorszagi németekkel és a legitimizmussal 6sszefliggésben, és
palyajanak tobb mozzanata, tevékenysége a szakirodalomban
elszortan fellelheto.

Ebbdl is lathatéan a szerzének nem volt konnyl dolga. Gratzhoz
kapcsolodo alapkutatasait doktori képzése soran végezte, majd a
Habsburg Torténeti Intézet osztondijasaként folytatta. Igy konyve a
doktori disszertacioja (Gratz Gusztav politikai palyaja az Osztrak—
Magyar Monarchia 0sszeomlasa utan, ELTE 2004) ¢és
Osztondijasként irt tanulmanya (Gratz Gusztav politikai palyaja a
dualizmus koraban) egyesitésébdl és atdolgozasabdl sziiletett.

Munkéjanak legnagyobb értékét — azon tul, hogy egyaltalan
foglalkozott Gratz Gusztav életével és tevékenységével — a
forrasgazdagsaga adja, ami rendkiviil impondl6é. Paal hazai és
kiilfoldi levéltirakban, kézirattarakban kutatott. Osszegyiijtotte és
feldolgozta a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a
Politikatorténeti Levéltar, az MTA Levéltara és Kézirattara, a
Hadtorténelmi Levéltar, az OSZK Kézirattara relevans anyagait.
Emellett német és osztrak levéltarakban is folytatott kutatasokat.

2 Tilkovszky Lorant: Gratz Gusztdv sorsa és nézetei a német megszallds utan.
Torténelmi  Szemle, 2000/3-4. 371-391.; UG.: Gratz Gusztav bonyhadi
képviselésége. In: Szita Laszlo — Szbts Zoltan (szerk.): 4 Volgység huszadik
szazada. Struktirak és konfliktusok. Bonyhad: Volgységi Muzeum, 2001. 85-91,;
U6.: Gratz Gusztav német nemzetiségpolitikai torekvései és azok kudarca.
Szazadok, 2002/1. 153-205.; U6.: Gratz Gusztav és a ,,népinémet bajtarsak”
viszonya torténetéhez. 1935-1936. évi dokumentumok Gratz irathagyatékabol.
Szdzadok, 2006/1. 161-197.

3 Weidlein, Johann: Gustav Gratz (1875-nach 1946). Der verlorene Séhne I.
Kurzbiographien groffer Ungarn deutscher Abstammung. Wien: Nebermuter,
1960. 32-38.

4 Tafferner, Anton: Gustav Gratz, 1875-1946. Eine Betrachtung zu seinem
Zentenarium. Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter, 1975/2. 110-114.

5 Gyarmati Gyérgy: Gratz Gusztiv a Monarchia felosztasanak
kovetkezményeir6l. Torténelmi Szemle, 1995/1. 83-115.
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Fohosének gazdag publicisztikai tevékenységét 70 sajtdorganum
vonatkozé cikkein keresztil mutatja be. Gratz parlamenti
tevékenységéhez pedig a képvisel6hazi naplok hasznalata volt
elengedhetetlen. Mindenképpen szakmai elismerésre méltdoak azok a
forraskiadvanyok is, melyek Gratz Gusztav emlékirataibol,
naplojegyzeteibdl lattak napvilagot szintén Paal Vince munkajanak
kdszonhetden.

Mindezek eldsegitették a félezer oldalas monografikus igényt
biografia megirasat. Ez azért is kiemelendd, mert ilyen jellegli és
terjedelmil biografia még vezetd politikusokrdl is ritka, nemhogy egy
— a Monarchia utolsé éveit leszamitva — ,,masodvonalbeli”
politikusrol. Ami egyfeldl dicséret, masfeldl kritika is akar lenni.
Magam is ugy gondolom, hogy Gratz Gusztav személyisége,
politikai és publicisztikai munkassaga fontos és sok szempontbol
példamutaté, am gy vélem, hogy a rola késziilt kotettel arra a
szintre lett emelve, ahol nem volt (azzal egyiitt, hogy megérdemelte
volna, hogy ott legyen). Ebben a tekintetben a kritika azonban
messze nem olyan hangsulyos, mint a kotet erényei, mert
tudomanyos igénnyel megirt, szakmailag végteleniil pontos és
preciz, forrasgazdag munkat tarthat kézben az olvaso.

Amit olvashatunk, az messze tGlmutat a biografian. Mondhatjuk
azt is — és most a szokasostol eltérden pozitiv éllel —, hogy a cim és a
tartalom nem fedi egymast. Ha valaki Gratz Gusztav életének
adatszer( leirasat szeretné, akkor bizonyosan nem ezt a konyvet
ajanlanam neki. Ha valaki meg szeretné érteni Gratz kozéleti
tevékenységének egy-egy mozzanatit, annak viszont ez a konyv
megkeriilhetetlen. A jelen tarsadalmanak olvasasi szokasait ismerve
vélhetéen kevesen fogjak a munkat elejétdl a végéig elolvasni, még
szakmai berkekben is. Viszont gy gondolom, hogy nagyon sokan
fogjak olvasni és hivatkozni ezt a kdnyvet, ha egy-egy részkérdés
érdekli Oket. Itt messze nem csupan arr6l van szd, hogy Gratz
Gusztav mikor, mit, miért tett, hanem a szerz6 kifejti azoknak az
eseménynek a hatterét is, amelyekben Gratz ilyen vagy olyan modon
részt vett. Tehat a fohds mogé Padl megrajzolta a dualista és a két
vilaghdbort kozotti Magyarorszag bel- és kiilpolitikai, tarsadalmi,
gazdasagi viszonyait is. Ettd] tobb ez a kotet, mint egy életrajz.

Erre a hattérre sziikkség van, am a recenzensnek az a véleménye,
hogy nem ilyen részletességgel. Ugy vélem, hogy a munka alaposan
tulirt, ezért lett egy ,,masodvonalbeli” politikusnak — leszamitva a
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Monarchia utolsé éveit, amikor Gratz pénziigyminiszter volt —
,elsévonalbelihez” méltd kotet—terjedelme. Es nemcsak emiatt
érzem problémasnak ezt a kdzel félezer oldalt, hanem azért is, mert
egy-egy résztémanak a nagyon aprolékos koztorténeti kifejtése
eltakarja a fohdst, és kevésbé rajzolodik ki az egészbdl Gratz
Gusztav személye. Konkrétumot is emlitve: a gyerek ¢s ifju ,,Guszti”
els6 20 évének a szerzé 30 oldalt szant. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy réla és csaladjarol 30 oldalon keresztiil olvashatunk, hiszen
olyan hosszabb részek is vannak benne — mint pl. a kolozsvari
kollégium 16. szdzadig visszanyuld torténete, vagy az Egyetemi Kor
multja, vagy Leopold Firman érsek 18. szazad eleji rekatolizalasi
kisérlete —, melyek nem sziikségesek ahhoz, hogy Gratz Gusztavot
megértsilk. Ugyanakkor labjegyzetbe keriil az a nagyon fontos
megallapitds, hogy a magyar nyelvii szakirodalomban Gratz
Gusztavot helyenként szepesi szasznak tartjak. Es egy olyan személy
¢letrajzaban keriill ez a megallapitas labjegyzetbe, akinek az élete
nagy része interetnikus konfliktusok kereszttiizében zajlott. Ebbdl a
szempontbol viszont méltatom, hogy a szerzd Gratz iskolaéveinek a
bemutatasanal lényeglatéan emeli ki azokat az alapélményeket,
melyek aztan er6sen befolydsoltak 6t etnikai Onazonossdganak
kovetkezetes érvényre juttatdsiban késobbi palyafutasa soran.
Kulcsidézetnek tartom a kovetkezot: ,,Ha Kolozsvarott az egyoldalu
¢és talz6 magyar nacionalizmus ellen foglaltam allast és ebben a
tekintetben néha az észszerii hatarokat tulléptem, akkor Besztercén
gyakran  volt alkalmam, hogy a korlatolt német-szasz
nacionalizmussal szembeszalljak és a magyar allaspont jobb
megértéséért kialljak [...] Igloban, tehat a németek kozott
megrogzott magyar voltam, valdsziniileg csak az ellenzékiség
kedvéért. Kolozsvarott németimado lettem, szintén az ellenzékiség
kedvéért. A szaszok imaddja nem voltam sohasem.”® Természetesen
mondhatjuk azt, hogy ez az idézet Gratz Gusztav iskolas énjének az
emlékirataibol vald retrospektiv latdsmodja. Ez igaz, de azon a
tényen nem valtoztat, hogy a kis Gratz moderalo, mérsékletre intd
attitidje  és  ellenzékisége, ami  meghatarozdja  késébbi

6 Gratz Gusztav: Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des ungarischen
Aussenministers 1875-1945. Szerk.: Paal Vince — Seewann, Gerhard. Miinchen:
R. Oldenburg 2009. 46-47. Kozli: Paal, 2018. 41-42.
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tevékenységének, mar a gyermekkoratol benne van, a neveltetésébol,
személyiségjegyeibdl ered.

Gratz dnazonossaganak masik fontos meghatarozoja, ami szintén
kirajzoloédik a konyv lapjain, a vallasi hovatartozasa. Paal Vince
bemutatja azt az evangélikus csaladi hatteret, ami jelentdsen
befolyasolta Gratz liberalis bedllitodasat, azt a fajta liberalizmust,
ami vallasi, etnikai toleranciaval parosult. Padl néhany aprobb
megfogalmazasaval viszont sajndlatos modon érzékelheté a
katolikusokkal szembeni averzidja. fgy amikor arrél ir, hogy az
édesapa, Gratz Moric ,egyszerlsitette az istentiszteletet,
megtisztitotta [kiemelés télem — M. R.] szamos, a katolikusra
emlékeztetd kiils6ségtdl.” (31.) Vagy amikor azt irja, hogy az
unitarius hitkozség ,,a vallasbol [értsd: katolikus — M. R.] minden
érthetetlent és misztikumot kikiiszobolt [...] Nem arra torekedett,
hogy a diakok gondolatvilagat béklyoba verje, hanem annak oriilt, ha
a diakok személyisége szabadon fejlédott.” (38.) Padl Vince egész
konyve végteleniil targyszeri és objektiv, de ezeknél a részeknél
érezhetd az & szubjektuma, egy-egy sz0 masként vald
fogalmazasaval targyszertien leird6 maradhatott volna itt is.

A talirtsadg konkrétumaindl maradva két dolgot emlitenék még:
Gratzot mint bécsi magyar kovetet és az 6 tevékenységét sokkal
jobban atlathatnank, ha nem keriilt volna részletes bemutatasra az
Osszes olyan {igy, amiben 06 megnyilatkozott. A nyugat-
magyarorszagi kérdés targyalasa példaul nagyon imponald, és nem
gondolom, hogy a magyar torténetiras produkalt volna ennél jobb
Osszefoglalot errdl a problémarol, de elvész benne Gratz egyébként
tényleg nagyon jelentés szerepvallalasa. Persze benne van, de sok
mas is benne van, és igy nem rajzolédnak ki a hangstlyok. De
ugyanigy tulzottan részletezonek tartom a kiiliigyminisztersége alatti
igyek targyaldsat is, azzal a megjegyzéssel, hogy a brucki
targyalasokr6l — bar torténetileg alaposan feldolgozott — is
hianypo6tlo fejezet sziiletett.

A kotet jobb tagoltsaga és a talalobb fejezetcimek is jobban
segithették volna a f6hds jelentéségének kiemelését. A szdzadfordulo
Budapestjén €és A restaurdcios kisérletek fejezetcimek nem Gratz
Gusztavrol szolnak, bar természetesen tartalmukban az O
tevékenységét mutatjak be. Nem latom indokoltnak a restauracios
kisérleteket uj fejezetben targyalni, bar az is igaz, hogy azzal a
fejezetcimmel, hogy Az ellenforradalom szolgdlataban, nem lehet
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egy kalap ala venni. Viszont ez utdbbi fejezetbdl tartalmilag kideriil,
hogy Gratz bécsi kovetként sem tudott teljes mértékben azonosulni
az ellenforradalommal. Mint bécsi kdvet Gratz ,hamarosan ugy
érezte azonban, hogy a Magyarorszagon uralkodo politikai
viszonyokkal dsszeegyeztethetetlenek sajat politikai nézetei”. (196.)
gondolkodasmodjdban, vilagnézetében tobb ponton gyokeresen eltért
téle. Ugy gondolom, hogy ez a fejezet a restauracios kisérletekrdl
sz016 fejezettel egyiitt Gratz életutja virdgkoranak része, fiiggetleniil
attol, hogy mennyire tudott azonosulni a rendszerrel. Hisz nem ez
volt a 1ényeg, hanem az 6 tevékenysége, hatasa volt a jelentGs; ¢és az
vitathatatlan, ahogy azt a konyv lapjairdl is megtudjuk. Ekkor, 1921
januarjaban keriil a kiiligy élére, csupan fél évvel a békeszerzodés
alairasa utan. Talan ezért is megmosolyogtatd azt olvasni, hogy ,,a
magyar kiiligyminiszterek soraban elséként [kiemelés télem — M.
R.] hangsulyozta, hogy Magyarorszag a békeszerzodés talajan all.”
Természetesen ez egy nagyon lényeges gondolat, ami sokszorosan
alahtizand6, mert olyan politikai irdnyvonalat képviselt, ami az
akkori politika korifeusai kozott elfogadhatatlan volt a trauma, a
sebzettség miatt. Gratz is sebzett volt, az 6 hazaja a Monarchia volt,
amit elveszitett, de ett6l nem homalyosult el a politikai tisztanlatasa.
Azzal a nézetével sem a zajos tobbség taborat alkotta, hogy a magyar
kiilpolitikai irdanynak a szomszédallamokkal valo jo viszonyra kell
torekedni. Persze ezzel a kiilpolitikai latismoddal nem lehetett az
akkori uralkodd magyar korszellem kozepette nagyivii politikai
palyat befutni, de Gratz szamara az Onazonossaga fontosabb
szempont volt. Paal Vince ezt sok-sok helyzeten keresztiil mutatja
be.

Gratz életitja szempontjabol nem tartom szerencsésnek, hogy a
Helykeresés cimt fejezet 1933-ban ér véget, Bleyer Jakab halalaval,
mintha a konyv szerepléje masodranguva degradalédna. A
magyarorszagi németek akkori torténetében Gratz Gusztav Bleyer
Jakab utan valéban masodrangu szerepld volt, Bleyer elsdbbsége e
tekintetben vitathatatlan, de ha Gratzot nézem, akkor nem Bleyer
halala jelenti a cezurat. Viszont ez a konyv — a hibdival egyiitt — a
magyarorszagi németek  torténetének  historiografidjaban s
megkeriilhetetlen lesz a jovében. Az ezzel a torténettel foglalkozo
torténészek szamdra, igy a magam szadmara is megfogalmazom a
kritikat Padl Vince konyve utan: Gratz Gusztav tevékenységének
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kevés figyelmet szenteltiink. Egyetértek Pritz Palnak az Eldszoban
megfogalmazott azon gondolataval, miszerint ez a konyv hozzajarul
ahhoz, hogy Gratz magyarorszagi németek torténetében betdltott
szerepe a mélto helyre keriiljon. Eddig nem volt ott.

A recenzio felvallalt aranytalansaga lesz, hogy ezzel a kérdéssel
hosszabban foglalkozom. Eddig a hazai németeket kutatd
torténészek nem vizsgaltdk kellé figyelemmel Gratz Gusztavnak az
MTA Levéltaraban 6rzott irathagyatékat. A most megjelent kotetbol
viszont kiderill, hogy milyen fontos levélvaltasokat 6riz tobbek
kozott a hagyaték Bleyer és Gratz kozott, amik mind ezidaig nem
jelentek meg a torténeti munkakban. Tobbek kozott kirajzolodik
beldliik, hogy bar az 1920-as évek végére mar sok esetben két kiilon
uton jartak, de kolcsonosen tisztelték egymast. Mig Gratz mindvégig
megmaradt a deutschungar tudat talajan, Bleyer a 20-as évek végére
,a nagy németséghez folyamodott”.” Ez természetesen
konfliktusokhoz vezetett kettejiik kzott, de személyes kapcsolatukat
nem kezdte ki. Amikor 1930 augusztusaban a Magyarorszagi Német
Népmiivelddési Egyesiilet (MNNE) nagygytilésén Gratz kikelt azon
németorszagi korok ellen, amelyek iranyitani akartdk az itteni
németek sorsat, ¢s fokoz6dd pesszimizmusanak is hangot adott,
Bleyer osztotta e véleményét. Vagy amikor 1932 augusztusaban
Bleyer jutott nagyon kétségbeesett allapotba — ,,Az altalam 25 éve
kovetett ut zsakutcanak bizonyult™® — Gratz volt az, aki Bleyer
pesszimizmusat probalta eloszlatni. Bar két kiilon utat jartak, mégis
emberileg szamithattak egymasra.

Néhol sommasnak, leegyszerlsitének tartom Paal Vince
megallapitasait. Ilyen példaul az, amikor azt olvashatjuk, hogy a
magyarorszagi németek nemzeti identitdsa gyenge volt. Mikor,
mihez képest, kik korében? Bizonyosan nem lehet altalanositani. A
késébbi trianoni hatarokon beliil €16 németek nemzeti Ontudatra
ébredésének fontos allomasa volt az |. vilaghaborti, az ott szerzett
kozos tapasztalatok a német katondkkal. A hazai németek a 19.
szazad soran bar egységes Ontudattal nem rendelkeztek, de erds
lokalis 6ntudatuk volt, és falvaik tdrsadalma meglehetdsen zart volt.
Az egységes német Ontudathoz nyilvan kellett egy egységes

" MTA Levéltara Gratz-hagyaték 2. doboz, Deutschungarische Probleme, Bleyer
levele Gratznak 1932. augusztus 6. — Idézi Paal 2018. 355.
8 Uo.
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Németorszdg, ami a 19. szazad mésodik felében jott létre. Es
természetesen kellett az 1880-as évektdl kibontakozd volkisch
mozgalom, mely a Birodalom hatarain kiviil 16 német népcsoportok
etnikai ontudatanak épitésén, erdsitésén dolgozott. Azt azonban nem
mondhatjuk, amit Paal megallapit, hogy: ,,Mig a vilaghabort eldtt
Németorszag szamdra fontosabb volt az allamok kozotti jo viszony
fenntartasa, s ezért fellépett az Gssznémet (alldeutsch) mozgalom
ellen, addig a weimari Németorszag a német kisebbségeket fel
kivanta hasznalni a térségben a német hatalmi befolyas kiépitésére.”
(327.) Bar a bismarcki politika hivatalosan nem tlizte zaszlajara az
alldeutsch mozgalmat, de nem hivatalosan azt timogatta, a szazad
végétdl pedig fel is vallalta. A weimari kiilpolitika pedig a teljesitési
politika utjat jarta, és a 20-as évek masodik felétdl felvallalt revizids
politikaja sem engedett teret annak, hogy a délkelet-curdpai térség
németjeinek a sorsaba direkt modon beleavatkozzon, féleg nem
akarta kisebbségi kérdésekkel terhelni a bilateralis kapcsolatokat.
Me¢ég a hitleri Németorszag sem akart eleinte ezzel foglalkozni, csak
1935/36-t61 kezd6déen probaltak a térség németségét expanzids
céljaik érdekébe Aallitani. A recenzalt kotetben nagyon szépen
kirajzolodik Gratz személyén és tevékenységén keresztill is ez a
valtozas. Bar tudjuk, tobbszor fontolgatta, hogy lemond az MNNE
elnoki tisztérdl, mégis a Volksbund 1938-as megalakulasa volt az a
pont, amikor végképp ugy gondolta, hogy nem vallalhatja tovabb a
poziciot. Ebbdl a szemszogbdl is lathatd, hogy nem szerencsés a
cezurat 1933-ban meghuzni Gratz szempontjabol. Es & természetesen
nem csupan 1933-t6] ment szembe az arral, hanem megtette ezt mar
IV. Karoly restauracios kisérleteinél. Az az ellenzékiség, amit az
iskolaévei kapcsan 6 maga fogalmazott meg, tulajdonképpen
végigvonult teljes palyajan.

M¢ég egy problémat szeretnék felvetni a németkérdés kapcsan.
Bar a szerz6 lathatéan jol ismeri Spannenberger Norbert vonatkozd
munkajat, a téma targyalasanal mégis Tilkovszky Lorant
munkassaga az Ujra €s Ujra el6jovo hivatkozasi pont. Tudjuk, hogy
két kiilonbozé koncepcid jelenik meg a két torténész munkaiban,
ezért ha csak az egyikre tdmaszkodunk, meglehetésen egyoldalira
fog sikeriilni a bemutatas. Eppen Gratz Gusztav megitélése kapcsan
is sziikséges lett volna megmutatni azt a képet, ami Spannenberger
munkdjaban elénk tarul. Padl Vincének a kutatdsai érdemben tudtak
volna reflektalni arra, hogy Spannenberger Gratz-képe meglehetsen
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egyoldalu és nem fedi a valdsagot. De sajnalatos modon Paal nem
hasznalja a szakirodalom ujabb eredményeit a németkérdés
targyalasanal. Ugy vélem, hogy a munka javara valt volna, ha
példaul Eiler Ferenc, Orosz Lészld kutatasi eredményeit a szerzd
beépitette volna a kérdés bemutatasahoz.

Gratz kisebbségi elképzeléseinek kudarcat a szerz6 nagyon
lényeglatéan fogalmazza meg. Ramutat arra, hogy Gratz szdmara a
tarsadalmi integracié és a nyelvi magyarosodds nem jelentett egyet
az asszimilaciéval, mig az uralkodé politikai gondolkodasban és
kozvéleményben az integracid egyediili utja a nyelvi, kulturalis
asszimilacié volt. Ez nem csupan Gratz személyes kudarca volt,
hanem masik oldalrol a két vilaghabora kozotti magyarorszagi
nemzetiségpolitikaé is, mert a kisebbségi kérdésekre valo
érzéketlenségével  hozzajarult a  magyarorszagi  németség
radikalizalodasahoz, és eldkészitette a talajt a pangerman eszmék
terjedésének.

Gratz Gusztav gazdasagi és politikai nézetei nem lehettek
populdrisak a korabeli Magyarorszagon, elgondoldsaival nem
tartozhatott a politikai gondolkodas f&sodrahoz, személyiségével
tobb alkalommal ellenzéki szerepbe keriilhetett, Padl Vince szavaival
¢lve az arral szemben uszhatott, de mindezt 6nazonossaga jegyében
vallalta, és tette politikusként és publicistaként is.

Paal Vince konyvének mindenképpen az érdemei k6zé sorolhato,
hogy teret szentel Gratz mauthauseni deportaldsanak is. Ez azért
kiilonosen lényeges, mert a magyar politikai foglyok (mint gr. Sigray
Antal, gr. Apponyi Gyorgy, Peyer Karoly, gr. Csekonics Ivan,
Andorka Rudolf, Rassay Karoly) mauthauseni deportalasarol a
szakirodalomban is keveset lehet olvasni, a szélesebb kozvélemény
tudataban pedig egyaltalan nincs benne. Gratz gondolkodasaban a
kozép-eurdpaisag mindig fontos szerepet jatszott, és ennek a
kulturkdzosségnek a tapasztalatat élte meg a koncentracios taborban.
Ezzel is er6sodott a meggydzddése, hogy a szomszéd népekkel
kellene megbékélni.

A recenzioban felsorolt kritikdk, ellenvélemények messze
elhalvanyulnak a kotet erényéhez és jelentOségéhez képest. Paal
tollabdl olyan konyv jelent meg Gratz Gusztavrol, mely segiti az
olvasoét, hogy redlis képet alkothasson rola, és nemcsak rola, hanem
arrdl a korrdl is, amelyben Gratz €lt. A munka jelentés tudomanyos
eredmény, mely a korral foglalkoz6 torténészeknek fontos és
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bizonyos szegmenseiben megkeriilhetetlen. Ugyanakkor a szakman
kiviil a szélesebb olvasokozonség is haszonnal forgathatja, aki a kor
aga-bogaiban eligazodni kivan. Gratz Gusztav életmiive pedig maig
aktualis az olyan témak miatt, mint ,,8 nemzeti tolerancia, a polgari
szabadsagjogok, a demokratikus parlamentarizmus, a nagy
térségeket Osszefogd gazdasagi egylittmiikodés”, a szomszédokkal
val6 jo viszony épitése. Van mit megszivlelni a gratzi életmiibdl...
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