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Alternativak®

I\/I ivel az Osszmagyar alternativa alcimet visel$ kotet — amely
az 1987 januarja és 1993 decembere kozotti irasaim
valogatasat tartalmazza — az Alternativik kényve cimii sorozat?
harmadik része, gondolom, nem art, ha réviden vazolom azokat az
alternativakat, amelyek ennek a sorozatnak a fejezeteit, illetve — mar
megjelent vagy megjelenés elott allo — koteteit alkotjak.

1. Esztétikai alternativa, 1972-1973. Az egyéni és kozOsségi
tragikum egzisztencialis megélése, mindenfajta — akar teoldgiai, akar
filozofiai — feloldasi kisérlettel szembeni primatusa és alkotassa
szublimalasa. A Bretter Gyorgy altal szerkesztett Szdvegek és
kériilményekben® megjelent Tragikum és filozofikum a gorogoknél
cimil esszé, tovabba a Kafka- és Pascal-esszék tartoznak ide. Ezekkel
valtottam meg belépOmet az erdélyi magyar kultiraba, amely akkor,
az allam altal ugyan szigoruan ellenérzott, de jol mikodé és szilard
intézményi keretekkel rendelkezvén, a magyar k6zosség értelmiségi
elitie szamara — végeredményben meritokratikus alapon —
biztositotta a kulturalis és tarsadalmi nyilvanossagot. (Ezt csak azért
tartom sziikségesnek leszogezni, mert ma mar ilyen értelemben vett,
vagyis potencialisan az egész magyar kozOsség szamara nyitott
kulturalis és tarsadalmi nyilvanossag Erdélyben nem létezik.) Es

* A szerzé filozofus, politologus, a Partiumi Keresztény Egyetem docense, e-
mail: gmolnar48@gmail.com.

! Az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet 2015. méjus 14-i kdnyvbemutatdjan
elhangzott felszolalas szerkesztett és néhany ponton kiegészitett valtozata.

2 Alternativak konyve 1-11. Kolozsvar, Pro Philosophia, 2007. (307 + 624 oldal).
Alternativik kényve. Osszmagyar alternativa 111. Kolozsvar, Pro Philosophia
Kiado, 2014. (407 oldal)
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majdnem a magyarorszagiba is, mert Tordai Zador, aki olvasta A
Hétben megjelent Pascal-esszémet (még kolozsvari egyetemistaként
ismerkedtem meg vele Szegd Katalinnal, aki etikat tanitott nekiink?),
engem ajanlott elészoironak a Gondolatok magyar kiadasahoz. Am
ebbdl nem lett semmi, mert amikor — par évvel az én irdsom
megjelenése utdin — megkaptam a Gondolat Kiad6tol a hivatalos
felkérést, mar egészen massal foglalkoztam. Pascal akkor volt
1étfontossagu szamomra, amikor irtam réla, még a régi Brunschvicg-
féle kiadast hasznalva, amelyet egykori filozofiaprofesszorom, Rozsa
Jend konyvtarabol kaptam meg. Ezért van az, hogy nem vagyok és
soha nem is voltam semminek a szakért6je. fgy természetesen az un.
kisebbségi vagy 6sszmagyar problematikanak sem.

2. Elméleti alternativa, 1974-1977. Vitak Bretter Gyorggyel, a
budapesti Lukacs-iskola képviselivel, majd A4 német ideologia Marx
altal irt Feuerbach-fejezetének, a lukacsi Torténelem és
osztalytudamak, valamint Gramsci Il Nuovo Principe. Note sul
Machiavelli cimii bortonfiizetének ,,megsemmisité” kritikaja. Itt is
volt 6sszefiiggés Budapesttel: mire a Gramsci-esszét megirtam és az
a kolozsvari Echinoxban és az ujvidéki Uj Symposionban 1977-ben
megjelent, napvilagot latott Budapesten is Betlen Janos forditasaban
Az uj fejedelem.

3. Torténelmi alternativa, 1978-1984. Ennek két pillére a parizsi
Magyar Fiizetek 1979-es szamaiban publikalt Eurépai Naplo és a
Kriterionnal 1984-ben megjelent O, Anglia, Anglia. Esszé az angol
forradalomrol cim konyvem. Az ezeket tartalmazdé masodik
kotetnek a fiiggelékében jelent meg Bibod Istvan Feljegyzések az
Eurdpai Naplérdl cimii, mar a kérhazban papirra vetett — alighanem
utols6 — irasa. Ennek a két munkénak annak idején komoly
visszhangja volt Magyarorszagon, sét egy kicsit még azon tdl is.
Amikor 1992 tavaszan a Columbian talalkoztam Deak Istvannal, és
magyarazni kezdtem neki, ki vagyok, azt mondta: ,,Hagyd, olvastam
az FEurdpai Naplot.” A magyarorszagi Osszefliggésekhez tartozik,
hogy az Anglidt még levonatban atkiildtem Bukarestb6l — a magyar

*Ez a ,nekiink” nem volt valami népes tarsasag. 1966-ban harman (Huszér, azaz
Holczhauser Vilmos, Tamas Gaspar Miklos és jomagam) alkottuk a kolozsvari
egyetem filozéfiai szakanak els6 évfolyaman az un. magyar alcsoportot. Miutan
masodévtél TGM  Bukarestbe tavozott klasszika-filologiat tanulni, a
tovabbiakban mar csak ketten maradtunk Huszar Vilmossal.
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kovetség segitségével — Csiki Laszlonak a Magvetdhoz, hogy
kozoljék minél elébb, azt gondolva, hogy ha a bukaresti cenzura
atengedte, Pesten sem lesz vele gond. Amikor fél év mulva Csiki
megelégelte a varakozast, és a szintén ott dolgozd Bodor Adammal
egyiitt bement Kardos Gyorgyhoz, hogy megkérdezze, mi van az
Angliaval, Kardos eldvette a fiokjabol a Kornidesz-Knopp-jelentést a
Bibo-emlékkonyvrél, ahol ¢én a legrosszabb, egyértelmiien
szocializmus- és szovjetellenes csoportban szerepeltem, Bence
Gyorggyel, Kis Janossal és TGM-mel egyiitt. ,,Ez van” — valaszolta.

A ,torténelmi alternativa” szerves része a Méliusz-interjﬁ5 és a
toméntelen mennyiségli tovabbi interju-anyag Kacsé Sandorral,
Lakatos Istvannal, Takacs Jozseffel, Balogh Edgarral, Gall Erndvel,
Szabd T. Attilaval és Tokés Istvannal, tobbek kozott, de Tudor
Bugnariuval és Pavel Campeanuval is, hogy két roman nevet is
emlitsek. Most digitalizaljak a régi szalagokat és kazettdkat a
kolozsvari Kisebbségkutatdo Intézetben. A kisebbségi 1ét addig
érdekelt, ameddig meg voltam gy6zddve arrol, hogy valamilyen
formaban megsziintethetd, mégpedig a kozép-eurdpai torténelmi
alternativa keretében, amelybe — ugy hittem — Magyarorszag,
Csehszlovakia és Lengyelorszag mellett Erdély is bele tud majd
kapcsolédni  (hangstilyozom: a  hetvenes-nyolcvanas  évek
fordulojanal tartunk). Vagyis a sajat civil tarsadalmat az erdélyi
magyarsag is képes lesz autondom politikai tarsadalomma, a
torténelem puszta targyabol a torténelem szubjektumava tenni.

4. Transzcendens alternativa, 1985-1987. Ez a Limes-kor
miikddésének idészaka®, amely egyszerre volt euforikus (hiszen
megtapasztaltuk, mit jelent szabadnak lenni a totalitarizmus
koriilményei kozott) és — legalabbis részemrél — egy tragikus
felismerés eredménye. Tudomasul kellett venni, hogy a
kommunizmussal szembeni alternativa lehetséges ugyan, de az
kiviilr6l és bizonyos értelemben , feliilr6l” fog jonni. Akkor mar
vilagos volt, hogy K6zép-Eurdpa a maga egészében nem lesz képes
arra, hogy a sajdt erejébdl, tehat a Nyugat aktiv segitsége nélkiil

® Molnar G.: Beszélgertések Méliusz Jozseffel. 1930-1939. Kolozsvar, Korunk
Komp-Press, 2012. — Az interji 1978-ban késziilt, és mind a kérdez6, mind pedig
a kérdezett altal javitott és kiegészitett valtozata 1980-ban késziilt el.

® Vo: Transzcendens remény. A Limes-kér dokumentumai. 1985-1989.
Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2004.
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legylirje a kommunizmust, mint ahogy a lengyel Szolidaritas
kibontakozé tomegmozgalma idején — joggal — reméltiik. Ebbol
adodott szamomra az a kovetkeztetés, hogy az erdélyi magyarsag is
csak a Nyugat és egyben az Osszmagyarsag szerves részeként
emelkedhet ki a kisebbségi 1étb6l. De ebben mar benne volt a
félelem is, hogy Erdély, mint a kozép-eurdpai torténelem szerves
része egyszer s mindenkorra ,elveszett”. Ez volt az Osszmagyar
alternativa értelme, amely akkor kdrvonalazodott szamomra.

5. Osszmagyar alternativa, 1988-1993. Mivel a kotetrél Bardi
Nandor, Kantor Zoltan, Szilagyi Imre és Jeszenszky Géza fog
besz€lni, én ezt az alternativat — ahogy azt 1988 marciusatol immar
Magyarorszagon élve a Limes-kor idején alapul vett premisszakat
ujakkal felcserélve megfogalmaztam — most nem jellemezném.
Csupan a magyar kérdés ,botranyat” emelném ki — amire a kdtet
fillszovegében is utaltam —, hogy ti. mi az adott nemzetallami
struktardkban halalra vagyunk itélve. Igy éreztem és gondolkodtam
akkor, a nemzetallamot ,,permanens biintény”-nek nevezve.

6. Erdélyi alternativa, 1997-2003. Ez Az erdélyi kérdés cimii
tanulmanyom megjelenésétdl, pontosabban az Erdély, mint lokadlis
dllam cimmel, a Teleki Laszlo6 Alapitvany Kozép-Eurdpa
Intézetének éves konferencidjan, 1997 Gszén  megtartott
eléadasomtol a Provincia’ cimii lap megsziinéséig terjedé idészakot
oleli fel. Err6l majd 2016 tavaszan, az Alternativik konyve 4.
kotetének megjelenésekor® bévebben is eszmét cserélhetiink.
Remélem, ez az intézet még meglesz akkor.

7. A valés alternativa’ Ez a 2018-ra tervezett kotet egy altalam
vezetett, most mar harmadik éve folyd kutatas eredményeit Gsszegzi
majd. Mivel most éppen ezzel foglalkozom, err6l valamivel

"'Vé: www.provincia.ro

8 A 4. kotet ket fejezetbdl fog allni. Az elsé — Geopolitika: mentsvar és csapda
cimil — fejezet az 1994 és 1996 kozotti geopolitikai cikkeimet és tanulmanyaimat,
a masodik — Erdélyi alternativa cimi — fejezet pedig az Erdéllyel kapcsolatos
irdsaimat fogja tartalmazni.

® Kézben elkésziilt a tervezett kotetnek a A magyar-német geopolitikai viszony.
1848-1944 cimii bevezetd fejezete. Ez alatt az is vilagossa valt szamomra, hogy
a kotet nem az Alternativdak konyve cimii sorozatban fog megjelenni, hanem azon
kiviil (ennek zar6 darabja igy a 4. kotet lesz). Munkcime pedig pillanatnyilag:
Geopolitikai nagykerék. A torténelmi Magyarorszag utolsé két évtizede. (M. G.:
2015. julius 31.)
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boévebben szolnék. A kolozsvari KPI altal tamogatott kutatas cime: A
magyar nemzeti hegemonia dilemmai a torténelmi Magyarorszag
utolso két évtizedében.

Sem lelkileg, sem szellemileg nem konnyl, de feltétleniil
inspiralo ezt a két évtizedet — tehat azt az iddszakot, amikor a
torténelmi magyar anyaorszagban, vagyis a Horvatorszag nélkiili
Magyarorszagon a magyarsag immar tobbségbe keriilt, és tobbsége
1918-ra mar megkdzelithette a hatvan szazalékot — nyitott, az utolso
el6tti pillanatig nem eleve elrendelt folyamatként megragadni. Ezzel
kapcsolatos alaptézisem a kdvetkezd: a magyar nemzeti allam 1918-
ban  bekdvetkezett — megsemmisiilése nem — Magyarorszag
antidemokratikus politikai berendezkedésének vagy ,.elhibazott”,
kétségteleniil nacionalista nemzetiségi politikdjanak koszonheto,
hanem annak az 1918-as haboras vereség nyoman el8allt
geopolitikai konstellacionak, amely Magyarorszag egyben maradasat
ugyanugy kizarta, mint Ausztria Németorszaghoz vald csatlakozasat.
A 20. szazad els6 két évtizedében mind a Német Birodalom, mind
pedig az Osztrak-Magyar Monarchia két tarsallama elindult a
németek esetében a nemzeti egység, vagyis a nagynémet
nemzetallam megteremtésének, a magyarok esetében pedig a teljes
nemzeti szuverenitds megszerzésének utjan, ami a fentivel ellentétes
geopolitikai konstellaciéo mellett (ez akkor allhatott volna eld, ha a
haborid német gydzelemmel végzédik), minden bizonnyal be is
kovetkezett volna. Ez gyakorlatilag a Horvatorszag nélkiili
Magyarorszag fliggetlen nemzetdllamma valasat, valamint a
Dalmacia ¢és Galicia nélkiili Ciszlajtania Németorszaghoz valo
csatlakozasat, illetve (Csehorszag esetében) csatolasat jelentette
volna. Ebben a német dominancidji = Ko6zép-Eurdpaban
Magyarorszag mellett fontos szerepet jatszott volna Lengyelorszag
¢s a Dalmaciaval ¢és  Bosznia-Hercegovinaval — kiegésziilt
Horvatorszag is. Nem kétséges azonban, hogy valamennyi fiiggetlen
allam mind gazdasagi, mind pedig politikai és katonai téren
Németorszagnak lett volna alarendelve.

Az igazan fontos az, hogy mindenképpen a nemzetallami
principium érvényesiilt volna, akar a gyéztes nyugati nagyhatalmak,
akar a ,,gy6ztes” Németorszag érdekei hatarozzak meg a geopolitikai
eréviszonyokat. Ugy vélem, hogy kivétel nélkiill minden
nemzetallam, tehat a mai Franciaorszig és az Egyesiilt Allamok is
(mint nemzetkozi jogi szubjektum) egyben (belpolitikai dimenzidjat
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tekintve) nemzeti allam is. Vagyis, mondhatni, fogalma szerint arra
torekszik — akar deklaralja ezt, akdr nem —, hogy az 4&ltala
akik az orszag teriiletén élnek ugyan, de nem ehhez a nemzethez
tartoznak. Ilyen nemzeti allam volt Magyarorszag is 1900 és 1918
kozott, €s ilyen nemzeti allamok az elsé vilaghaborit kovetd
békeszerzédésektdl kezdve mind a mai napig az un. utédallamok is.
A lényeget, vagyis a nemzeti hegemoéniat tekintve egyik sem jobb
vagy rosszabb, mint a masik. Az egyetlen kiillonbség az akkori
Magyarorszag ¢és az annak teriileteibol (is) ¢épitkez6 mai
nemzetallamok kozott az, hogy mig az utdbbiak nemcsak nemzeti
allamok, hanem nemzetallamok is, a szazad eleji Magyarorszag
kétségteleniil nemzeti allam volt ugyan, de nem volt — még —
szuverén nemzetallam. De egyértelmiien elindult abban az iranyban,
hogy azza — vagyis fliggetlenné — valjon. Szamunkra tehat a nemzeti
allam, mint valds alternativa ezt a Magyarorszagot — a torténelmi
magyar anyaorszagot — jelenti, és nem az 1919 és az 1945 utani
Magyarorszagot. Valds természetesen nem abban az értelemben,
hogy feltimaszthaté. Hanem valds annyiban, hogy ez volt az
egyetlen esélyiink, amelyet a geopolitikai nagykerék forganddosaga
miatt elveszitettink, és — nemzeti allamként — soha nem
szerezhetlink vissza.
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