NAGY PAL"
Egyhéazak és ciganyok évszazadai

Landauer Attila (bev., szerk.): A Karpat-medencei
ciganysag és a keresztyen egyhazak kapcsolatanak
forrdsai  (1567-1953). Budapest: Karoli  Gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiadd, 2016, Karoli
Konyvek, Sorozatszerkeszt6 dr. Sepsi Enikd.

Néhany év 6ta a romakra/ciganyokra iranyuld kutatasok kedvelt
téméaja lett a ciganypasztoracio, a ciganymisszié. Az e teriileten
sziletett szakirodalom rendkivill egyenetlen szinvonall, rengeteg
fogalmi zavar és Kklisék jellemzik. A kérdéskér historikus
aspektusainak kelléen szinvonalas tudomanyos feldolgozasa még
nem tortént meg. A kilonféle tanulméanyokban és konferencidkon
elhangz6 eldéadasokban a torténeti kontextusbol kivett, cigdnyokra
vonatkozd egyhazi és vallasi adatok felsorolasaval talalkozhatunk.
Maskor pedig a ,torténeti” kérdésfeltevés kimertl valamiféle
Oskodokbe homalyosuld, sohasem létezett ,cigany vallas”
feltételezésével, esetleg azzal a semmitmondé és val6tlan
sztereotipiaval, hogy a cigdnyok mindig és mindenhol rémai
katolikusok.

Landauer Attila egyenesen kutatéi érdektelenségrol beszél,
szerinte a torténeti egyhdzak és a ciganyok kozotti érintkezés
elkeriilte a szerzOk tobbségének figyelmét. Arra vallalkozott, hogy
kotetbe gylijtse és kiadja azokat a legfontosabb forrdsokat, amelyek
megfeleld kiindulast jelenthetnek az egyhazak ciganyokhoz vald
kapcsolatanak,  valamint a  cigdnyok vall4sgyakorlasanak
forraskritikai  szemléleti,  Osszefiiggéseket  feltard  torténeti
feldolgozasahoz. A konyv Landauer els6é 6nalld kotete, monstrudzus
forraskiadvany. A dokumentumok tébbsége a protestans felekezetek,
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kilondsen a reformatusok ciganyokkal valé kapcsolatanak forrasa,
de a ,keresztyén” sz6 a cimben nem jelent protestans
kizarélagossagot, helyet kaptak benne rémai katolikusok is, féként
egyhazi szerzok irasai.

A hazai kutatdsban kétségteleniil hiatust betolté kotet nem csupan
olvasdként és a magyarorszagi cigany csoportok torténetének
kutatojaként kerllt a kezembe. Landauer Attilaval vald kozel
évtizedes szakmai kapcsolatom révén jol ismerem munkassaganak
allomasait, a kotet megsziiletését pedig lektorként kozelrdl
kdévethettem. Landauer eredetileg a ciganyok iskol4ztatasat akarta
témaja rendezdelvévé tenni, ebbdél noétt ki egy szélesebb
szempontrendszer és egy latszolag talburjanzott, vaskos kiadvany. A
szovegkozlések kiterjesztése jot tett a targyi gazdagsagnak, a kutatok
és az érdekl6dok szamara igy hasznalhatobb lett, tovabbi kutatasi
résztémak sokféleségét kinalja. Szlikebb merités esetén nem kaptuk
volna meg a missziGtdrténeten tdlmutatd tarsadalom- és
mivelddéstorténeti aspektusok megismerésének lehetdségét, illetve
kevésbé érvényesiilhetett volna a szerzének az a szandéka, hogy ne
egyszeriien érdekességet jelentd szovegeket adjon kozre, hanem ,,az
egyhazaink torténetére vonatkozd, mind pedig a cigny népesség
torténetét és egykori helyzetét illetd ismereteinket” gyarapitsa.
Ugyanakkor a targymutatd hianya megneheziti az eligazodast, az
egyéni kutatoi érdeklédés korébe vonhatd konkrét szovegek
kivalasztasat. A tartalomjegyzék és a névmutatdé ebben a
vonatkozashan csak korlatozott tdmpontokat nyujt. Szerencsés lett
volna esetleg a tartalomjegyzékben minden tételnél a révid tartalmi
jelzés, a megjelenés helyén és idépontjan kiviil, valamint b&vebb
fejregesztak irasa egy-egy szoveg elé. Ki kell viszont emelniink a
Landauertol megszokott koriiltekintéssel és aprolékos
adatgazdagsdggal készitett labjegyzeteket, tovabbd az alapos
szakirodalmi és forrasokban val6 tdjékozottsagot, amely alapjan a
bevezetést megirta.

A 35 oldalas bevezetésben a kiadvany terjedelméhez mérten
rovid, am tartalmas és filologiai igényességi attekintést kapunk a
torténeti egyhazak és a ciganysag kapcsolatardl. Landauer a
reformatus egyhaz megsziletésének 16. szazadi kontextusabdl indul
ki és dominansan ezen a szélon visz benniinket tovabb a 20. szazad
kdzepéeig, azaz a reformatus egyhaz és a ciganyok kdzotti kapcsolat a
torténeti bevezetés elsddleges kerete.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 223-234.



Egyhazak és cignyok évszazadai 225

Ovatos mértéktartassal veti fel Landauer a ciganyokrol ismert
legkorabbi, 17. szazadi anyakonyvi adatoknal, hogy a korabeli
forrdsokban nem mindig egyértelmii kit tekinthetiink ciganynak.
Teljesen biztosak csak akkor lehetiink ebben, ha egy forrasban
konkrétan meg is mondjak, hogy cigany az a személy, akire a
bejegyzés vonatkozik. Barmily esetlegesek is némely adatcsoportok,
rendkivil fontos Landauernek az az észrevétele, hogy a Késmarkon,
Rozsnyén és mashol fennmaradt anyakényvi bejegyzések nem egy
orok vandorlo és Uldozott népességet mutatnak, hanem a helyi
tarsadalomba szervesen beletartoz6 embereket. Kérdések sokasagat
vetik fel a tovabbi kutatds szdmara ezek az adatok: miért, mely
tényezOk hatasara kovetkezik be valtozas a 17. szdzadra a 16. szédzad
elejéhez képest? Milyen teriileti és vallasi 6sszefliggések hizodnak a
ciganyok eltéré vallasgyakorlasanak és ¢letmodjanak hatterében? Mi
magyarazza a reformatus és katolikus iratokbdl kirajzoléd6 kép
eltéréseit?

Augustini ab Hortisnak az 1770-es években késziilt miivét
megeléz6 1d6kbol a ciganyok kulturalis sajatossagair6l rendkiviil
toredékes adataink vannak. Ezért kiléngsen fontosak a cigany nyelv
iranti érdeklédés forrasai, illetve a nyelvészeti munkak, melynek
sordt Martinus Kelpinus (Kelp Marton) munkaja nyitja 1684-ben.
Hasonlé jelentésége van a cigany gyermekek iskolaztatasara
vonatkoz6 adatoknak. A jezsuitdk tevékenységének, Erdély sajatos
viszonyainak és az 1624-es gyulafehérvari orszaggylilés jobbagyfiak
tanuldsara vonatkozd dontésének részletesebb elemzése is tovabbi
kutatési feladat lesz, melyhez Landauer szintén tampontokat nyuijt.
Sajat kutatasaibol az erdélyi reformatus kollégiumokban tanuld,
értelmiségivé valo cigany fiatalemberek életdtjanak feltarasat
0sszegzi a bevezetésben. Kilondsen fontos tarsadalomtorténeti
tanulsaga Belényesi Grausser alias Vaskohi David, Csaszlai Mihaly,
Siklési Gyorgy és masok karrierjének, hogy milyen dsszefliggés van
az iskolazottsdg és a mobilitas kozott, a felemelkedés miként
vezet(het) oda, hogy egy cigany értelmiségi tarsadalmi értelemben
megsziinik cigany lenni. Egy-egy csalddban, rokonsagi rendszerben
ennek sajatos generéacids lteme van. Az életutak prozopogréfiai
elemzésével a 17. szazadtdl a 20. sz&zadig vizsgalhato ez a probléma
is.

A 18. szazadban a cigany nyelv iranti protestans érdeklodés
fokozott megnyilvanulasaval talalkozunk. Landauer olyan tuddsok
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munkassagat tekinti at, akiket a mai romol6gia és az Un.
ciganykutatdas nem ismer, pedig tevékenységiuk fontos (lenne) a
ciganyok  kordbbi nyelvi allapotanak, illetve a romani
nyelvvaltozatoknak a megismerésében. Legismertebb Vali Istvan,
akinek a személye és palyaja koruli zavarossagokat Landauer Attila
tisztazta. Uj fejezetet nyitott a ciganyok iranti tudomanyos
érdeklédésben Augustini ab Hortis, az elsé, ciganyokrdl szolo
valoban modern tudomanyos attekintés szerzdje, valamint Szathmari
Pap Mihaly, aki az els6 komoly magyarorszagi szogyljtemény
Osszedllitdja. Szathmarinak munkatérsa volt Vistai Farkas Mihaly, a
kolozsvari kollégium cigéany diékja.

Landauer a 18. szazadi szOvegek alapjan arra jut, hogy a
reformatus kornyezetben ¢él0 ciganyok letelepedettek voltak és
részesei a reformatus egyhazi és hitéletnek. Példaul fizették a
parbért, ha nem volt pénzik, akkor ledolgoztadk. Az, hogy a
reformatusok magatdl értetédéen az egyhazhoz tartozonak
tekintették a ciganyokat, nézetem szerint is letelepedettséget mutat,
de érdemes arra is figyelni és rdkérdezni, hogy vajon miért hozott a
Debreceni Egyhdzmegye szuperintendenciaja kilon rendelkezést a
ciganyokrol. Azaz, miért volt mégis valamiféle sajatos helyzete a
ciganyoknak, ami kétségkivul a tarsadalmi pozicioban is érvényesult,
esetleg tavolsagot jelentett a cigdnyok és nem ciganyok kozott.

Kritikai észrevetelként hadd jegyezzem meg, hogy a 18. szazad
kozepétdl rendelkezésiinkre allnak olyan ciganydsszeirasok,
amelyekbdl megallapithatd a ciganyok vallasi tagolédasa. De nem
ennek a forrasfajtanak a kiadasat hianyolom, hanem sommas
beépitését a ciganyok egyhdzon belili helyzetének és
vallasossaganak értelmezésébe. S6t, engedtessek meg azt is felvetni,
hogy a 18. szazadi Osszeirasi adatok Osszevethetok az 1893-as
0sszeiras hasonld adataival. Példaként az erdélyi ciganyok 1783-as
guberniumi  @sszeirdsat emlithetem meg. A ciganyok kozott
megtalaljuk valamennyi erdélyi vallasfelekezetet, a cigany népesség
ugyanugy tagolt vallésilag, csak némileg mas aranyokkal, mint a
nem ciganyok és a teriileti 6sszefiiggések is ugyanolyanok.

Landauer rendkivili precizitassal vezet végig benniinket a cigany
nyelv iranti érdeklédés, valamint a kiilonbdz6 cigany nyelvi
szovegek kozlésének és szotarkészitések torténetén, szerzok
sokasaganak idetartozé tevékenységét és milveiket ismertetve.
Aranka Gyorgyt6l, Beregszaszi Nagy Palon, Gyarmathi Samuelen és
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Kazinczy Ferencen at az elsé ,.ciganoldgus tridszig”, azaz Jozsef
fohercegig, Wlislocki Henrikig és Herrmann Antalig. Erinti tovabba
Szmodics Janos, Nagy Ivan, Ipolysadgi Balogh Janos, Ponori
Thewrewk Emil, Breznyik Janos, Nagyidai Sztojka Ferenc
munkéssdgat. Felhivja a figyelmet a szerz6k megitélésének
ellentmondasossagara, a tudomanytalansagokra és a tévedésekre.
Hianyolom viszont annak felvetését, hogy a 18. szadzad utolso
harmadatdl egy évszazadon at mely tényezok inspiraltak ezeknek a
szerzOknek a ciganyok, illetve a cigany nyelv iranti érdeklodését.
Néhé&ny nyelvészeti adalékot megismeriink ugyan, de talan érdemes
lett volna réviden érinteni a felvilagosodas hatéséat, a jozefinista
értelmiség tarsadalmi és tudomanyos kérdések iranti fogékonysagat,
fejlodését. A magam részérél a 19. szdzadi nyelvi érdeklddést
parhuzamba éallitandm és d&sszevetném a ciganyok iranti
képzémivészeti érdeklodéssel, még ha ez nem is tartozik szorosan a
torténeti egyhdzak és a ciganyok kapcsolatanak torténetéhez. Ez
lenne ugyanis a gondos, szakavatott adatfeltardson és adatkezelésen
tal az a kontextus, amelyet Landauer maga is hidnyol a ciganyokrol
ir6 szerzOknél.

A bevezetést olvasva, a 49. oldalon fogalmazodik meg az, amin a
recenzens vegig gondolkodott a szdveget olvasva: torténeti
szempontbol milyen értelemben beszélhetiink ciganymissziérol, mit
is jelent az egyhéazak és a ciganyok kapcsolata? Landauer ugy Vvéli,
hogy ,,mai fogalmaink szerinti ciganymisszio” joval régebb ota folyt,
mint ahogy a ciganymisszié kifejezés megsziletett, de a téma
jelenlegi kutatottsaga mellett nem lehet az egyhazak és a ciganyok
viszonyarol altalanos és nagyobb léptékii kijelentéseket tenni. Ez egy
nagyon tisztességes kutatoi allaspont, amivel alapvetden egyet is
értek, mégis ¢élek némi kritikaval és felvetem, hogy célszeri lett
volna ezt a kérdést fogalmilag és kronoldgiailag arnyalni, illetve nem
kizarélag a reforméatus terminolégiaval és logikaval felvetni. Mit
jelent ma a ciganymisszié, miért és miéta létezik? A koraujkori,
zsinati iratokbdl szarmazo szovegek foleg a szentségek ciganyoknak
valo kiszolgaltatasardl szolnak, valamint arr6l a dilemmarol, hogy
sok cigdny az egyhdz szempontjabdl hittagadonak szamitott.
Tekinthet6-e mai értelemben ciganymissziés kérdésnek az a
rigor6zus magatartdés, ami a 16. szdzadi szdvegekben
megfogalmazodik: ,,A ciganyokat és hasonlo hitehagyokat, kik az
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igaz vallds alapja nélkiil sziikolkbdnek nem kell bocsatani a
keresztségre és az Urvacsorahoz.” (65. old., a debreceni zsinat
cikkelyeibdl). Egy masik cikkelyben pedig ez all: ,,S6t, még ha
meghalnak is, nem kell ket tisztességes temetéssel eltakaritani”.
(66. old., a Fels6-magyarorszagi cikkek).

A 19. szadzadi ciganymissziorol batrabban beszél és rovid
elemzést ad: ,4 cigany népesség irdanti egyhdzi érdeklbdést,
feleldsséget a tizenkilencedik szazad masodik felében és végeén
tovabbra is az jellemezte, ami a korabbi évszzadokban, nevezetesen
hogy nem valt el élesen a méas kozosségek, néprétegek, illetve
altaldnossadghan més tarsadalmi csoportok felé megnyilvanulo
egyhazi szolgalattol.” Ha ez igy van, akkor miért beszélhetiink arrél,
hogy mai érelemben vett ciganymisszi6 régota létezik?
Beszélhetliink-e  és indokolt-e beszélniink a ciganymisszié
torténetérol? A ciganymisszio, illetve az egyhazak és a ciganyok
kapcsolatanak torténete tehdt egy metatorténeti kerete a
szovegkozléseknek.

A bevezetés végén olyan lehetséges kutatdsi témékat vet fel
Landauer Attila, amik mostandig elkertlték a cignyok irént
érdeklddok figyelmét. A 19. szazad masodik felétdl varosi zenész
ciganycsalddok gyermekeinek értelmiségivé vélasa, a Bethania
Szovetség és az Ujszovetséget cigany nyelvre forditd6 Csoma
Krisztina tevékenysége, a protestans kisegyhdzak és a ciganyok
kapcsolata, az 1870-es évekt6l az 1940-es évekig dokumentalhato
csoportos cigany eskiivok.

A bevezetés és a szdvegkozlések kozotti, harom oldalnyi A
kozolt szovegekrol és a szovegkozlésrol” cimet viseld részben
altalaban éles kritikat fogalmaz meg, amikor azt irja, ,.hogy a
ciganysaggal  kapcsolatos — tudomanyos — és  ismeretterjesztd
gondolkodas hagyoméanyosan szinvonaltalan™, ebb6l adddoan
tévedésekre és  pontatlansdgokra  szamithatunk,  melyeknek
kijavitasara nem vallalkozhatott. Expressis verbis nem mondja ki, de
Ovatossagra és kritikai szemléletre inti kiadvanyanak olvasoit.
Szeretnék gyorsan megnyugtatni mindenkit, aki hasznalni fogja
Landauer forraskiadvanyat, annyira azért nem beszélhetiink tragikus
szinvonaltalansagrol, hogy ne lett volna érdemes kdzel 600 oldalnyi
szdveget kiadni és ne lenne érdemes tanulmanyozni azokat.

Itt két fontos modszertani kérdés vetddik fel, amikkel bizonyara
Landauer is tisztdban van, de vagy nem tartotta fontosnak
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részletezni, vagy a terjedelmet nem akarta ezzel névelni. Jémagam is
ugy vetem fel, mint a jovOben megvitatni javasolt kérdéseket. Az
egyik probléma, hogy ezek a szévegek valdban feliiletesebbek,
dilettansabbak, mint egyéb témakrdl sz8l6 mas szovegek? Vagy
inkdbb azt mondhatjuk, hogy ugyandgy tudomanyosak és egyenetlen
szinvonallUak sajat koruk normai szerint, és ugyanlgy sajat koruk
tudomanyossaganak allapotat mutatjak? Ha pl. dsszehasonlitjuk a
»hemzetkozi szinten is a legkivalobbak kdzé tartozd” Breznyik Janos
(1815-1897) munké&ssagat és cigany nyelvtanat a maga koraban is
rendkivil gyenge Enessei Gyorggyel (1753-1801), akkor a magam
részérél a masodik kérdésre adhatd igenld valaszra hajlok. A masik
probléma, hogy egy szévegkiadasban nem lett volna mégis célszerli
kijavitani, illetve targyi és filologiai jegyzetekkel jelezni és
magyarazni a hibakat, tévedéseket, kovetkezetlenségeket? F¢lo, hogy
ennek elmaraddsa miatt a kdzolt szovegekbdl terjedhetnek el tjabb
klisék és félremagyarazasok, amelyek ellen Landauer Attila évek 6ta
hadakozik. A kritikai jegyzetelés megndvelte volna a terjedelmet, de
ezt esetleg meg lehetett volna Ugy oldani, hogy két kétetben adjak ki
a szovegeket. Leginkabb ennek okén neveztem a kotetet fentebb
Hulburjanzottnak”.

Landauer a szévegkozlésekr6l szolva sem ad definitiv vélaszt
arra, hogy pontosan mit ért az egyhazak és a ciganyok kapcsolatanak
torténetén, de szandékaibol és szempontjaibdl korulhatérolddik a
valasz. Célja a szOvegek kozreadasaval, hogy elinditsa ,.a Karpat-
medence teriiletén élt ciganyok és a keresztyén egyhazak, vallasi
kozosségek kozos torténetére, kapcsolataik jellegére vonatkozo,
szakszerii feldolgozadst” és ehhez adatokat adjon a kutatoknak. Az 54.
oldalon pontokba szedett szempontjai azt mutatjak, hogy tagan
értelmezte ennek a kapcsolatnak a jellegét. Kiilondsen harom teriilet
megismeréséhez akart hozzajarulni a forraskozlésekkel: 1. a cigany
népesség iranti egyhazi feleldsség, 2. a cigdnysag iranti tudomanyos
érdeklédés, 3. a cigdnyok oktatasanak torténete.

A szbvegkdzlés metodusanak leirasaban Landauer az eredetileg
tervezett cimén emliti munkajat. A jelenlegi, els6¢ szandékbol
alcimnek szant cim el6tt ott all metaforikus fécimként: ,,Az ég
madarainak sajat fészkilk van...” Talan a kiaddi szerkesztd és a
szerz6 kozott nem volt megfeleld 6sszhang, vagy a tdlzott sietségnek
készonhetd, hogy innen nem vették ki az olvasot kissé 6sszezavard
metaforat.
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Landauer Attila forraskiadvanya kettGszazhatvannyolc szOveget
tartalmaz. A kozlések arab szamokkal sorszamozva, kronoldgiai
rendben kdvetkeznek a 16. szdzad kdzepétdl a 20. szazad kozepéig, a
65. oldaltol a 605. oldalig. Huszonot szoveg 1850 elétti, hatvandt
1850 és 1899 kozotti, szazhatvannégy keletkezett a 20. szazad elsd
felében (1900-1945) és tizennégy darab 1945 utan. Ezek az aranyok
nem egyenesen a ciganyok iranti érdekl8dés intenzitdsat mutatjék.
Részben igen, de a szovegtipusok és a feltarasukat befolyasold
kutatoi lehetéségek is kozrejatszottak. A kozolt szovegek egytdl-
egyig kiadvanyokbdl valok, nagymértékben idészaki kiadvanyokbol,
legtobbjuk ,kimondottan sajtokozlemény”. A tetemes
szévegmennyiség ellenére, eloszlasuk és jellegik alapjan azt kell
mondanunk, hogy az egyhazak és a ciganyok kapcsolatanak torténeti
aspektusait kutatéknak elengedhetetlen lesz levéltari forrasfeltarast
végezni. Kellé forraskritika és a forrastipusok 0sszehasonlitasa utan
kaphatunk majd pontosabb képet. Ebben a vonatkozasban is realis
Landauernek az a torekvése, hogy a kutatdsok elinditasat akarja
segiteni, munkajat nem tekinti a téma végleges és lezérhatd
szdvegtaranak.

Azzal egyitt is, hogy Landauer Attila tdgan értelmezi az
egyhdzak és a ciganyok kapcsolatanak torténetét, némileg
kakukktojasnak és szikségtelennek latom néhany szdveg
publikdlasat. Példdul Révay Péter 1608-as ajanldlevelének
Ujrakozlését, ami esetlegesen illik ide. Révay evangélikus vallasa és
a szOveg utaldsa Lukacs evangéliumanak egy széveghelyére attételes
magyarazatot ad, de akkor mas, éppenséggel katolikus fourak
menleveleit is Gjra lehetett volna kdzdlni, mint az egyhazak és a
ciganyok kapcsolatanak forrasat. Persze ez csupan apr6 momentum
egy grandiozus vallalkozasban.

Az Augustini ab Hortis mivébol kiemelt szovegrész is
masodkozlés, de a cigdnyok vallasardl és nyelvérdl szo6ld leiras,
valamint a cigany miatydnk két véltozata fontos, mert a
szovegkozlésekbdl  megismerhetd témak kozil az egyik
legmeghatarozobbat teszi kompaktabba.

Tobb olyan szoveget olvashatunk, amelyek tagan értelmezve sem
tartoznak az egyhazak és ciganyok kapcsolatanak torténetéhez,
mégis orommel latom ezeket, mégpedig néprajzi adataik miatt.
Példaként emlitem Csorba Jozsef Somogy varmegyérdl szold
ismertetését, amely a ciganyok eltérd letelepedettségét, életmodbeli

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 223-234.



Egyhazak és cignyok évszazadai 231

kiilonbozdségét is leirja, és egyike a korszak azon kevés forrasanak,
amely emlitést tesz az olah ciganyoknak az Un. horvat ciganyok kdzé
tartozd csoportjarél. Az ilyen tipusi szévegek is kérdések sokasagat
vetik fel és a jovobeni kutatas Gjabb utjait jelolik ki. Kutatoként azt
mondhatom, hogy ezeknek a szovegeknek a tarsadalomtdrténeti
forrasként valo felhasznaldsa sz&momra sokszor fontosabb, mint a
szorosan vett missziotorténet, vagy kiilonféle szerzok nyelvészeti
érdeklodése.

A 268 szOveg negy tartalmi csoportra oszthatd. 1. Ciganymisszio.
A ciganyok vallasi életbe, iskolaztatasba torténdé bevonasa és lelki
gondozésa az egyhazkozségekben. 2. Egyhaz és ciginysag, misszio
korébe szorosan nem tartozé talalkozasa. Példaul a ciganyok egyhazi
anyakonyvezése. 3. Egyhazi szerz6k miivei ciganyokrol. Leginkabb
egyrészt a cigany nyelvrél szolé dolgozatok, masrészt a cigany
nyelvii  szovegkdzlések, szégyljtemények  Osszeallitasa  ¢és
szotarkészités. 4. Egyéb, foként néprajzi adatkdzlések és életpalyak
ismertetése.

A kodzel 600 oldalon &t egyméssal ellentétes leirasokat
olvashatunk  ciganyokrél. Mé&s-més helyzetekben, mas-mas
tevékenységekben talaljuk &ket, mas-mas ambiciokkal és eltérd
lehet6ségekkel. Letelepiiltségrol és vandorlasrol, iskolazasrol és
iskolazatlansagrol, a cigany nyelvet nem is besz¢ld ciganyokrol, csak
ciganyul besz¢éld cigany gyermekekrdl hallunk. A Nograd varmegyei
Verécérél 1827-ben készilt leirds szerint (14. sz. kozlés) az ottani
ciganyok nem laknak satorban vagy putriban, hanem tsinos
hazban”. Nem élnek csak kovacsolashdl vagy muzsikalashol, inkabb
sz6l6émunkasok, napszamosok a téglahazban, kébanyaba, erdére
jarnak dolgozni, és egyaltalan nem koldul kozillk senki, ,,minnyajan
nem tsak dolgos, ’s tsendes jo viseletii emberek, hanem jo
keresztények is”. Pakson 1841-ben a cigany gyermekek az iskolahol
nem maradnak el (19. sz. kdzlés). A Sopron megyei Horpacsrdl
1854-b6l ismerjiik meg Torzsoki Janost, ,,ki csendes, szelid,
becsiiletes, igen tigyes, tiszta hazban lako, kiilonféle munkdt ... érto,
magyarul s németiil egyardant beszél6 mesterember volt”.
Gyermektelen lévén, két parasztfilt fogadott orokbe, akiket
iskolaztatott és tisztesen nevelt (29. sz. kdzlés). Az 1860-as években
Tiszaljlakon cigany gyulekezetet talalunk és Ggy tudtak, hogy az 6-
templomot régebben ciganyok épitették (43. sz. kozlés). Az egri
ciganyok allapotardl tudositd ismeretlen szerzé 1871-ben szegregalt,
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a legkevéshé megbecsilt tevékenységeket (meszel6k6td, napszamos,
madzagverd) gyakorld, rossz hdzakban lakd, vadhazassagokban €16,
iskolazatlan, szegény cigany népességrél ir. ,,A gyermekek is
szemtelenekké lesznek ily sziilok mellett, név és nevelés nélkiil lépvén
a vilagba, semmivel sem torddnek, és a tdirsadalom szemetjévé
aljasodnak el.”” Téliik elkiiloniiltek ,,a jobb zenebandakhoz tartozo
csaladok™ és ,,sokkal folottik alltak”.

Négy nagyobb léptéki irast kiilon kiemelnék, ezeket fontosnak
tartanam a romoldgiai oktatasba és kiilonboz6 tananyagokba is
beépiteni: 1. Augustini ab Hortis 18. sz&zadi leirasa a vallasrdl és a
nyelvrdl (7. sz. kozlés). 2. Herrmann Antalnak ,,A cziganyok és az
iskola” cimii irdsa 1896-bol (82. sz. kdzlés). 3. Csoky Gusztav 1937-
ben a pankotai ciganyiskolarél sz6l6 dolgozataban az egyik legjobb
értelmezését adta ,,a ciganyiskola” jelenségének. 4. Kilonleges,
mostanaig ismeretlen és kiadatlan a cigany, &m 6nmagat magyarként
meghatarozé Sarkozi Jakab Gyula 1942-43-bol valo, ,Le Rrom”
cimet viseld kézirata, amely valdsziniileg a kulturalis antropoldgusok
szdméra lesz a legérdekesebb. Sarkozi a rom (le rrom) és gazso (le
gazse) szembedllitasbol indul ki. A ciganysagon belll a le rromot és
a le ungrit kilonbozteti meg, akiket rokonoknak, de teljesen
kiilonbozének tart. A beasokat ,,oldhvérii teknévdjok’-nak nevezi, és
nem tartja 6ket rokonnak a le rrommal és a le ungrival. Sarkozi a
maga modjan sajatos kulturalis relativizmust fogalmaz meg és a le
rrom meg a le gazse viszonyat két kiilonb6zo vilagnézet okozataként
értelmezi, ennek kdvetkezménye, hogy a kettd nem tud egymas
normai szerint élni. ,,Nekiink, keresztény, munkas, rendes tarsadalmi
eletet  él6  magyaroknak  szigoru  birdlatunkat,  jogos
folhaborodasunkat véltja ki honunk ciganysaganak pogany erkdlcse,
dologkerilése, életformaja — & viszont erkdlcsét nemesnek, a munkat
szégyennek, megalazénak, a koébor életformat emberhez méltonak
hiszi. A mi szemiinkben a lopas, csalas jogtalansag, vagyis biin, - az
ovében jogos, sot erény. Mi o6t a népek kozt legselejtebbnek,
legaljasabbnak tartjuk — & viszont legértékesebbnek, legnemesebbnek
hiszi magat.” A szembenallast Sarkozi ellentétekkel irja le. Alapvetd
a pogany-keresztény viszonyitas és ehhez tarsit tovabbiakat. A le
rrom erkdlcsi alapja az egyenjogUsag és az egyenranglsag eszméje, a
fliggBség elutasitasa.

A Landauer Attila kiadvanyaban kozreadott szovegek tébhbféle
tudomanyteriilet ~ érdeklédését  kelthetik fel. A kiilonféle
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szovegtipusok adatainak értelmezéséhez mas-mas mddszertani
eljarast kellene alkalmazni. Teljesen mas megkozelitéssel
értelmezhet6 a gazdag vajda temetése (51. sz. k6zlés) és a kiilonféle
ritusok leirdsa, a lelkésszé, tanarra, egyhazi irova, tisztviselové lett
ciganyok életitja (pl. 61., 77., 102., 159. sz. kozlések), a
letelepedettség  és  fliggetlen  vandorlas  kdzotti  sokféle
életmddvaltozat (pl. 14., 19., 29, 37., 43, 70., 71, 105, a
rétegzettség (46. sz. kozlés), a valldsossag és a nyelv (pl. 7. sz.
kozlés), a ciganyiskolak miikodése és az iskolazottsag (pl. 208. sz.).
A szovegek elemzésének legfontosabb és legizgalmasabb, kiinduld
kutatoi kérdése azonban azonos: mennyire szolnak ezek a
dokumentumok a ciganyok életének és kultirajanak realitasairdl, és
mennyire tekinthetdk a szovegek létrehozoi eloitélet, félreértés,
fellletesség miatti téves képzeteinek, tudati konstrukcidinak. A
kutatok sokasdga ad erre a kérdésre egyoldallsito, sajat kutatoi
attitlidjéhez, politikai és ideologiai elvarasokhoz, jelenbeli
kivanalmakhoz igazitott valaszokat.

Amikor tobb éven at Pécsen a romoldgia szakon draadéként
tanitottam, minden el6adasomat egy parabolaval kezdtem és zartam.
Tegyuk fel, hogy rendelkezésiinkre llnak a ciganyokrdl fennmaradt
forrdsok — jelen esetben legyenek ezek a Landauer altal kozolt
szbvegek —, de nem szerepel benniik a cigany sz6, s6t halvany utalas
sincs erre. Feladatunk megdllapitani, hogy kikrél szélnak ezek a
forrasok, kik voltak azok az emberek, akikrél a szovegeket irtak.
Semmi mddon sem juthatnank arra a kdvetkeztetésre, hogy egyetlen
értelmezési modellel leirhatd csoport tagjairdl. Landauer kotetének
szOvegei azt mutatjak, hogy a benniik megjelené emberek, azaz a
magyarorszagi ciganyok Osszességének torténete nem jellemezhetd
egyetlen identitaskonstrukcioval, nem szorithato bele
kizarélagossaggal sem az evolucionista, sem az involucionista, sem a
strukturalista elméletbe, ezeket a megkozelitéseket attdl fiiggben
alkalmazhatjuk, hogy melyik korszakot kutatjuk, milyen
nagysagrendi csoportot vizsgalunk. A cigdnyok torténete az
allandésag és valtozas, alkalmazkodas és elutasitas, lesiillyedés és
felemelkedés, asszimilalodas és nem ciganyok asszimilalasa sajatos
egyittmozgasanak szabalytalansagaibol allé hullamzas.

Landauer Attilanak olyan kotetet koszonhetlink, amely az
elkovetkezd évtizedekben alapveté fontossagi kell legyen a
ciganyok multja irant érdekl6d6knek. A kutatok szamara bizonyitja,
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hogy a forrasok feltardsa elengedhetetlen, a malt megismeréséhez
olyan nélkillézhetetlen, mint a tarsadalomkutatok munkajaban a
kérdéiv és az interji. Azzal a varakozassal ajanlom Landauer
kiadvanyat, hogy egyrészt kovetni fogjak Gjabb kotetek, masrészt
pedig hamarosan jelentkezik olyan tanulmanyokkal is, amelyekben
feldolgozza azokat a téméakat, melyeket a bevezetéshen felvetett.
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