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A jovo elkezdodott, a mult nem ért
véget — torténeti felvetések Forray
Katalin ¢s Orsos Anna irasa nyoman

Bevezetes

A romakrol zajlo diskurzusok id6rél idére feler8sddnek, a
politikai-ideologiai mezében, a kozéletben és a tudomanyos
kutatasokban is. Néhany éve ez eurdpai 1éptékben is jelentkezik, és
szerzOk sokasaga igyekszik 1jragondolni a romdk helyzetét,
kultirajat, az el6ttik allo tavlatokat. A nemzetk6zi szintéren
meghataroz6 Marushiakova és Popov, az altaluk szerkesztett, Donald
Kenrick emlékére megjelentetett kotetben! harom tanulmanyt is
szantak alapvetd problémak attekintésére: roma kultura és politika, a
roma Kulttra problémai és kihivasai, no meg a mar évtizedes kérdés:
who are roma, who are the gypsies? Korabban kiilén foglalkoztak a
,.Zypsy studies” modszertanaval,? a szocialis inkl(1zi6 eurdpai 1éptékii
politikai dsszefiiggéseivel,® valamint az identitassal és a nyelvvel.*

* A szerz$ torténész a Miskolci Egyetem Tudaskdzpontjanak munkatarsa,
nagy.szie@gmail.com.

1 Marushiakova, E. — Popov, V. (ed.): Roma Culture: Myths and Realities. Series
editors:  Kyuchukov, Hristo —-a Hancock, lan. Munich, Lincom Academic
Publisher, 2016. Roma Series, Volume 3. In Memoriam Donald Kenrick (1929-
2015).

2 Marushiakova, E. — Popov, V.: Between Exoticization and Marginalization.
Current porblems of Gypsy Studies. Behemoth — A Journal on Civilization, 2011.
1.

3 Marushiakova, E. — Popov, V.: European Policies for Social Inclusion of Roma:
Catch 22? Social Inclusion, 2015, Volume 3, 19-31.
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A hazai szakirodalomban is sorra sziiletnek irdsok a romak
érdekképviseletérdl, politikai szervezddésérdl, esélyegyenlOségérol.
Legutobb Tamas Géspar Miklos publicisztikdja® valtott ki vitakat,
foként szociolégusok korében, amely jol mutatta a romakkal
kapcsolatban napjainkban felmeriilé egyik legersebb értelmiségi
dilemmat: lathatdéan meg vannak zavarodva a kutatdok, mert teljes
szolidaritast és feltétel nélkiili pozitiv elfogadast akarnak mutatni a
romak felé, mikdzben nem értenek egyet a romak torekvéseinek
etnicista, nacionalista, populista irdanyba fordulasaval, maradnanak az
osztalyalapli, emancipacios  értelmezésnél. A tudomanyos
Gjragondolasok koziil Ladanyi Janos és Szelényi Ivan irasat ®
emelném ki, amely a strukturalista elméletet viszi tovabb az
Ujrakasztosodas  szempontjabol,  torténeti  attekintéssel a
kirekesztddés 20. szazadi valtozatairol.

Az attekintés és a jovobeni lehetséges alternativak felmérésének
szandékaval sziiletett Forray Katalin és Orsés Anna Roma jovo
Magyarorszdgon cimii irdsa is.” Torténeti, nyelvi attekintés utan a
jovoképeket vizsgaljak, és felvazoljak a romak két lehetséges utjat.
A két szerz6 allaspontjat tekinthetjik a PTE BTK Romologia és
Nevelésszociologia Tanszéke koncepcidjanak is. Ez a tanszék ma
kétségteleniil a romologia legfontosabb és legkiterjedtebb
tevékenységet folytatdo felsdoktatasi miihelye. Romoldgia tanszék
mashol is van mar, de szak csak naluk, és er6sen meghatarozzak,
befolyasoljak sokak véleményét, tudasat, akik ciganyokkal
foglalkoznak, vagy valamilyen modon tanitanak, beszélnek romakkal
kapcsolatos kérdésekr6l. Nem szandékom Forray és Orsos irdsat
direkt kritizalni, nem akarok oncélian vitatkozni. A tanszék egykori
oraado tanaraként a szaktdrténész szempontjabdl fogalmazom meg
észrevételeimet, mara széleskori forraskutatasi és forraskritikai

4 Kamusella, T. — Nomachi, M. — Gibson, C. (ed.): The Palgrave Handbook of
Slavic Languages, Identities and Borders. New York: Palgrave Macmillan, 2016.
> Tamés  Gaspar Miklés: A lényegrél.  2017.  janudr 14,
http://kettosmerce.blog.hu/2017/01/14/tgm_a_lenyegrol (Utolso letoltés: 2018.
junius 5.)

8 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Alsokasztosodas. Elet és Irodalom, 2014.
szeptember 19.

" Forray Katalin — Orsés Anna: Roma jové Magyarorszagon. Educatio, 2016/4.
516-526.
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tapasztalataim alapjan, leginkabb a torténeti kép arnyaldsanak
szandékaval.

Torténeti kerdesek

A roma, cigany népesség tortéenete cimii résznél rogton felmeriil
egy latszolag talan sokak szamara sziikségtelen kérdés: valoban van-
e cigany torténelem, legalabbis van-e kiilon, 6nalldo és egységes
torténelme a romaknak/ciganyoknak? Valojaban nincs. Az, amit
cigany torténelemnek neveziink, olyan konstrukcid, amit gy hozunk
létre, hogy a cigdnyok multjara vonatkozé adatokat, vagy amit
ciganyokra vonatkozonak véliink, valamilyen rendezd elv szerint
egymas mellé helyeziink és kdvetkeztetéseket vonunk le bel6liik. Ez
a cigany torténelem azonban nem egy masik, a magyarral vagy az
eurdpaival szemben allo, kiilon torténelem, hanem annak része. A
ciganyok miltja a magyaroknak is a torténelme, a magyaroké pedig
a ciganyoké is, mar amennyiben igy tessziik fel kérdéseinket és van
ennek értelme.

Harom alapvetd szemléleti, modszertani probléma is megjelenik
a ,cigany torténelem” definidlasaban és értelmezésében: 1. A
szélesebb  magyarorszagi €és  eurdpai  torténeti  kontextus
sziikségessége, vagy éppenséggel hianya. 2. A ciganyok egységes
népként valo értelmezése. 3. A ciganyok multjanak etnicizalasa. A
ciganyok multjarél valé kiilonféle vitdk egyik alapvetd kérdése,
hogyan jonnek 1étre az e multra vonatkozo ismeretek, és helyes ut-e
a jelenbol visszafelé értelmezni azt, amit cigany tdrténelemnek
szoktunk nevezni. Nem bocsatkozhatom ebben az {rasban
torténetelméleti kérdések kifejtésébe, csak utalok a historizald,
etnicizalé szemléletet birald korabbi tanulmanyomra.® Osztozva
Forray Katalin és Orsés Anna véleményével, hogy indokolt a
ciganyokrol kiilon beszélni, a torténelemértelmezési felvetéseimet
nem altalanosan, hanem az evidenciaként megfogalmazott, konkrét
kijelentéseikhez viszonyitva viszem tovabb.

8 Nagy Pal: Ki beszél itt cigany térténelemrél? In: Cserti Csap6 Tibor (szerk.):
Alapirodalmk a hazai cigany, roma népességre vonatkozo tarsadalomtérténet,
tarsadalomismeret  oktatasahoz.  Pécs: PTE, BTK, Romolodgia ¢és
Nevelésszociologia Tanszék, 2015. 50-127.
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Nem vildgos teljesen, mit értenek azon, hogy a ciganysag
jellegzetes csoport volt. Az volt, de pontosan miért és miben?
Demografiai aranyban? A gazdasagban és a tarsadalomban elfoglalt
pozicidkban, vagy éppen azok hianyaban? Kulturdlis kiilonos-
ségben? Még képlékenyebb annak értelmezése, hogy a Balkdnon a
ciganysag inkabb jellegzetes csoport lehetett Magyar-orszaghoz
képest. Ebben a viszonyitdsban Fraser és Crowe® megkozelitésére
kérdeznek ra, amivel magam is egyetértek, de sajat allaspontjukban
is megjelenik néhany olyan momentum, aminek az értelmére nekem
kell rakérdeznem, kiegészitést tennem. Fraser és Crowe nem
ismerték eléggé a Balkan és a Karpat-medence cigany népességének
multjat, foleg pedig nem ismerték eléggé az itteni orszagok
torténelmét, csak a ciganyokra vonatkozd torténeti fragmentumokat,
amelyeket nem helyeztek megfeleld torténeti kontextusba. Az, hogy
melyik térségben volt jobban jellegzetes csoport a ciganysag,
szerintem nem fontos kérdés, ha mégis, akkor mindkettében, csak
masképpen. Nem ez a lényeg, hanem a kozépkori és koratijkori
tarsadalmi berendezkedés eltéré valtozatai és ennek eltéré hatasai
azokra, akik ciganyok voltak, vagy annak szamitottak. Crowe
észrevette valamelyest ezt a kiilonbséget, de nem latta at a tarsadalmi
folyamatokat, illetve a Balkan és a Karpat-medence kozotti
migraciot és az ezzel Osszefliggd etnikai atalakulasokat. Ha
jellegzetességekrdl beszélink, akkor azt mondanam, hogy a
csoportok ,,szallitottak™ ezeket, de ezzel egyiitt a jellegzetességek at
is valtoztak. Ez a két térség torténelmének és népi kulturdjanak
egészében értelmezhetd, nem csak 6nmagaban a ciganyokra.

A jellegzetességekre iranyuld kérdéskorben két olyan megéalla-
pitas van, amiket masképpen latok.

Az a megfogalmazas, mely szerint ,,a Balkanrol észak és nyugat
felé koltozkodd népesség” volt a ciganysag,' azt sugallja, mintha az
Osszes cigany egyetlen, egységes és azonosan cselekvd entitast
alkotott volna. Az elmult évek kutatasai alapjan ezt az értelmezést at
kell gondolni. Onmagaban kérdéses, hogy minden cigany valoban
jott volna valahonnan. Nem keriilheté meg annak lehet6sége, hogy a
cigany népesség egy része a nem cigany népesség lesiillyedésével

% Fraser, Angus: 4 cigdnyok. Budapest: Osiris Kiado, 1996.; Crowe, D. — Kolsti,
J. (ed.): The Gypsies of Eastern Europe. New York — London, 1991.
10 Forray — Orsés, 2016. 516.
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jott létre és a ,,cigannyad” valasnak ez a mddja végigkiséri ennek a
népességnek a torténetét évszdzadokon at. Az viszont teljesen biztos,
hogy ez a népesség nem volt egységes, csoportjainak mozgasa nem
volt azonos térben és idoben. Tovéabba, a Balkdn és a Karpat-
medence kozotti viszonylatban nem tudatos, tervszerti koltdzésrol
beszélhetliink, hanem tobbnyire a roman fejedelemségekbol
Magyarorszagra torténd szokésekr6l. Természetesen nem vonom
kétségbe, hogy Nyugat-Europaba is vandoroltak be ciganyok, de a
hagyomanyos vandorlasos koncepciét ma mar nem tartom altalanos,
tudomanyos evidencianak.

A masik megallapitas az 1893-as sszeirashoz kapcsolodva, hogy
a korabbi 0sszeirasok kisebb meritésiick voltak. Ez csupan egy rovid
kitétel, de fontos és pontositani sziikséges. Pontatlan az a summas
kijelentés is, hogy a 18. szdzad végén mar tudomanyos elemzés
késziilt az erdélyi ciganyokrol. Valdsziniileg Augustini ab Hortisra
gondolnak, akinek valdoban az els6 modern tudomanyos
Osszefoglalast koszonhetjiik, de az nem csak Erdélyrdl szol. Nézziik
meg kozelebbrol az Osszeirasokat! Az 1893 el6tti orszagos
cigany0sszeirasok nem voltak kisebb meritéstick az 1893-asnal, nem
ez az érdemleges kiilonbség. 1768 ¢és 1893 kozott Ot orszagos
cigany0sszeiras tortént, ezeket végre is hajtottak, csak nincsenek
kelléen feltairva és feldolgozva. Harom az un. feudalis kori
Osszeirasok tipusaba tartozik, helytartotanacsi rendeletre késziiltek:
1768-ban, 1794-ben és 1837-ben.!! Masik kettére mar a rendszeres
modern népszamlalasok idészakaban keriilt sor beliigyminisztériumi
rendeletre: 1853/54-ben és 1873-ban.'? Erdélyben 1781-ben volt az
egész fokormdnyzosigra vonatkozd sszeirds.'® Az 1893-as abban

' Nagy Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordban.
Kaposvar: Kiadja a Tarsadalomtudomanyi Tanszék gondozasaban a Csokonai
Vitéz Mihaly Tanitoképzo Foiskola Kiadoja. 1998.

12 Varadi Janos: A cigdny népesség a torténeti Magyarorszdg polgdri
korszakaban. Pécs: Phd értekezés. 2014.
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/varadijanosphd.pdf
(Utolso letoltés: 2018. janius 5.)

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara F 46. Erdélyi Kormanyhatdsagi
Levéltarak, Gubernium Transylvanicum (In Politicis). Nro. 1781/2561,
1781/4868.

Az Osszeiras elrendelésérdl és végrehajtasarol 1. Kolozsvar cigany népessége I1.
Jozsef kordban c. cikkemet. https://erdelyikronika.net/2017/11/kolozsvar-cigany-
nepessege-ii-jozsef-koraban/ (Utolsé letoltés: 2018. janius 5.)
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kiilonbozik a korabbiaktdl, hogy tudomanyos eldkészitéssel,
tudomanyos intézmény részvételével tortént, és a nyelvrél egyik
korabbi sem nytjt olyan adatokat, mint ez. Tovabba, ez az egyetlen
olyan, aminek az adatait feldolgoztak és kiadtak.

Az emlitett Osszeirdsok tartalmaznak ugyanolyan adatfajtakat,
mint az 1893-as, felmérhetd beldliik a teriileti eloszlas, a vandorlas
és a letelepedettség, a jogi helyzet, a foglalkozasi, vallasi, vagyoni
tagolodas, a kormegoszlds, a csaladszerkezet, stb. Az egyes
conscriptiok hasonld adatfajtaibél pedig megrajzolhatd egy
masfélszaz évre nyuld idésor. Ennek elvégzése szerintem a torténeti
kutatas egyik legnagyobb és legfontosabb feladata. Jomagam néhany
éve ezen dolgozom, néhany Osszeirast pedig forraskiadvanyban
tettem kozzé. 1

A ciganyok magyarorszagi jelentéségének illusztralasaban egy
masik kétsoros meghatarozason is megakadtam, mert meglepd, sot,
nem is értem miért irtak ezt le Forray Katalinék. Ugy gondoljak,
hogy a ciganyok zenéje az autentikus cigany népzene ,.egyfajta
tovabbfejlesztése”, ami ,,magyar népzenének szamitott a reformkor
6ta”. 15 Itt is tobb probléma siriisddik egybe és szerintem
pontatlansaghoz vezet. Ebben a meghatarozasban megjelenik a
tanulmany hangvételére tobb helyen is jellemzd taletnicizalas, bar
finom visszafogottsaggal és intelligensen.

A cigany csoportok autentikus népzenéje és a szolgaltatdo zene
(azaz ciganyzene) ismereteim szerint két kiilonb6zé dolog. Bartok
Béla, Sarosi Balint és Kovalcesik Katalin ezt egyértelmiien tisztaztak.
Helyére keriilt Liszt Ferencnek az a téves elképzelése is, hogy a
ciganyzene valamiféle etnikus cigdny zene lenne. Az a megallapitas,
hogy a ciganyok zenéje (a ciganyzene kifejezést szerzGink keriilik)
magyar népzenének szamitott a reformkor ota”, '® talan thl
kategorikus. Elég fellapoznunk a Magyar Néprajzi Lexikon
,ciganyzene” és ,hangszeres népzene” szocikkeit.!” A ciginyzene

14 Nagy Pal: Forrdsok a magyarorszagi cigdnysdag torténetébdl (1758-1999).
G06dollé: Emberi Eréforrasok Fejlesztése Alapitvany. 2011.

15 Forray — Orsés, 2016. 516.

16 Forray — Orsos, 2016. 516.

11" A szocikkek elérhet8k: Magyar Néprajzi Lexikon.
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1130.html, és
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1064.html (Utols6 letoltés: 2018. junius
5)
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foként varosi ciganyzenészek altal jatszott zene. ,,Ez a zene azonban
nem cigany (s ezért szigortan megkiilonboztetendd a cigany
népzenét61*®), hanem zomében a 19. szazadban keletkezett magyar
népies mizene.” A  kozonség igényeihez  alkalmazkodd
ciganyzenészeknek a hangszeres népzene megérzésében is fontos
szerepe volt, az amatér vagy legfeljebb félhivatdsos paraszt
muzsikusok mellett, majd a népi hangszereken jatsz6 parasztok
szamanak megcsappanasa utan. Ez a hangszeres népzene sem cigany
etnikus népzene, hanem magyar népi hangszeres hagyomany. Azaz a
ciganyok jatszottak/jatszhattak magyar népzenét is, nem csak olyat,
ami nem volt az, de annak szamitott. A cigdny népzene pedig
mindezektdl teljesen fliggetlen, ahogy azt Kovalcsik Katalin tobb
tanulmanyabol ismerjiik.°

Az a ciganyzene, ami a reformkortdl bontakozott ki (illetve
mindenki azt hiszi, hogy akkort6l) nem tekinthet6 tehat a cigany
népzene tovabbfejlesztésének. A szolgaltatd zenélés elterjedése
pedig nem kapcsolhaté direkt egy idoponthoz, idészakhoz, hanem
folyamat, ami a 17. szazadban indult és Gsszefliggoétt a reformacio
elterjedésével. A szorakoztatast, a szorakoztatd zenélést egész
Eurépaban, Magyarorszagon pedig killondsen, tisztességes,
erkdlesds emberhez méltatlan foglalkozasnak tartottak és lenézték
évszazadokig. A 17. szazadban a protestans etikanak és a ciganyokra
a céhek gazdasagi nyomasa miatt nehezed6 foglalkozasvaltasi
kényszernek a hatasara kezdodott a ciganyok bekapcsolodasa a
szorakoztatd zenélésbe ¢€és a hangszeres magyar népzene
tovabborokitésébe?® A 18. szdzadban mir megalakultak cigany-
bandak. Tobb, mint évszazadnyi formavaltozasok utan a reform-
korban a szolgaltatd zene atalakult, kiterjedt, magasabb statuszba
emelkedett, a folyamatban miivel6déstorténeti fordulopontot idézve
el6, mikozben erdsen differencialodott is az a réteg, amely mivelte.
A 19. szazad kozepén a Viktoria kiralynd el6tt muzsikaldo Racz Pali

18 Kiemelés a Magyar Néprajzi Lexikon eredeti szocikkében.

¥ Kovalcsik Katalin: Szlovékiai olahcigany népdalok. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1985. és Kovalcsik Katalin: A beés ciganyok népzenei
hagyomanyai. In: Barna Géabor — Bodi Zsuzsanna (szerk.): Cigany néprajzi
tanulmdanyok 1. Cigany népi kultira a Karpat-medencében a 18-19. szazadban.
Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag. 1993.

20 Nagy, 1998.
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zenekara és a falusi, gatyas ciganyok bandai kozott athidalhatatlan
tavolsag volt. Az ¢les kiilonbség a korabeli képi abrazolasokon is

megjelenik.

Falusi igéﬁ}/zenészek, 1854 k -
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".r" e B :
Racz Pali zenekara Londonban, 1874.

Evek ota nem értem, hogy a nem torténész, torténeti kutatast
ténylegesen nem végzd szerzok miért korlatozzak a magyarorszagi
ciganyok torténetét a 19. szazad végére és a 20. szézadra. Igy
elveszik maguktol a hossz id6tartami torténeti perspektivat,
amelyben az aktualis jelenhez vezetd folyamatok és valtozasok
realisabban lennének felmérhetdk és torténeti fragmentumokbol allo
konstrukciokat jelenitenek meg torténeti egészként. A ,cigany
népesség torténete” cimet viseld részben a valdban torténetinek
tekinthetd okfejtés harom-négy bekezdésre korlatozodik, amiben a
19. szazad vége és a 20. szazad eleje a dominans. A 19. szazad
utolsé harmada valdban vizvalasztd, magam is Ugy irtam le, mint az
egyiittélés feltételeit megvaltoztaté idészakot. ! A magyarorszagi
ciganyok torténetében azonban az els6 olyan iddszak, amely
atrendezte a ciganyok helyzetét, a 17. szdzad volt, tobb folyamat

2 Nagy Pal: Cigany csoportok és az egyiittélési modellek véltozdsai a Karpat-
medencében a 15-20. szazadban. In: Romadk a torténelemtanitasban.
Torténelemtanarok 17. Orszagos Konferenciaja 2007. oktober 13-14. Budapest:
Torténelem Tanarok Egylete, 2008. 35-50.
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akkor kezdddott el. Példaul akkor lett visszatérd kihivasa a cigdnyok
¢letének a foglalkozas- és életmodvaltasi kényszer is, amely
ismétlédik napjainkig. Ugyanakkor a 19. szdzad végén nem tortént
mindenben akkora horderejli valtozas, hogy azt klisészeriien ehhez
az id6szakhoz lehetne kotni.??

A ,cigany népesség torténete” nem csak kronoldgiai szempontbol
van Prokrusztész-agyba szoritva. Ezt mondhatjuk arrdl is, amit
Forray és Orsos torténeti szempontbol fontosnak tart. Sok mas
szerz6hoz hasonléoan dominansan 6k is az iildozéstdrténeti narrativat
kovetik, és a ciganyokkal szembeni intézkedések néhany elemét
emelik ki. Ily modon egyoldalu, beszikitett torténeti kép jon létre.
Az 6 logikajuk szerint a ciganyok allamszocializmus alatti torténete
nem egyéb, mint ,cigdnyellenes akciok” sorozata, melynek
példajaként a , tetvetlenitést” emlitik.?® Jellegzetes mintaja ez annak a
multszemléletnek, amely olyan jelenségeket, amelyek nem csak
ciganyokat érintettek, illetve nem érintették a cigany népesség
Osszességét, a torténeti Osszefiiggésekbdl és a korabeli tarsadalmi és
politikai kornyezetb6l kiragadva, altalanos ciganyellenességként
értelmez, alig forditva figyelmet arra, ami szembe helyezhetd ezzel,
vagy ha igen, akkor abban is ,,kényszert” 1at. A ciganyok munkahoz
juttatasarol van konkrétan szo, ezt sem lehet a korszak gazdasagi
meghatarozottsagaitdl elvalasztva értelmezni.

A legtobb észrevételem a torténeti attekintés masodik
bekezdéséhez kapcsolodik, kiilondsen a 19. szdzadra és a 20. szadzad
els6 felére vonatkozé kategorikus kijelentésekrdl. ,,4 ciganysag
nagyobb létszamu csoportjai a 20. szdazad elején vandoroltak”
kijelentés tigy hangzik, mintha a cigany népesség zome vandorlo lett
volna.?* A ciganyok tobbsége a 20. szdzad elején nem vandorolt,
akik valoban vandorciganynak szamitottak, teriiletileg behatarolhatd
térben tették ezt (foként Krasso-Szorény varmegyében), csoportjaik
pedig nem voltak nagy létszamuak. Utalnom kell itt az 1893-as
Osszeiras vonatkozd adataira. Az 1860-as évekt6l mintegy harom
évtizeden at a korabeli forrasok az Uin. koborcigdnyok szamat 15

2 Majtényi Gyorgy: Allami segitség vagy erdszakos asszimildcio? Az 1945 utini
roma torténelem forrdsairdl és értelmezésérdl. Ciganysors. A ciganysag torténeti
multja és jelene. Pécs: Felelds szerkeszt6: Marfi Attila, tarsszerkeszt6: Dr.
Kosztics Istvan. 2005. 121-132.

2 Forray — Orsos, 2016. 517.

2 Forray — Orsos, 2016. 516-517.
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ezerre tették. 1893-ban a vandorcigdnyként kimutatottak szama nem
érte el a 10 ezret, a teljes cigdny népességnek ez alig haladta meg a
3 %-4t.% A 20. szazad elején volt élénkiilés a migracidban, ezért is
akartak 01j dsszeirast 1909-ben,? de a f6 tendencia, amit az 1893-as
felmérés is mutat, nem valtozott. A cigany népesség a falvak és a
gazdavarosok peremén ¢élt, valamint a nagyvarosok nyomortelepein
(példaul Ersekujvar-Péré). Erre Forray Katalin és Orsos Anna is utal
részlegesen egy félmondatban, de ez nem kap kell hangsulyt.

Annak a tendencidnak a leirasaval, amit a 19. szdzad végén az
iparosodas és némely csoportoknak a modernizaciobol tortént
kirekeszt6dése jelentett, nincs vitam. A tarsadalmi tavolsagok
novekedésérdl viszont hasonléan arnyaltabb a véleményem, mint a
zenérdl, kiillondsen arrdl, hogy mikor és miként valt ez feltindvé. Az
iparosodas hatasara, no meg a népességmozgasok és a tarsadalmi
szerkezet atalakuldsdnak hatdsiara a tavolsdg valoban nétt a 19.
szazad végén a cigany és nem cigany népesség kozott is, de ez
egyrészt nem etnikai folyamat volt csak, masrészt nem ekkor
kezddott, nem ekkor valt lathatova. Az a folyamat, amibe ez
illeszkedik, szintén a 17. szdzadban kezdddott, a ciganyok és
nemciganyok kozotti tavolsagot is akkor érzékelték eldszor, majd a
18. szazadban. A Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa alatti
regulacios politikanak az elsédleges célja éppen a tavolsag
csokkentése volt (az asszimilacios politika pedig az eszkdze). A
tavolsag ndvekedése folyamatos volt és mindig Osszefiiggott a
magyarorszagi tarsadalom egészének valtozasaival, kiilondsen
késébb, a két vilaghabora kozott. A 17. és 19. szdzad kozott
befolyasoltdk a népességnek a Karpat-medence és a Balkan
viszonylataban, id6nként pedig nagyobb fOldrajzi 1éptékben
bekdvetkezd atrendezddései.?’

Nem mondanam hogy a 19. szazad vége elbtt ,,inkdbb csak a
sajat nyelviiket beszéld, zart vandorcigany kézosségekre iranyult
figyelem”.% Sokan csak ezt hiszik, mert az erre vonatkozd néhany
szorvanyos adatot ismerik, a torténeti forrasokat és szakirodalmat

% A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganydsszeirds
eredményei. Budapest: szerk. és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal. 1895. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. két.

% Nagy, 2011. 191-197.

27 Nagy, 2015.

28 Forray — Orsos, 2016. 516.
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nem. Valdjaban azonban egészen mas aspektusai is felmeriiltek mar
joval elébb a ciganyokkal kapcsolatos problémdknak.?® Akar az
orszaggyulési torvényalkotdst és bizottsdgi munkalatokat, akar a
kormanyzati politikat, akar a helyhatésagi szabalyrendeleteket
nézzik, joval a 19. szazad vége eldtt felmeriiltek a ciganyok
helyzetének altalanos rendezési elvei €s kiilonféle elképzelések a
megoldasra.3® Tovabba4, a forrdsokban cigdnynak nevezett csoportok,
amelyek vandoroltak, pontosabban helyet valtoztattak ¢és
megélhetésiiket keresték, nem feltétleniil beszéltek cigany nyelven.
Ezt a személyleirasok® és az erdélyi torténeti demografiai forrasok
egyértelmiien mutatjak.3? Azt sem értem, miért gondoljak, hogy a
szoban forgd kozosségek zartak lettek volna. A forrasokbol (igy a
peres iratokbol) azt is meg lehet allapitani mar a koratjkortél, hogy a
vandorciganyok keveredtek nem cigdny marginalis rétegekkel.

A modernizacidos dilemma hatdrozottan megjelent mar a
reformkori varmegyei politikdban (példaul Torna ¢és Tolna
varmegye), és nem csak a vandorciganyokkal kapcsolatban. Itt
kénytelen vagyok sajat kutatidsaimra utalni.®® Az 1850-es évektdl (a
jobbagyfelszabaditas hatasai, foldnélkiiliség) kiilonféle varosokban
visszatéréen foglalkoztak a peremteriiletek nyomortelepeivel, az
ottani szegénységgel, a lakhatds szornyiséges koriilményeivel.
Eppen azért, mert az, amit Forray és Orsos a 19. szazad végéhez kot,
mar évtizedekkel eldbb is 1étezett. Példaként emlitem Szentest, ahol
a varosi tanacs az 1850-es évek elején a panaszt benyujté ciganyok
sanyaru helyzetével foglalkozott. A jelenség mogott az a tarsadalmi

2 Varga J. Janos: Fiirsorglicher Gutsherr, fiirsorglicher Staat. Zigeuner in
Westtransdanubien im 17. —18.  Jahrhundert. In: Kropf, Rudolf — Polster, Gert
(Hg.): Die Volksgruppe der Roma und Sinti bis 1938. Eisenstadt: Redaktion:
Evelyn Fertl, 2016. 89-100.

% Nagy, 1998.; Varga, 2016.; Soos Istvan: Assimilation oder Integration?
Staatliche und administrative Versuche zur gesellschaftlichen Einfligung der
Roma im Konigreich Ungarn (18. —19. Jahrhundert). In: Kropf, Rudolf — Polster,
Gert (Hg.): Die Volksgruppe der Roma und Sinti bis 1938. Eisenstadt: Redaktion:
Evelyn Fertl, 2016.101-121.

31 Nagy, 2011. 72-79.

3 Miskolczy Ambrus — Varga E. Arpad: Jozefinizmus Tiindérorszagban.
Budapest: Tarsoly Kiado, 2013.

% Nagy Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban.
Kaposvar: kiadja a Téarsadalomtudomanyi Tanszék gondozasaban a Csokonai
Vitéz Mihaly Tanitoképz6 Foiskola Kiadoja, 1998.
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folyamat htizédott, amely ciganyok és elnyomorodott nemciganyok
alsokasztosodasdhoz ¢és putrinegyedekbe huzddasahoz vezetett. A
hazai szakirodalom3* a 20. szdzad elején figyelt fel erre, de joval
hamarabb kezdédott. Ladanyi és Szelényi ennek csenyétei valtozatat
irtak le.® A 19. szdzad végén, a 20. szazad elején a liberdlis
allameszmével 0Osszekapcsolédva mertilt fel, hogy a ciganyok
helyzete rendezheté-e az emberi jogaikba vald beavatkozas nélkiil?
Ez sem csak a vandorciganyokrol szolt.

Két dolgot annak belatasa mellett is hidnyolok a 19. szazad végi,
kiilondsen pedig a 20. szazad els6é felére vonatkozd felvetéseknél,
hogy a stilus és a miifaj nyilvan feszes szoveget igényelt. Mindketto
az altalanosabb torténeti kontextus hidnyanak része. Néhany
gondolattal  visszatérek ehhez, mert a tanulmany tdbb
megallapitasanal is megismételhetném. Az egyik: nem kap elég
hangsulyt, hogy cigannya valhattak olyan emberek a lesiillyedés, a
deklasszalddas révén, akik nem sziilettek ciganynak. Masok pedig,
akik ciganynak sziilettek, mobilitds révén megszlintek cigdnynak
lenni. A masik: az el6z6b6l addéddéan a cigdnyokra vonatkozo
intézkedések nem érthet6k meg elszigetelten, példanak emlitem a
cselédekre vonatkozd rabszolgatorvényt (1897) és derestorvényt
(1907), amelyek joval szigorubbak voltak a ciganyokat érintd
rendelkezéseknél. Tovabbra is elfogadom altalanos elvként, hogy a
ciganyokrdl indokolt kiilon beszélni, de vannak olyan kérdések,
amikben ez a kiilonvalasztas nem el6ényos.

Az oldhcigainyokra ¢és a beasok lakohelyeire vonatkozo
megallapitasokat sem latom elég pontosnak, de egy ilyen jellegii
szovegben, amely tavlati tendencidkat vet fel, nem lehet rajta
fennakadni. Arra azonban utalnom kell, hogy a 20. szazad elsd
felében, amelynek csoporttagolodasat Forrayék érintik, volt a cigany
népességnek egy olyan része, amely a karakteres csoporthatarok
kozé, amelyeket a kortars szerzOk®® is felvetettek, és amit napjaink

3 Madarassy Laszlo: A putri-negyed. Néprajzi Ertesité, 1905. 53-57.

% Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozé formdi. Kozép- és
délkelet-eurépai romdk torténeti és dsszehasonlité szociologiai vizsgdlata.
Budapest: Napvilag Kiado, 2004.

% Heiczinger Janos: Adatok a falu ciganykérdéséhez. Népegészségiigy, 1939. 18.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 183-213.



196 NAGY PAL

szakirodalméban Erdds Kamil ¥ nyomén alkalmazunk, nem volt
besorolhatd. Foként azokban az emlitett szegregatumokban nem,
ahova elnyomorodott agrarproletarok, munkasok koltoztek a
ciganyok mellé. Az ottani keveredésbdl lett az a hibrid cigany
népesség, amelyik az 1950-es évek forrasaiban megjelenik. 3 Az
ilyen jellegi kérdéseknél kifejezetten félrevezetd lehet, ha a
ciganyokat nem a tarsadalmi struktra, a marginalitas altalanosabb
kontextusaban vizsgaljuk.

A Dbeilleszkedésnek nem volt olyan egyenes Osszefiiggése a
csoporttagolodassal, mint ahogy Forray Katalin és Ors6és Anna
leirjak. Nem jelenteném ki, hogy az olahciganyok ellen iranyultak a
20. szazad els6 felének intézkedései, amit azzal magyaraznak, hogy
»a tobbi cigdny csoport valamelyest be tudott illeszkedni”.®® A két
vilaghaborti kozotti forrasokbol nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy direkt az olahciganyokra iranyultak a kiilonféle
intézkedések. A cigany holokauszt kutatdsdban komolyan vehetd,
kelld6  forraskritikai  felkésziiltséggel rendelkezd  torténészek
ismereteim szerint nemigen tudjak pontosan megéallapitani azt, hogy
a II. vilaghabora végén az iildoztetés milyen mértékben iranyult az
egyes csoportokra. Arra a direkt megallapitisra sem jutottak a
kutatok, hogy ,.alapvetden rajuk iranyult” az ildoztetés, marmint az
olahciganyokra. A trianoni hatdrokon beliil tortént tomeg-
gyilkossagok esetében valdban ez a tendencia. Az 1944. novemberi-
decemberi deportalasokban viszont nem. A visszacsatolt felvidéki
teriileteken a deportalt ciganyok tilnyomo része magyarcigany volt,
a Dunantulon pedig jelentdés része beas. Tobb helyen pedig
meghatarozhatatlan, sériilt identitasi emberek, mert a II. vilaghaboru
alatti internalasokban, majd a deportalasokban faji és szocidlis
szempontok keveredtek.

Némely forras mar a 18. szazadban arr6l szol, hogy a
magyarciganyok koborlok, nem fizetnek rendesen adot és rosszabbul
viselik magukat, mint az olahciganyok, akiken ott és akkor beasokat
kell érteniink. *° Ugyanabban az idében egy-két lokereskedd

%7 Erdés Kamill: A magyarorszagi ciganysag. Torzsek, nemzetségek. Néprajzi
Kozlemények, 1958/1-2. 152-173.

3 Nagy, 2015.

% Forray — Orsos, 2016. 517.

40 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltira. Somogy varmegye
nemesi kozgytilésének jegyzokonyvei, 1777. 1. k. 99-103. p.
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ciganynak haza volt Debrecenben, mig a ciganyok zdme a véaros-
kapukon kiviil lako, beilleszkedettnek nem igazdn mondhat6
magyarcigany volt.** Azzal is szdmolnunk kell, hogy kozel két
évszdzadon 4t a mai bedsok és oldhciganyok elddeit egyarant
oldhciginyoknak nevezték, a két vilaghaborti kozott is. *? Az
olahciganyokra vonatkozd negativ leirasok nem feltétleniil a mai
értelemben  vett  oldhcigdnyokra  vonatkoznak. A  hazai
szakirodalomban erre vonatkozdlag rengeteg az el6feltételezés, a
kortarsak szamara pedig egyaltalan nem volt olyan egyértelmii a
csoportba sorolas, miként azt ma gondoljuk. A 20. szazad elején
kétségteleniil az olahciganyok voltak a legkevésbé beilleszkedettek,
de ez a karakterizalas tulzéan altalanositd és nem érvényes az
olahciganyok osszességére. Egyrészt, mert az olahciganyok kdzott is
voltak joval kedvezdbb €s rendezettebb pozicidkban €16k, kiillonosen
a lokereskeddk kozott, akik varosi hazakat vasaroltak, magas adot
fizettek, a hadseregnek szallitottak lovakat, hatékony kapcsolatokat
apoltak a nemciganyokkal. Masrészt, megjelenik ebben a leirasban
az a jellegzetes gondolkodasmod, amely minden lumpen
magatartdshoz ¢és marginalis, illetve tarsadalmon kiviili helyzethez
feltétel nélkiil az ,,olahcigany” fogalmat tarsitja.

Az, hogy a zenészek valamennyien tarsadalmilag elfogadottak
voltak, az én kutatdsaim szerint tévedés, amely nincs tekintettel a
zenész népesség tagoltsagara. A magyarorszagi tarsadalomnak az a
megosztottsaga, ami a 19. szdzadban kialakult és a két vilaghabort
kozott szélsdségessé valt, a ciganysagon belill is leképezddott. Ez
volt a meghataroz6 és a strukturalis hatarvonalak nem estek
vegytisztan egybe az alcsoportok hataraival. A polgarosultabb és
jobb mindségii életet él6k zome valdban az un. uri ciganyok, azaz a
muzsikusok kozil keriilt ki, de a putrinegyedekben zenészek
sokasaga ¢élt ugyanolyan kirekeszt6dott, a tarsadalmi munkameg-
osztasba be nem illeszkedett paria életet, mint sok beas és
olahcigany. A cigany népesség identitasa és élete sokkal
rendezetlenebb és zavarosabb volt annal, mint ahogy az
értelmezhetéséget konnyité idealtipikus kutatéi rendszerezések
mutatjak.

4 Nagy, 2011:70-71.
42 Lasd pl. Heiczinger, 1939.
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Ertelmezesi alternativak és identitdsepités

A roma, cigany népesség torténete cimil rész fejtegetéseinek
mintegy fele Forray Katalin és Ors6s Anna tanulmanyaban nem
szorosan vett torténeti kérdésekrél szol. Itt foglalkoznak az
etnonimia, valamint a szocioldgiai ¢és kulturalis antropologiai
megkozelitések néhany kérdésével. Utobbinal korrekt és tomor
Osszefoglalasat nytjtjak a két tudomanyagra jellemzé kutatasi
szemléletmodnak. Minden szerz6, aki hasonld attekintésekre
vallalkozik, szembekeriil azzal, hogy a ciganysag tarsadalmi
kategoria vagy kulturalis csoport. Marushiakova és Popov*® a gypsy
studies moddszertani  problémainak  kelet-eur6pai  aspektusait
vizsgalva a who are the Gypsies? kérdésbdl kiindulva a Marginal
Community és az Exotic Community megkozelitéseivel irja le a
szociologiai és kulturdlis antropoldgiai értelmezéseket. Forrayék
ugyanezt teszik, és ezt teszi mindenki mas is, aki foglalkozik ezzel.
A strukturalista elméletet latom némileg masképpen, mint 6k. Errdl
azonban ebben az irasban nem célom elméleti vitat folytatni, csak az
6 véleményiik mellé teszem a magamét.

Azt természetesen értem, hogy a szociologiai és antropoldgiai
szemlélet és metodika miért vezet mas-mas értelmezésekhez, eltérd
hangsulyokhoz. Azt viszont évek Ota nem értem, hogy ezt a kett6t
miért kell vagy-vagy alapon szembeallitani. Most ugyanis ott
tartunk, hogy az egyik vagy masik iranyzat kovet6i sajat
tudomanyaguk modszertandhoz és szemléletmodjahoz konstrudljak
,a ciganyokat”, amikor pedig vitaznak, az nem a
romakrdél/ciganyokrol folyik, hanem a kutatoi attitlidokrél. Szerintem
konnyen belathatd, hogy a redlis hétkdznapi életben az egyén,
kozosség,  csoport  életében  egyarant  vannak  szocialis
meghatarozottsagok és kulturalis meghatarozottsagok. Tul kéne ezen
lépni és belatni, hogy egyik értelmezés sem a teljes igazsag, egyik
sem érvényes feltétel nélkiil a ciganyok Osszességére. Ha azt
mondjuk a cigany népesség egészére, hogy a szegénység hatarozza
meg, akkor az a valdsag egy részére érvényes, mert vannak egyéb
tényezok, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Viszont azt
allitani, hogy létezik valami kozos, Osszcigany kulturalis mintazat,
szintén nem igaz. A magam részérdl leginkabb H. E. Hale

43 Marushiakova — Popov, 2011.
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allaspontjdnak  elfogadasara  hajlok, amit kordbban  mar
részletesebben Kkifejtettem. * Nincs konszenzus arrél, hogy mi az
etnicitds. A ,,primordializmus™ és a ,konstruktivizmus” cimkéivel
illetett megkdzelitések pedig nem feltétleniil ellentétesek, nem
szembeallitani kell &ket, hanem egyiitt alkalmazni.*®

Az ambivalenciat csak fokozza, hogy a cigany népesség egy
része semmiféle etnikus kultraval nem rendelkezik és nem is
rendelkezett soha, mert ugy lett ,cigannya”, hogy a tarsadalmi
helyzete tette azza, ha pedig igen, akkor az nemciganyoknak a
ciganyokhoz tortént asszimilalodasaval tortént. Ezt az asszimilacio
szempontjabdl is fontos mérlegre tenni. Jelen dolgozatomnak azt a
visszatérd gondolatat, hogy nemcigadnyok cigannya valtak, kiilon
tanulmanyban kell majd megirnom. Sziikségesnek latom viszont
olyan egykori szerzok tapasztalataival alatdmasztani, akiket a hazai
szakirodalomban a strukturalista szerz6k sem ismernek.

Madarassy Laszl6 etnografus a kiskunfélegyhazan végzett
terepmunkaja utan igy irt a putrinegyedrdl 1905-ben: ,,Majd minden
nagyobb kozség mellett megtalaljuk a putrinegyedeket, a mely tehat,
mai kialakulasaban, tébbé nem egy fajnak kiilonleges telepiilési

modja, hanem a legalso tarsadalmi rétegek gyiilohelye ...” Ezekben
a negyedekben huzddott meg ,,Vidéki varosok sorsiildézott,
kitaszitott, csavargo népe ...”, ,Kegyelemkenyérre szorult

elaggottak, a kiknek hely mar nem jutott a varosi szegényhdzban,
elhagyott nyomorékok, a kiknek senkiok sincs, félesziiek, vagy mint
nevezik: bolondok, a kikkel csaladjuk megszakitott minden
kozosséget, rossz utra tévelyedettek, a kiket senki be nem fogad s a
kik egyébkeént is keriilni ohajtiak a hatosagok figyelmét s végiil a
cziganyok ...” % Nemzetiségi szempontbél a putrinegyedek
kiilondsen elterjedtek voltak a szlovak és német vidékeken. Tovabba
striin el6fordultak a Duna-Tisza kozén, a Tisza két partjan és
Erdélyben. A putrinegyed tarsadalmi viszonyairdl: ,,Akdr czigany,

44 Nagy, 2015.

4 A magyarorszagi szakirodalomban gyakran nevezik esszencializmusnak.

46 Hale, Henry E.: Explaining Ethnicity. Comparative Political Studies, Vol. 37.
2004/4, 458-485. Magyar forditasa:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/05hale.pdf (Utolso let6ltés: 2018.
junius 8.)

47 Madarassy, 1905. 53-54. A putri nem csupén hajlékot jelentett, az elnevezés a
19. szédzadban raragadt a telepiiléseken kiviili telepekre és ennek fogalmava valt.
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akar nem, ért mindegyik a muzsikahoz s farsang idején minden
parasztlakodalmat 6k muzsikalnak ki ... ,Erdekes, hogy egy-két
ember a putri-nak azon eleme koziil, a melyik nem volt eredetileg
czigany, a tulnyomo czigany kérnyezetben, vagy az allando
érintkezéstol egészen elcziganyosodik, behdzasodik s felveszi
azoknak minden tulajdonsdgat.”*®

A 20. szazad els6 harmadaban az agrarproletarsag népes osztallya
valt. Ennek okait a kortarsak leginkabb harom tényezoben lattak: a
nagybirtok nyomdasa a parasztokra, a kisbirtokok osztoédasa, az
egészségtelen foldreform. Mindezt tetézte az agrarvalsag, a
tomegesen munka-, ¢és kereset nélkiill maraddo tomegek a
gazdavarosokba vandoroltak. Antalffy Gyula 1936-ban Karcag
példajan mutatta be mindezek kdvetkezményeit.*® A foldmunkasok
egycsapasra varosi proletarokka valtak, de olyan varosokban, ahol ,,a
gyarak és ipartelepek teljes hidnya miatt” nem élhették a munkasok
életét. A hazaikat elvesztd, tomegesen fedél nélkiil maradd
agrarproletarok szdmara ,nem volt mas menekvés, mint a
ciganynegyedbe valo kivandorlas”. Az 1930-as években a
ciganynegyedekben  thlsulyra  jutottak az  elnyomorodott
agrarproletarok, igy Karcagon a ,,déli ciganyvaros”-ban is. Az itteni
viszonyokrdl igy irt Antalffy: ,,4 ciganynegyedbe huzodott magyar
foldmunkasok sorsa és életszintje teljesen azonos a ciganyokéval.
Ugyanolyan fortelmes putrikban laknak s ugyanolyan embertelen
sziikséget szenvednek. Mert itt igazan teljes az egyenléség s a
Jjovedelemeloszlas is aranyos.” ... ,Lakdsuk tipikus ciganyputri.
Neégy csupasz, meszeletlen valyogfal, biidosbiirékszarbol késziilt teto
és a szoba vegén deszkaval elkeritett rész, szalmaval leszorva, ez az
dgyakat potolja. Sokszdz agrarproletartarsa ugyanilyen oduban s
hasonlo kereseti viszonyok kozott él.”

A romani és beas nyelvii kozosségek a cigany népesség kis
hanyadat teszik ki. Az e két csoportba sorolhatdk a 18-19. szazadban
is a teljes cigany népesség toredékét alkottak. A tobbi esetében nem
feltétleniil, illetve nem minden részénél beszélhetiink identitas-
vesztésrol, nyelvvesztésrol, etnikai asszimilaciorol, mert nem is volt
olyan, amit el lehetett veszteni. Régebben én is az asszimilacionista

8 Uo. 56-57.
4 Antalffy Gyula: Magyarok a ciganysoron. Az alfoldi ,,gazdag” parasztvarosok
ujkeletli agrarproletarsaga. Népszava, 1937. aprilis 18. 11.
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szemlélet mellett voltam, de most mar biztos vagyok benne, hogy
nem alkalmazhat6 a ,,cigany torténelem” univerzalis leirasaként.

A forraskritikai  torténetkutatdas €és az  identitasépitd
multértelmezés viszonyitdsdnal nem teljesen értem a szerzOparos
allaspontjat. Itt valoban csupan annak konstataldsarél van szo, hogy
ez a kettd konfrontdlodik? Vagy elsébbséget adnak az
identitasépitének? Azért felemas szamomra ez a rész, mert az egyik
tudomanyos, a masik nem, mégis egyenranguként beszélnek roluk.
Az a véleményem, hogy a kettének kiilon kell valni, mert az
identitasépitd multszemlélet nem kutatas, nem tudomany, hanem egy
mozgalom ideoldgiai megalapozasa.®® Ha a szaktudomanyos kutatést
és a tananyagfejlesztést ennek alarendeljiik, akkor nem jarunk jo
uton. Félreértés ne essék, ¢én is latom a folyamatot, amiben a mult
Ujraértelmezésére vald torekvés eszkozzé valik, de nem fogadom el
az elsObbségét ugy, ahogy egyre drasztikusabban ratelepszik
mindenre, s6t a kiilonféle tudomanyos intézmények is ehhez
kezdenek igazodni, ami rendkiviil rossz irany a tudomany feldl
nézve. Mostanra ott tartunk, hogy értelmiségi ,.kiilonitmények”
szervezOdnek a szaktudomanyos torténeti kutatassal szemben,
,Cigany torténelem kutatdsa” cimén, sok esetben torténelem-
hamisitasra, s ez az évek oOta tartd folyamat intézményesiil is.
Torténeti kérdésekben nem lehet a roma jové alternativaja az
etnicizmus és a szakszeritlenség, a finoman identitasépitdnek
nevezett irany elfogadasa.

Lehet, hogy ,a forténeti dimenzio par exellence a politikai
identitastudat kérdésének latszik”,*' de nem az. Tobb utalasbol is
vilagos, hogy Forray Katalinék elsésorban azt akarjak elemzés
targyava tenni, hogy a torténelem miként valik identitasképzd
tényezové, s ebben a f0 szimbolum a roma holokauszt eurdpai
szinten is. Azt nem tudom elfogadni, hogy ezt ,torténeti
megkozelitésként” értelmezziikk, a valéban tudomanyos torténeti
kutatasok eredményeit pedig ne vegyiik tudomasul. A torténeti
realitasoktol elrugaszkodd ,roma narrativa” nem allithato a
forraskritikai kutatds helyére. Ez a bizonyos ,roma narrativa”
erdteljesen etnicista, s6t némely elemében rasszista. A kutatok

%0 Nagy, 2015.
51 Forray — Orsos, 2016. 518.
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tobbsége azonban nem birdlja, s6t ha valaki vallalja a faltord kos
szerepét, akkor elvakult mozgalmarok megbélyegzik.

A holokausztrél sz6l6 miivek koziil Forray Katalinék két ujabb
kiadvanyt emlitenek meg. Bernath, Brass6i és Orsés joval
szinvonalasabb kotetére szot sem vesztegetnek, 2 annal tobbet
Barsony és Dardczi munkajara.>® Ezt meg is indokoljék: ,.Erre az
irasra azert hivatkoztunk, mert jol mutatja, hogy az dldozatok
szamarol, a konkrét események lefolyasarol folytatott vita, azaz
maga a torténelem fontos identitasképzé megkozelités lehet, ha egy
nép sajat narrativajanak bemutatisara alkalmazza azt.”> Ezen a
ponton hatarozott ellenvéleményem, hogy az emlitett szerz6k nézetei
nem tekinthetok ,.,egy nép sajat narrativdjanak”, nem értelmezheték
ugy, mintha az e kategdridba beleerdltetett Osszes roma/cigany
ember egységes, kozos akaratat és elgondolasait fejeznék ki. Azzal
pedig végképp nem értek egyet, hogy a ,roma népesség” ,redlis
onképe” és kdzods dntudata jelenne meg Barsonyék finoman szolva is
ellentmondasos ¢és az akadémikus torténettudomanyt, kiilondsen
Karsai Laszlo személyét és munkassagat tamado és lejaratni akard
kotetében. Egy agressziv érdekcsoport hatalomra, poziciora és
anyagi eldnyokre vald torekvéseir6l van itt sz6. A valdban
tudomanyos, a torténeti realitdsok megismerését segité kutatas feldl
nézve pedig szoba sem johetnek ezek a szerzOk vitapartnerként, az
egészre azt lehet mondani, amit Karsai Laszlo egy korabbi vitdban
mér megtett: ,,szomort és aljas”.%

Forray Katalinék kimondjak ugyan, hogy Barsony és Dardczi
aktivistak”, azaz latensen tudtunkra adjak, amit Karsai nyilvanosan
is tobbszor kimondott, hogy ez a két ember nem tdrténész, nem
szakember. Miért kell mégis egy olahcigany érdekcsoport aktivistait
(azzal végképp nincs kedvem foglalkozni, hogy tényleg azok-e és

52 Bernath Gabor — Brass6i Vivien — Orsos Julianna: Ha szaladok agyonlének, ha
megallok agyonvernek. Az europai Roma Holokauszt. Budapest: Ko6zép- ¢€s
Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2015.

5 Barsony Janos — Dardczi Agnes: Kali trash-Fekete félelem. Pharrajimos-
szétvagatas. Samudaripen-legyilkolas. A romdk sorsa a Holocaust idején
Magyarorszagon II. Budapest: Romano Instituto Alapitvany, 2015.

54 Forray — Orsos, 2016. 518., 523.

% A Kisebbségkutato Intézetben 2014. szeptember 26-an rendezett vita.
https://www.youtube.com/watch?v=2VCa8bQLXDQ (Utolsé letoltés: 2018.
junius 8.)
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valdban kiemelkeddek-¢) tudoményos tényezoének tekinteni?®® Azért
is furcsallom, hogy Forray Katalin és Ors6s Anna nem illeti birdlattal
azt a tevékenységet, amit ez az érdekcsoport képvisel, mert amikor
lovari nyelvoktatasrol és nyelvvizsgardl van szd, akkor hatarozottan
és keményen kritikusak a  szinvonaltalansdggal ¢és a
szélhdmoskodassal szemben.%” Egyaltalin, miért egy olyan felemds
értékii konyv kap dominanciat a ,torténeti megkdzelitéseknél”,
amely a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetd, létrejottét pedig
szakmai ¢s kormanyzati korokben is elmarasztaljak, ismervén a
hattérben hiizo6do érdekeket és hatalmi torekvéseket, de nem illendd
rola beszélni, az érdemi diskurzus valdjaban személyes szintéren
folyik? Forrayék jelzik a Barsonyék kiadvanyaval szembeni kritikus
hangokat és az ennek nyomaban keletkezett vitat, ami egy biralat és
egy cikk,%® de mar ezt is ,,szokatlanul hosszi”-nak titulaljak, pedig
inkabb azt mondanam, hogy ez csak a kezdet volt. A komolyabb
vitarol, ami Heindl Péter és Karsai Laszl6 kozott zajlott,> Forray
Katalinéknak nem volt tudomasuk irasuk keletkezésekor. Ebben a
vitaban Karsai ismételten kénytelen volt konstatalni, hogy biraldja
nem torténész, nincsenek komoly szakmai eredményei, érvei pedig
torténetietlenek. Mindezt egyrészt a targyilagossag okan hozom fel,
masrészt fontos érzékeltetni, hogy Barsonyék tevékenysége nem
pusztan valamiféle roma aktivizmus, tagabb vitatérbe illeszkedik,
amelyben nemcigany mozgalmarok is részt vesznek, s a torésvonalak
nem elsédlegesen roma-nemroma oppoziciot jelentenek.

Megtiszteld szamomra ¢és Oszintén kOszondm  Forray
Katalinéknak, hogy ,,a torténeti feltarasra iranyulo kutatdisok kéziil”
az én tevékenységemet emelték Ki.® A tdrténelmi megkdzelités
felvetésénél azonban mégis tilmennék sajat elégedettségemen és ra

% Forray — Orsos, 2016. 518.

5" Forray — Orsos, 2016. 520.

%8 Landauer Attila: Mi is ez a kdnyv? Kritika, 2016/5-6. 20-25.; Czene Gabor:
Az Ugy. Népszabadsag, 2016. szeptember 10. Hétvége, 2—-3.

% Heindl Péter: Biiszkeség és el6itélet. Vita a roma vészkorszakrol. Eszmélet
online, 2017. jalius 27. http://www.eszmelet.hu/heindl-peter-buszkeseg-es-
eloitelet/ (Utolso letoltés: 2018. junius 8.); Karsai Laszlo: A torténészek és a
roma holokauszt. Vita Heindl Péterrel. Eszmélet online, 2017. augusztus 17.
http://www.eszmelet.hu/karsai-laszlo-a-torteneszek-es-a-roma-holokauszt/
(Utolso letoltés: 2018. junius 8.)

8 Forray — Orsos, 2016. 523.
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kell kérdeznem: Miért mindig a roma/cigny nacionalizmus a
viszonyitdsi pont, ha torténelemrdl van sz6? Miért nem a valds
szakmai teljesitmény, mint ahogy a szocioldégidnal és a kulturlis
antropologiandl? Karsai Laszld 2014-ben nemzetkozi konferenciat
szervezett a holokausztrél, ahol tehetséges fiatal torténészek
szerepeltek, eldaddsaik kotetben is megjelentek.®* Hajndczky Tamds
a Kadar-korszak ciganypolitikajanak fontos forrasait adta ki és
dolgozza is fel kitlind tanulméanyokban. %2 Landauer Attila vaskos
kotetben tette hozzaférhetévé az egyhdzak és ciganyok
kapcsolatdnak forrasait.®® Néhany éve megindult a megyei szintii
forraskiadas® is, de a romoldgusok, illetve az un. ciganykutatok
tudomast sem vesznek ezekr6l a kotetekrdl, amikor a ciganyok
multjarél beszélnek. Munkdinkban 1j értelmezéseket, 0j kutatasi
iranyokat vetettiink fel. Miért nem ezek Osszefoglaldsa szerepel a
torténeti megkdzelitések bemutatdsanal, illetve miért szorulnak
hattérbe félmondatokkal, vagy maradnak emlités nélkiil?

Ha jol értem, s ha igen, akkor egyet is értek vele, van egy
altalanos identitasépitd igény, de ez csak keveseknél értelmezddik a
Hhemzetépités” idedjaban, a ciganyok/romak nagyobb részét a
nemzetépités nem foglalkoztatja. Az identitasépités és a jovokép
kapcsan viszont tobb helyen ugy irnak Forray Katalinék, mintha
lenne valamiféle egységes, kdzos akarata a cigany népességnek.
Szerintem politikailag nincs, kiilonféle értelmiségi torekvések
vannak annak beallitva. Azt elfogadom, hogy a cigany népességben
altalanosan jellemzé egy 1) Onképre vald torekvés. Tavol alljon
télem, hogy Forray Katalin és Orsés Anna irasanak jelentségét
kisebbitsem, de Onmagiban az, hogy zajlik valamiféle
.hemzetépités”’, nem 0j és nem merész kovetkeztetés. Az 1990-es

61 Molnar Judit (szerk.): A nagypolitikatél a hétkéznapokig. A magyar holokauszt
70 év tavilatabol. Budapest: Balassi Kiado, 2017.

82 Hajnaczky Tamas (szerk.): ,, Egyértelmii, hogy a cigdnyok nem tekinthetéek
nemzetiségnek.”  Cigdnypolitika dokumentumokban 1956-1959. Budapest:
Gondolat Kiado, 2015.

83 Landauer Attila (bev. és szerk.): 4 Karpdt-medencei cigdnysdg és a keresztény
egyhazak kapcsolatanak forrdsai (1567-1953). Budapest: L’ Harmattan, 2016.

64 Kardos Ferenc: ,, Veszedelmes habok kiézott ldtszatik életiink Sforogni”.
Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 2008. Zalai Gy(ljtemény 65.; Kereskényiné
Cseh Edit (val.): Forrasok a Békés megyei ciganysadg torténetéhez (1768—1987).
Gyula: Békés Megyei Levéltar, 2008.
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években zajlott nemzetépitési vitdk Ota ez nyilvanvald, bdséges
szakirodalma is van a témanak. Pragaban 2001-ben a roma
kongresszuson A Roma Nemzet Nyilatkozatiban az akkor jelenlévé
romak kimondtdk, hogy transznacionalis nemzetnek tekintik
(transnational Nation) magukat.% Az mas kérdés, hogy valdban
nemzetépitésrdl, a nemzet 0j paradigmajardl beszélhetlink-e, és a
Jroma nacionalizmus” Hancock 4altal kidolgozott ideologidja a
tudomanyos elemzés szempontjabol mennyire tekinthetd realisnak.
Arra pedig éppen Forray Katalinék irasa vilagit ra, hogy a nemzet 0j
paradigmdja a romak sokasdga szamara semmit sem jelent, nem is
ismerik.

Forray Katalin és Orsés Anna a roma népesség két lehetséges
utjat vazolja. Az egyik a kozéposztalyosodas, amely szerintiik
Hasszimildaciot feltételez”, illetve az ,etnikai jellemzok hattérbe
szorulasar’ .58 A masik kulturalis egyediséggel a tobbivel egyenrangt
kisebbségi népcsoportként elismerést elérni.

A két jovébeni utat jo lett volna Osszevetni Erds Ferenc
tanulmanyaval, ® melyben az identitds lehetséges alternativairol
beszél. O azt a két iranyt, ami nem teljesen azonos Forray és Orsos
ellentétben 1évonek. Ez a felvetésem nekem is: miért kellene ennek a
kettonek kizarnia egymast? Erds Ferenc a ciganyellenesség
dimenzioit vizsgalva kétesélyesnek latta a folyamatokat, amelyek
csokkenthetik vagy éppen felerdsithetik a ciganyellenes attitiid egyes
elemeit. Erés Ferenc szerint az egyik lehetséges fejlodési irany a
tarsadalom multikulturalis modernizalédasa, amelyben a cigany
identitas megérzodik, a ciganysag pedig hatranyainak csokkenése
mellett integralodik. A masik lehetséges ut a hatranyok és a
diszkriminacioé novekedése, a cigany identitas ,,sériilt és fenyegetett”
identitasként torténd rogziilése. ,,4 legnagyobb veszélyt az jelenti, ha
a tarsadalmi problémadk ugy etnicizalodnak, hogy a tdarsadalom

% Foszt6 Laszl6: Van-e cigany nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.):
Tarsadalmi onismeret és nemzeti dnazonossag Kozép-Eurdpdaban. Budapest:
Teleki Laszl6 Intézet, 2002. 207-224.

% Forray — Orsos, 2016. 524.

57 Erés Ferenc: El8itélet és etnicitds. A ciganyellenesség dimenzi6i a mai magyar
tarsadalomban. Magyar Tudomdny, 1997/6. 712—723.
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képtelen a létrejott uj identitasokat integralni.” — mondja Erds
Ferenc.%®

Forrayék és Erds értelmezéséhez is ugyanaz a felvetésem: miért
kellene a roma népesség Osszességének egyazon uton tovabbmennie?

A roma/cigdny népességben Magyarorszagon mar korabban és a
kozelmultban is tortént kdzéposztalyosodas, de semmilyen kutatas
nem mérte fel, hogy milyen aranyban. Asszimilaciés és nem
asszimilacios utakra egyarant talalunk példakat, am errdl sem tudjuk,
hogy melyik volt az erésebb.

A magam részérdl a kdzéposztalyosodast tartom fontosabbnak, és
megmondom egyenesen, hogyha vagy-vagy alapon értelmezziik a
két alternativat, akkor az asszimilaciot jarulékos veszteségnek
tekintem. Nem sziikségszeri azonban, hogy igy legyen.
Kozéposztalyosodas akkor lehetséges, ha az egész magyarorszagi
népességben lesz egy kiegyenlitédés, mint néhany évtizede az
affirmativ action-t az tette lehetévé, hogy a kdzéposztalyosodas az
USA egész népességét érintette. °® A roma népességen beliil is
valtozas sziikséges. A legnyomasztobb gondok nagy része, amiket a
romakrol szolva kiilonféle szerz6k szamba vesznek, zomében nem
roma etnikai sajatossagok, nagyrészt ugyanolyan okokbol fakadnak,
mint az underclass (alsdosztaly) vagy undercast (alsokaszt) helyzetii
népességé Osszességében. A roma népesség zomének helyzetét nem
lehet dnmagaban megoldani, olyan atfogd, orszagos, dssztarsadalmi
Iéptékii politika nélkill, amely megsziinteti a strukturalis és a
pszicholdgiai csapdat, annak tjratermelddését.

Forray Katalinék két alternativajabol a dominans tendencia ma
Magyarorszagon lathatban a masodik, de olyan modon zajlik és
olyan iranyba tart, ami senkinek sem jo. Kulturdlisan az egységes
cigany kisebbség fikcid. A gazdasagi és tarsadalmi feltételek
megvaltozasa nélkiil a magyarorszagi népesség egy része
strukturalisan ,.ciganyként” termelédik WUjra, és ez a szegmens
ténylegesen semmilyen kiilonleges etnikus kultGraval nem

8 Erds, 1997. 722.

89 A témérol 1. Zolnai Janos: ,,Tal késon jottiink.” Beszél6-beszélgetés Ujlaky
Andrassal az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany (CFCF)
elndkével. Beszéls, 2016. november 3. http://beszelo.c3.hu/blog/zolnay-
janos/%E2%80%9Etul-keson-jottunk%E2%80%9D  (Utolsd  letoltés:  2018.
junius 8.)
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rendelkezik, hacsak a szegénység kulturajat nem nevezziik annak. A
roma népesség kulturalis tagoltsagat Forray Katalin és Orsds Anna is
hangsulyozzdk, s ezt egésziteném ki a politikai tagoltsaggal. A
politikai térben is ugyantigy megosztottak a romak, nem valamiféle
egységes, ko0z0s roma érdek és akarat hatdrozza meg a
valasztasaikat, hanem a politikai orientaciod, az ideologia és az érdek.
A roma reprezentacioban a romak évek Ota rossz, tdményen
etnicista, mindenbdl sérelmi politikat alakité valaszokat adnak, ami a
kulturalis nemzetiségi alternativa szempontjabol is tobbet art, mint
hasznal. A partszervezddések, a valasztdsi eredmények és roma
értelmiségieknek a szélsdjobbhoz valo kozeledése jelzik az Gnmaguk
allitotta akadalyokat. Példaként emlitem a roma k6zdsségi oldalakon
felhaborodast kivaltdé Opre Roma part és vezetdje széls6éjobboldali
gyokereit és kotddéseit. Tovabba némely roma értelmiségieknek
szintén felzudulast és megrokonyodést kivaltod targyalasait az azota
megbukott érpataki polgadrmesterrel, aki egy olyan kozdsségépitési
,modellt” igyekezett népszerivé tenni, melynek eszményei Julius
Evola fasiszta filoz6fiajabol meritkeznek.

Osszefoglalds

frasomban Forray Katalinnak és Ors6s Annanak a magyarorszagi
romak jovojérdl felvazolt koncepcidjahoz szoltam hozza, elsésorban
torténeti aspektusbol. A hozzaszolas tilnbtte eredeti keretét és
vitacikk jellegét is, tanulmany lett, amit a romologiaban dominans
torténeti latasmoddal szemben felvetett alternativaként adok kozre,
remélve a tudomanyteriileten tevékenykedOk részérél a pozitiv
fogadtatast és az ujragondolasra vald fogékonysagot.

Tobb torténeti kérdésben adtam eltéré elemz6 magyarazatot, a
hagyomanyos vandorldsos multértelmezést6l a ciganyzenén at a
csoporttagolodasig. Ervelésem ezen a téren arra iranyult, hogy
szakitsunk a leegyszertusitett klisékkel, egész iddszakok, korszakok
egy-két mondatos feliiletes jellemzésével. Ezzel elvalaszthatatlanul
tarsulnia kell a multbeli események kell6 torténeti kontextusba
helyezésének és a ,cigany torténelem” kronologiai és targyi
besziikitettségével torténd szakitasnak. Fontosnak tartanam azt is,
hogy a ciganyok multjanak ne minden eseményét és torténését a
»~cigany-nemcigany” iitkoztetésben értelmezziik, kiilondsen a
tarsadalmi poziciok és a tagolodas vizsgalataban.
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Hatarozottan amellett foglaltam 4allast, hogy a megismerést
szolgald torténeti kutatasnak, a szakemberek képzésében a torténeti
ismeretek kozvetitésének és a kiilonféle szintl
tananyagfejlesztéseknek kifejezetten forraskritikai alapokon kell
allnia. Ez a cél nem rendelhet6 ald roma reprezentdcionak, etnikai
mobilizaciénak, nacionalizmusnak, roma narrativanak, vagy
nevezziik barhogyan masnak. Ebbdl addddan leginkabb a torténeti
kutatas és az identitasépités viszonyanak megitélésében van Forray
Katalinékkal vitam. Az identitasépités, illetve képvisel6inek
jelentéségét masképpen latom, legféképpen pedig semmilyen modon
nem fogadom el a tényleges tudomanyos tevékenységgel
egyenranguként torténd elismerésiiket.

A ,roma jov0” alternativdjaval kapcsolatban kiegészitéseket
tettem. Véleményem leginkabb abban tér el Forray és Orsos
allaspontjatol, hogy egyrészt irrealisnak latom a romdkat teljesen
egységesnek és kozos utat kovetdnek értelmezni; masrészt a
kozéposztalyosodas vs. etnikai sajatossagok megérzése oppozicidban
az elobbit latom fontosabbnak, mig utobbit konstrualtnak és
erltetettnek.

Forray Katalin és Ors6s Anna irasanak harom alappillére az
etnicizmus, az oppozicionizmus és az asszimilacionizmus. Ezt a
szemléleti harmassagot kell tallépnie nézetem szerint a
romologianak, illetve altaldban az Un. ciganykutatisnak. Az
ujragondolas elkezdddott, éppen a Romolodgia és Nevelésszociologia
Tanszék kozelmultbeli konferencidjan, Biczdé Gabor kivald
teoretikus eldadasaval. ° Biczo Johannes Fabian ,o0thering”
fogalmabdl kiindulva fejtette ki, hogy az ,,elmdsitas” ellentmondasait
és megrogziiltségeit fellilvizsgalni sziikséges jeleniink romaképében.
A feliilvizsgalatnak a torténeti tartalmakra, eljarasokra, jelentésekre,
magyarazatokra és azok fogalomkészletére is ki kell terjednie. Ehhez
igyekeztem hozzajarulni.

0 Biczd Gébor: Az ,,othering”, mint a kortars magyarorszagi roma-diskurzus
fogalmi regiszterének allegoridja. Pécsett 2018. majus 11-én a VII. Romologus
Konferencian elhangzott eldadas. Osszefoglalasa: Horizontok és Dialégusok 1V.
Konferencianapok Pécs, 2018. majus 9-12. Absztraktkotet. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Intézet, 2018.
173.
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