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NAGY LEVENTE"

Fanariotak, aromanok €s nagy-romanok

Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-
Romdnia. Egy dllameszme etnogenezise, Budapest:
Magyar Szemle, 2018. 232 0. (Magyar Szemle Konyvek).

I\/I agyar kozegben a roman kultira és tarsadalom pejorativ
jellemzésére hasznalt jelz6k koziil az els helyen kétségkiviil a
balkani sz6 all. Miiveltebb értelmiségi kdrokben ezt koveti a fanariota
~ fanariotizmus kifejezés. Aki még nem tudna, hogy ez miként is
alakult igy a magyar kdzbeszédben, annak remek utikalauzul szolgal
Borsi-Kalman Béla tavaly megjelent konyve, melynek els6 fejezete a
legeredetibb és legkoriiltekintobb  Osszefoglaldoja a magyar
olvasokozonség szdmara a fanariota, fanariotizmus szavakkal leirhatd
tarsadalmi, politikai és kulturalis jelenségnek. A szerz6 ismerteti a sz
vilagitotorony, késébb igy nevezték el Konstantinapoly észak-nyugati
varosrészét), majd a legmérvadobb angol, francia, német, magyar és
roman szoétarak, lexikonok, enciklopédiak és kézikonyvek alapjan
hozza a fanaridta kifejezés értelmezését. A fanariotdk tehat
Konstantinapoly Fanar negyedében lakoé el6kelé gorog nemesek. Az
0 koreikbdl keriiltek ki az Oszman Birodalom f6tolmacsai
(dragoman), valamint az Oszman Birodalom két vazallus allamanak,
Moldvanak és Havasalfoldnek a fejedelmei 1711-1821 kdzott. A
tovabbiakban a szerz0 bemutatja, hogy Konstantinapoly torok
megszallasa utdn hogyan jott Iétre a Fanar nevii varosrészben egy erds
gorog gazdaséagi-kulturalis és szellemi kdzpont, a szerz szavaival
élve ,,valdsagos arnyékhatalom”, mely az Oszman Birodalom eurdpai

* A szerz6 az ELTE BTK Roman Filologiai Tanszékének vezetGje. E-mail:
nagy.levente@btk.elte.hu A recenzié az NKFIH 128 151 sz. palyazat keretében
késziilt.
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részének 16-18. szazadi torténetében jelentds szerepet jatszott.
Tobbek kozott mar csak azért is, mert nemcsak a konstantinapolyi
patriarkanak, hanem a fontosabb eurdpai nagyhatalmak (Anglia,
Franciaorszag, Velence, Habsburg Monarchia) kdoveteinek és
diplomatainak is ebben a negyedben volt a rezidenciaja egészen a 19.
szazad elejéig. Ebbo] a kdrnyezetbdl nétt ki az a fanariota embertipus,
melyet Borsi-Kalman Béla érzékletesen igy jellemez: ,,0szt6nds
emberismeret, a ’szimat’ (zsigeri veszélyérzet, a bonyolult
emberi/politikai helyzetek atlatasanak készségszintli képessége, a
tettetés és szinlelés, a valodi szdndékok elrejtésének talentuma, a
hibatlanul miik6dé (hatalmi) reflexek, tovabba az adodo lehetdségek
azonnali mesteri kihasznalasanak adottsaga, az alku(dozas) miivészete
— s mindezen tulajdonsagok tudatos athagyomanyozasa”. (28). A
fanariotak legfontosabb gyakorloterepe a 18. szazadban a két roman
fejedelemség lett. Ezt a fanariota korszakot elsésorban Marc-Philippe
Zallony gordg szarmazasu orvos, aki maga is az utolso havaselvi
fanariota uralkodo, Alecu Sutu (uralk. 1818—1821) szolgalataban allt,
1824-ben Marseille-ben megjelent, a fanariota uralkodoknak szant
gunyirata (Essai sur les Fanariotes) alapjan mutatja be a szerzo.

Nem kelloképpen részletezett a magyar szakirodalomban az a
tény, hogy a fanariota gondolkodas- és viselkedéskulturat a 18—20.
szazad folyaman fokozatosan a Dunatdl északra fekvé roman és nem
roman teriiletekre bevandorlé balkani romanok (aromanok és
meglenitak) is magukéva tették. Borsi-Kalman Béla konyvének
masodik nagy fejezete droluk szol. Az oszman és késobb jelentdsen
kisebb mértékben a gordg uralom eldl menekiilé macedoromanok
problémamentesen illeszkedtek be nemcsak a roman, hanem a magyar
és az osztrak tarsadalmakba is, és szinte mindenhol jelent6s tarsadalmi
és még inkabb gazdasagi sikereket értek el. Ezt Borsi-Kalman Béla
(elfogadva Stephanie Schwandner-Severs és Thede Kahl elméletét)
azzal magyarazza, hogy a nomad/félnomad pasztorkodassal,
kereskedd karavanok védelmével és kereskedéssel foglalkozo, ezaltal
tobb nyelvet is beszélé macedoromanok letelepedésiik utan térbeli
mozgékonysagukat tarsadalmi mobilitassa konvertaltak (68—70).

A tovéabbiakban a szerzé nagy teret szentel Lidia Cotovanu
L’émigration sud-danubienne vers la Valachie et la Moldavie et sa
géographie (XVe-XVII® siecles): la potentialité heuristique d’un sujet
peu connu cimii tanulménya ismertetésének. Kétségteleniil a roman
szerz6nd az utdbbi idok legjobb tanulmanyat irta errl a roman és a
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nemzetk6zi  szakirodalomban is oOvatos fenntartasokkal és
elhallgatasokkal kezelt témar6l. A dolgozat f6 mondanivaldja az, hogy
aroman fejedelemségekbe bevandorld, integralodo, majd a 20. szazad
elejére a roman nemzeti elitté avanzsalo fanariota csaladok nagy része
nem volt ,torzsokos” Fanar negyedbeli gordg csalad, hanem a
Balkan-félsziget egészér6l, de kiilonosen Epiruszbdl az oszman
fovarosba telepiild, elsdsorban néha valdban gordg, de ugyanakkor
legnagyobb szamban macedoroman, kisebb szdmban pedig alban és
bolgar szarmazasu volt. Cotovanu tézise alapjan Borsi-Kalman felvet
egy szellemes roman szociolingvisztikai hipotézist is. Noha maga a
szerz6 1is hangstlyozza, hogy elmélete ,minden valdszeriisége
ellenére is” csupan feltételezés, mely még tovabbi, elsGsorban
nyelvészeti kontrollra szorul, mégis épp szellemessége és eredetisége
révén érdemes vele foglalkozni. A szerz6 még egyetemi hallgatd
koraban a magyar romanisztika két nagy klasszikusatol, Tamas
Lajostol és Galdi Laszlotol hallotta azt, hogy az escu-ra végzddo
roman csalddnevek joval nagyobb mértékben fordulnak eld
Havasalf6ldon, mint Erdélyben és Moldvaban, ahol az anu-eanu-ianu
végzOdésli nevek vannak tulstilyban. E jelenség okat nemcsak Tamas
¢s Galdi, hanem a roman nyelvészek sem tudtdk megmagyarazni.
Borsi-Kalman Béla abbdl a dialektologiai ténybdl kiindulva, hogy az
aroman nyelvjarasban a 1étigét egyes szam elsé személyben escu
alakban hasznaljak — azaz nem azt mondjak, hogy eu sunt/sdnt = én
vagyok, ahogy azt a tobbi roman nyelvjarasban és a mai roman
irodalmi nyelvben is hasznaljak, hanem azt, hogy eu escu — probalja
megmagyarazni a jelenség okat. A szerz6 szerint a Balkan-félszigetrél
Havasalfoldre bevandorlo aromanok, ha megkérdezték tolik, hogy ki
vagy, mi a neved, akkor valaszadaskor a neviik utan hozzatették az
escu létigét, azaz lon escu = Ion vagyok. ,,A legtobb bizonytalan
identitast, de (a gordg vagy alban mellett) az aroman nyelvet
legalabbis jol besz€ld jovevény ezt, vagyis az eu escu (én vagyok)
igealakot hasznalta, ha kérdére vontak: ’ki fia borja’, mi a neve.
Kezdetben, mieldtt még (persze kdnnyen) elsajatitotta volna a tobbség
nyelvét, nemigen valaszolhatott mast, mint Dinu, Ion, Torgu, Isar,
Manole, Marin, Mihai, Panaiot, Radu (etc.) vagyok, vagyis Dinu(l)
escu (Dinescu), lon escu (lonescu), lorgu(l) escu (lorgulescu), Issar
escu (Isarescu), Manole escu (Manolescu), Marin escu (Marinescu),
Mihai escu (Mihdiescu), Panaiot escu (Panaitescu), Radul escu
(Radulescu) — és igy tovabb. Ha pedig hivatasa, foglalkozasa feldl
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érdeklodtek az *északi’ nyelvrokonok, akkor sem felelhetett egyebet,
mint (példanak okaért): dogar escu (kadar vagyok), cismar escu
(csizmadia a foglalkozasom), ceaus escu (csausz vagyok), pop escu
(popa a hivatasom)...” (97-98, kiemelések az eredetiben).
Borsi-Kalman Béla tehat azzal magyardzza a 19. szazadban
Havasalfoldon valdban ugrasszerlien megndvekedett escu-ra végz6do
csaladnevek elterjedését, hogy ekkor a Balkan-félszigetr6l masszivan
bevandorl6 aromanok sajat magukat nevezték igy meg, kereszt-, vagy
csaladneviikhoz hozzatéve a létige aroman nyelvjarasi alakjat, az
escu-t. Nagy a kisértés, hogy e kétségkiviil invencidzus elméletet
jomagam is teljes egészében elfogadjam. Miel6tt azonban ezt
elhamarkodottan megtenném, szeretném felhivni a figyelmet néhany
olyan kérdésre, mely mindenképpen megvalaszolasra var Borsi-
Kalman hipotézisének feltétlen elfogadasa el6tt. Miért nincs jelen
szinte egyaltalan ez a névadasi szokas a balkan-félszigeti roman
nyelvteriileten? Azaz miért nem talalunk ilyen neveket épp a
macedoromanok kozt? Hisz sajat koriikben is megkérdezhettek barkit,
hogy ’ki fia borja vagy’, avagy, hogy mi a foglakozasod, és akkor is
csak ugy valaszolhatott volna az illeté személy, hogy lon escu, avagy
ceaus escu. Ennek ellenére a balkan-félszigeti romanok kozott szinte
teljességgel ismeretlen az escu-s névalak. Masrészt, ha a
Havasalfoldre bevandorlé macedoromanok hasznaltak sajat maguk
megnevezésére az escu 1étigét, akkor a fejedelemségbeli
macedoroman eredetli nevekben kellene a leggyakrabban el6fordulnia
az escu sufixumnak. Nos, a roman fejedelemségekbe telepiilt és a
Borsi-Kalman Béla altal is a 102-104. lapon felsorolt fanariota
dinasztidk és legfontosabb csaladok nevei kozt egyetlenegy sincs
olyan, mely escu-ra végzédne (pl. Callimachi, Rosetti, Caragea, lorga,
Ghica, Dima stb.) A leglijabb roman névstatisztikai vizsgalatok azt
mutatjak, hogy az -escu képzé a legegyszeriibb €s leggyakoribb roman
keresztnevekhez (Ion, Pop, Dumitru, George) tarsult, tehat az els6 két
legtobbet hasznalt escu-s vezetéknév a Ionescu és a Popescu. (Teodor
Oanca, ,,Nume de familie cu sufixul -escu. Consideratii statistice” in
Numele si numirea. Actele conferintei internationale de onomastica.
editia I: interferente multietnice in antroponimie. Baia Mare, 19-21
septembrie 2011, ed. Ovidiu Felecan, Cluj-Napoca: Editura Mega,
2011, 184.) Erdekes ebbdl a szempontbol a szerzé altal is emlitett hires
roman koltd, Mihai Eminescu esete is. A kolt6 csaladi neve eredetileg
Eminovici volt, amit 1866-ban a Pesten megjelend, biedermeier
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életérzést népszeriisitd roman Familia cimii folyoirat foszerkesztdje,
losif Vulcan szerkesztett at Eminescura, mondvan, hogy az
romanosabban hangzik, mint a szlavos Eminovici. Az elsé versét a
folyodiratban k6z16 szerz6 elfogadta Vulcan ,keresztapasagat”, és
ezutan Eminescunak irta a nevét. Mindez azt jelenti, hogy az -escu
képzének nemcsak Havasalf6ldon, hanem Pesten és Moldvaban is
(Eminescu moldvai szarmazasu) presztizse volt. Ennél is érdekesebb
azonban az a tény, hogy Eminescu nem utasitotta vissza az -escu-ra
végz6do6 név hasznalatat. Marpedig ha ez a névadas és névhasznalat a
Balkan-félszigetrdl bevandorlé macedoromanokra utalt volna, akkor
biztosan megtette volna, mert a fanaridta szarmazékoknak 6 volt az
egyik legkérlelhetetlenebb kritikusa és a legengesztelhetetlenebb
gytiloléje. fme, izelitSiil egy részlet az egyik leghiresebb versébél,
jelezve azt, hogy publicisztikai irdsaiban még ennél is
szarkasztikusabb hangnemet {it6tt meg (ezekbdl kdnyve 146. lapjan
Borsi-Kalman is idéz néhany gyongyszemet):

,,Hajnyakt bolgar kufarok, nyult orra gordg legénykek:

Es e rit pofaju horda mind latin — de talmi csak,

Mind e gorog-bolgarocskak: kérked Trajan-fiak!

Lam, e pestises, bitang had, 1am, e piszkos sopredék

Ur hazankon és folottiink, most ez iilt fejiinkre még!

Minden, ami bargyu, hibbant, minden szomszéd nép szemetje,
Mindent, mit rothaszt a kérsag, mit fekély és genny fedett be.
Hozzéank csédiilt és beléle hangos honfi lett azota:

Raccsolok és tokfejiick, bamba szonokok, valodi

Kajla szaju szofecsérl6k nemzetiink parancsoloi!”
(Eminescu, Harmadik levél, Frany6 Zoltan forditasa)

Az eredeti roman szoveg még egyértelmiibben utal a fanariotakra,
mint a fenti forditas, hisz a kovetkez6 két sor ,,Mindent, mit rothaszt
a korsag, mit fekély és genny fedett be / Hozzank csddiilt és beldle
hangos honfi lett azota”, igy hangzik az eredetiben: ,,Tot ce e perfid si
lacom, tot Fanarul, toti ilotii,/Toti se scurserd aicea si formeaza
patriotii.” Prdzai forditasban: ,,Minden galad, falank ember, az egész
Fanar negyed, minden helota / Ide 6mlott hozzank és a nagy hazafit
jatssza.” Nos, a fentiek alapjan ugy vélem, hogy ha az -escu-ra
végzddd neveknek barmi koziik is lett volna a gdrog—bolgar—alban—
macedoroman fanaridétakhoz, Eminescu biztosan nem hasznalta volna
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nevét ebben a formaban. Mindemellett, ahogyan azt egyébként Borsi-
Kalman Béla is emliti az -escu-s személynevek mar a 15-16.
szazadban megjelennek, tehat joval a macedoroman bevandorlas el6tt.
Az els6 hiteles adat 1441-bd1 van Havasalfoldrdl: Moienescu a Moian
névbol. Emellett nem csak személynévbdl, hanem helynévbdl is
képeztek jocskan -escu-ra végzddd csalddneveket, pl. Bdrlad ~
Barladescu, Brdila ~ Brailescu. (Ezekrdl lasd részletesebben Oanca
mar idézett mtvét és Christian lonescu, ,-escu In antroponimia
romaneasca” Studii si Cercetari Lingvistice, 1980/4, 420.) Ezekben
az esetekben nyilvan nem lehet azt feltételezni, hogy a nevet viseld
személy azonositotta volna magat lakohelyével, és azt mondta volna,
hogy Brdila escu, azaz Braila-i vagyok. Azt viszont igen, hogy az -
escu sufixum azt jelentette, hogy brailai vagyok, azaz
melléknévképzoként funkcionalt, ahogyan egyébként a kodznevek
esetében az -esc, ami a csalddnevekben el6forduld -escu tokéletes
parja (pl. om = ember, omenesc = emberi). A fentiek alapjan,
barmennyire is szellemes Borsi-Klaman Béla hipotézise, jomagam
mégis inkabb az egyébként a szerz6 altal is idézett roman nyelvészek
(Alexandru Graur, N. A. Constantinescu) allaspontjat osztom, akik
szerint a csaladnevekben eléforduld -escu végzddés nem mas mint az
-esc (tobbes szamban esti) melléknévképzo, és nem a létige aromanok
altal hasznalt egyes szam elsé személyt alakja. Az a Borsi-Kalman
Béla altal feltett kérdés viszont még ezek utan is érvényes marad, hogy
miért a 19. szazadi Havasalf6ldon jelennek meg tdmegesen az -escu-
ra végz6dé csaladnevek. Talan némi valaszadasi lehet6séggel
kecsegtetnek az tjabb roman névtorténeti munkak. igy példaul, a mar
emlitett Teodor Oancé arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1877. évi
fiiggetlenségi haboru soran a paraszti kdrnyezetbdl besorozott roman
katonakat a hivatalnokok tomegesen jegyezték be -escu-ra végz6do
csaladnevekkel. Erre azért volt sziikség, mert a két fejedelemségbdl
kialakul6 Roméan Kiralysagban egészen 1895-ig nem volt kotelezd a
csaladnév hasznalata. Ergo, sokan nem is hasznaltak csaladnevet, de
a hivatalnokok az adminisztraci6 megkonnyitése végett az -escu
képzd hozzaadasaval az apa nevébdl képeztek 11j csaladneveket, azaz
a lonescu azt jelentette, hogy lon fia.

A konyv két utolso fejezete két fanaridta (Alexandru Ipsilanti és
Manasses Eliadés) életutjan keresztiil mutatja be azt, hogy a tobbes
identitassal és lojalitassal biro, egyuttal tobb nyelvet is tudo, ezért a
szinlelést ¢és az alakoskodast mesterfokon 1z6 macedoroman
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bevandorlok miként épitettek fel maguknak sikeres karriert az ket
befogadd tarsadalmakban. Alexandru Ipsilanti (uralk. Havas-
alfoldon:1774-1782, 1796-1797; Moldvaban: 1786—1788) a mivelt,
felvilagosult fanaridta prototipusa volt, aki ugyan a goérdg kultira
misszionariusanak tartotta magat, de a 18. szazadi roman
tarsadalomfejlédéshez is nagyban hozzajarult (az 6 nevéhez fiizédik,
példaul, az els6 havasalfoldi iskolareform, és az els6 roman
torvénykonyv kiadasa is: Pravilniceasca condicd, 1780). Eletutja is
tipikus fanariota karrier: a trapezunti szdrmazasu csalad gyorsan
emelkedett Fanarban a tarsadalmi ranglétran, igy az 1726-ban
szliletett Alexandrut mar tudatosan a dragomani és ezaltal aroman
fejedelmi poszt varomanyosaként nevelték. Tudott gorogiil, torokiil,
olaszul, francidul és természetesen romanul; kétszer fosztottak meg
tronjatol, amit harmadszorra is visszaszerzett, de igy sem keriilhette el
az Ujabb levaltast és a rodoszi szamiizetést. Az 6 bizalmasa és hazi
orvosa volt Manasses Eliadés, aki azonban megunta a fanaridta
Htindérvilagot”, és Nagyszebenbe telepedett at. Ezutan a csalad
immar Manaszy néven zokkendmentesen illeszkedett be az Erdélyi
Nagyfejedelemség, majd késébb az Osztrak—Magyar Monarchia
tarsadalmaba. A Manaszyak semmiben sem kiilonboztek a tobbi hires
monarchiabeli aroman és gorég csaladtol (pl. Szina, Gozsdu):
villamgyorsan gazdagodtak meg, nemességet szereztek, és bokezii
adomanyokat ajanlottak fel tarsadalmi és kulturalis célokra. A Szina
csalad nélkiil példaul nem lenne Lanchid a Dunan. gy tett Manasses
Eliadés is, aki a Ludovika Akadémia felallitisara Otszaz forintot
adomanyozott.

,,Mi torténik a ,fanariotak’ altal felhalmozott tudassal, diplomaciai
tapasztalattal és ,kapcsolati tékével’ 1821 vagyis az épp Alexandru
Ipsilanti unokaja altal vezetett gdrog szabadsagharc, tovabba a Tudor
Vladimirescu-féle roman nemzeti szinezetii felkelés parhuzamos
kitorése utan? — teszi fel a nagyon is jogos kérdést a szerzd
fejtegetéseinek végén (185-186). Es természetesen a vélaszadassal
sem késlekedik: a fanariotak ezt a tapasztalati és magatartas-, valamint
viselkedésbeli tokét ,,egy vadonatij entitas” (186.) a modern Roménia
megteremtésére forditottdk. Borsi-Kalman Béla konyve hianypotld
munka mindazok szdmadra, akik t4jékozddni szeretnének a fanariota
korszak labirintuséban, és a balkan-félszigeti roméanok tarsadalom- és
kultartorténetében. E téren ilyen szakszeri, de ugyanakkor
olvasmanyos és izgalmas munka nem sok sziiletett eddig.
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