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SUSANA NAROTZKY"®

Program a modell mogott
Reciprocitas, tarsadalmi téke és az etnografiai
realizmus politikaja'

gazdasagi tevékenységek nem irhatok le vagy magyarazhatok

meg a nyugati kapitalista tarsadalmak ,,gazdasagi” szférajanak
bemutatasakor alkalmazott, bevett szociologiai kategéridkkal az
olyan teriileteken, mint amilyen D¢l-Eurdpa is, melyre a
decentralizalt, vagyis az informalis alvallalkozo6i haldzatok, a kis
csaladi lizemek és az egyéni vallalkozd személye koré szervez6do
termelés jellemzd. A bevett kategoridk vonatkozasaban a legtdbb, a
termelést és a tarsadalmi Ujratermelést strukturald kapcsolat
valojaban rendkiviil kétértelmtivé valik: szamos munkds egyszerre
foglalkoztatott (informalisan fizetésért dolgoznak) és munkanélkiili
(allami segélyekben részesiilnek); a csaladi mihelyekben sokuk
fizetett és nem fizetett munkat is végez; tobben késztetést éreznek
arra, hogy bizonyos termel6i kapcsolatokban mind érdek, mind
érzelmi, mind piaci, mind haztartasi vagy mas nem szerzdéses

* A szerz6 a szocialantropolégia professzora (University of Barcelona), valamint
az Amsterdam Institute for Social Science Research kutatdja (University of
Amsterdam). Email: narotzky@ub.edu. A cikk eredetileg The Project in the
Model. Reciprocity, Social Capital, and the Politics of Ethnographic Realism
cimen a Current Anthropology (XLVIIL. évfolyam, 2007, 3. szam, 403-411.)
lapjain jelent meg.

L A cikk elsd valtozatat a kdvetkezd rendezvényen mutattam be: Ethnografeast
I1. konferencia, Ecole Normale Supérieure, ENSEHESS, Paris, 2004. szeptember
15-19. Koszonettel tartozom az esemény résztvevOinek hozzaszolasaikért,
tanacsaikért és a Current Anthropology biraloinak észrevételeikért. A kutatdi
tamogatast a Ministeriode Ciencia y Tecnologia BS02003-06832 szamu
programja biztositotta.
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alapon, a moralis felelésségérzet talajan vegyenek részt.? A fenti
teriileteket jellemz6, zavaros, a termelés megszervezésére iranyuld
valésagnak a kozponti szerepe, valamint a megkozelitésére
kialakitott szellemi eszkozok két, egymassal Osszefliggd kérdést
vetnek fel az etnografus vagy a tarsadalomtudos szamara.

Az els6 ezek koziil az, hogyan kezeljiik a sajatossag és az
absztrakcio kozotti megkeriilhetetlen fesziiltséget, amely kozponti
eleme az ,informalis” gazdasagi jelenségek leirasara kidolgozott
fogalmainknak. Ez alapvet6 kérdése a tudomanyos kutatasnak, amit
a tudomanyfilozéfia és a tudomanytorténet ennek megfeleléen
targyal.® It azt a paradoxont vizsgalom, mely a ,reciprocitas,” a
,beagyazottsag” és a ,tarsadalmi téke” fogalmaira jellemzo, és
amelyeknek legfébb leird és magyarazo értéke éppen abszolut
sajatossagukban rejlik, azaz a tarsadalmi, kulturdlis és térbeli
helyzetbe val6 beagyazottsagukban.

A masodik az értelmiség sajatos politikai programjainak az
absztrakt fogalmak kialakitasaban betoltott szerepe. Koruk politikai
csatarozasaiban valo mindennapos részvételiikkel, a
tarsadalomtudosoknak a személyes tapasztalataikhoz kot6dé jozan
képzeteik kihatottak a tudomanyos fogalmak megalkotasara, igy a
leiras és az elemzés kategoriai kiilonbozo politikai programok
részévé valtak, amelyek az elvonatkoztatast és az oksagot bizonyos
iranyultsdgoknak megfelel6 modon kezelték. Mindkét téma a
targyiasitds és a realizmus kérdéséhez, illetve az antropologusi
munka politikai vonatkozasaihoz kapcsolodik.

A politika szerepe az antropologidban nem tekinthetd 1j
problémanak.’ Kezdetben az etnografiai kapcsolatfelvétel és a
,»masik” targyiasitasat meghatarozo elméleti keretrendszer gyarmati

21 4sd: Narotzky, Susana: Un nouveau paternalisme industriel? ..., i. m.,
2001b.; Narotzky, Susana — Gavin Smith: Immediate struggles..., i. m., 2006.;
Sanchis, Enric: El trabajo a domicilio en el Pais Valenciano..., i. m., 1984.;
Benton, Lauren: [Invisible factories..., i. m., 1990.; Blim, Michael: Made in
Italy..., i. m., 1990.; Yanagisako, Sylvia: Producing culture and capital..., i. m.,
2002. és Ghezzi, Simone: Global market and local concerns..., i. m., 2005.

3 Chalmers, Alan F:.; Qué es esa cosa llamada ciencia? ..., i. m., 1982.

4 Gledhill, John: Power and its disguises..., i. m., 1994,

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 122-156.



124 SUSANA NAROTZKY

aspektusainak  tudatosulasival — hozhato  kapcsolatba.’ Az
antropologusok altal tanulmanyozott népeket érinté hatasokat
komolyan figyelembe vették, ¢és az antropologussal 1évd
kapcsolatukat a politika oldalarol kozelitették meg. Egy deontologiai
és etikai statitumot is megfogalmaztak, amely megvaltoztatta az
antropologia gyakorlatat.® Az etikaval és a politikai részvétellel
kapcsolatos vitak — beleértve a ,,felelésség” 0j problémait — mind a
mai napig tartanak.” Egy masik gondolatszal a hatalom és a tudas
kapcsolatahoz fiizédik, melyre elséként Foucault® és kovetsi hivtak
fel a figyelmet, probalvan vilagossa tenni az igazsag kiilonbozé
rendszereinek termelési folyamatait. A ,tudomanyos” igazsag
eloallitasanak  folyamatai altal elnémitott ,alavetett tudas”
felfedésével lazadd politikai poziciot foglaltak el. Az
antropolégiaban ennek az allaspontnak az Gsszekapcsolasa, Geertz’
hermeneutikai fordulataval, hosszatava episztemologiai
kovetkezményekkel jart, altalaban véve magaval hozta a valosag
konstruktivista szemléletének hangsulyozasat és az antropoldgus
munkajanak irodalmi és performativ felfogasat. Ez kiilonbozo
kisérleti narrativ eljarasok kifejezetten nonrealista (igy példaul nem
az abrazolasra torekvo) etnografiait hozta létre, el6térbe helyezve (1)
a szerz6i reflexiot és (2) az etnografiai tapasztalatok
heteroglosszikus, targyiasitastol mentes, evokativ leirasat. E
sz€ls6ségesen kreativ folyamat soran gyakorta figyelmen kiviil
hagyjak a kontextust,'® és az olvasotol komoly igyekezetet kivan
annak szem el6tt tartasa, hogy a narrativa szerepléi mogott tényleges
emberek allnak, akik a ,vald életben” probalnak elboldogulni.

® Lasd: Hymes, Dell: The use of anthropology..., i. m., 2002.; Asad, Talal et al:
Anthropology and the colonial encounter..., i. m., 1973.; Trouillot, Michel-
Rolph: Anthropology and the savage slot..., i. m., 1991.

® Gough, Kathleen: New proposals for anthropologists..., i. m., 1968. és
Berreman, Gerald: Is anthropology alive? ..., i. m., 1968.

7 Scheper-Hughes, Nancy: The primacy of the ethical..., i. m., 1995.; Smith,
Gavin:  Confronting the present..., i. m. 1999.; Strathern, Marilyn:
Introduction..., i. m., 2000.; Shore, Chris — Wright, Susan: Coercive
accountability..., i. m., 2000.; Amit, Vered: The university as panopticon..., .
m., 2000.; Pels, Peter: The trickster’s dilemma..., i. m., 2000. és Mills, David:
“Like a horse in blinkers” ..., i. m., 2003.

8 Foucault, Michel: Truth and power..., i. m., 1981,

® Geertz, Clifford: The interpretation of cultures..., i. m., 1973,

10 strathern, Marilyn: Out of context..., i. m., 1987.
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Annak a  kérdése, hogy milyen gyakorlati politikai
kovetkezményekkel jar a posztmodern heteroglosszianak az
antropologiai  munkakban  valé  felbukkanasa és  ezzel
Osszefliggésben a szerzoi felel6sség csokkenése, meghaladja jelen
tanulmany kereteit. Habar a szerz6i reflexivitds és a narrativ
tudatossag vitathatatlanul fontos kérdések, kétséges, hogy az
antropologus munkajanak a f6 témajava kellene valniuk.

»A targyiasitds targyiasitasa” és a ,résztvevd targyiasitas”
fogalmaval Bourdieu' kisérletet tesz a reflexivitas olyan formajanak
megteremtésére, amely szilardan a gyakorlatba agyazodik.
Wacquant-nak egy interjiban arr6l beszél, hogy ,lehetséges a
targynak ¢s a szubjektumnak a targyhoz vald viszonyanak teljes
szociologiai  targyiasitisa”.> A, objektivacio” ezen utolsd
megkozelitése azt idézi fel, ami Strathern szerint Malinowski
etnografidjaban is megjelenik, forradalmi valtozast hozva az
antropologia gyakorlataban és elméletében: ,,Az etnografusok
kezdettdl fogva azt tiizték ki célul, hogy megkérddjelezzék a nyugati
fogalmak magatél értetédd voltat”.® Bourdieu nagyon is tisztaban
van vele, hogy a tudomany targyat mint targyat a kutatonak a
tudomanyos ¢és mas tarsadalmi mez6khoz (champs) fliz6d6
empirikus kapcsolatai hozzak 1étre. Ennek ellenére nem mond le a
HLtudomanyrél”.  Célja, hogy feltarja a ,tudoméanyos mez6”
tarsadalmi logikajat. Ez a reflexivitas kollektiv vallalkozas, mely a
mez0 résztvevoi kozotti ,racionalis polémian” és ,,dialogikus vitan”
nyugszik.'* Eszerint a tarsadalomtudoméanyokban folyamatos
fesziiltség van a szubjektum és a targy kozott, mivel a szubjektum
helyzetét csakis a tarsadalmi objektumon beliil hatarozhatjuk meg.™

' Bourdieu, Pierre: Le sens pratique... i. m., 1980a.; Bourdieu, Pierre:

Participant objectivation..., i. m., 2003a. és Bourdieu, Pierre: Méditations
pascaliennes..., i. m., 2003b.

2 \Wacquant, Loic: Towards a reflexive sociology..., i. m., 1989, 33.

18 strathern, Marilyn: Out of context..., i. m., 1987, 260. és vd. Terradas, Ignasi:
Realismo etnogrdfico..., i. m., 1993,

¥ Csakis ez az alapvet8en tarsadalmi logika ... teszi lehetévé a fejlddést a
nagyobb reflexivitds iranydba — egy olyan reflexivitis irdnyaba, amelyet a
kolcsonds  targyiasulasok hatasai valtanak ki, és nem egyszerlien a
szubjektivitasok tobbé-kevésbé narcisztikus onmaguk felé¢ vald fordulasa.”
(Bourdieu, Pierre: Méditations pascaliennes..., i. m., 2003b, , 72.).

5 Ahogy azt Thomas Nagel (What is it like to be a bat? ..., i. m., 1974, 443)) a
tudas szubjektiv/objektiv dilemmajat vitatva felveti: ,, Talan pontosabb, ha az
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A kritikai reflexio ezen formdja a tudomanyos mezén beliil
fogalmazodik meg, és a hatalom/tudas kérdésével kapcsolatos
dilemmakat ezen beliil taglalja.

Alabbi gondolataim ebbdl a vitabol nének ki, s két siirgetd
kérdéssel szembesitenek: Milyen politikai programjai voltak
azoknak a kutatoknak, akik kidolgoztak azokat a fogalmakat,
melyek a rendelkezésemre alltak akkor, amikor a terepre mentem?
Hogyan hat a fogalmak megalkotasanak ,.atpolitizalt” folyamata az
antropologiai kutatasra napjainkban?

Ugy tiinik szamomra, hogy mind az egyes fogalmakban
fellelhetd, a sajatossag és elvonatkoztatas kozti fesziiltségnek a
kérdése, mind pedig a fogalmakban rejtéz6 politikai célok
problémaja az etnografiai realizmus esetlenségeit leplezik le.
Mindennek dacara, annak érdekében kivanom megvizsgalni ezeket a
kérdéseket, hogy megmutassam, az antropoldgiai munka
szempontjabol milyen tavlatai lehetnek az etnografiai realizmusnak.
Barmily reflexivek is probalunk lenni, a kisérlet, melynek soran
magyarazo jellegii javaslatokhoz — vagy értelmezd narrativakhoz —
probalunk eljutni azokkal a jelenségekkel kapcsolatosan, melyeket a
terepmunka soran megfigyeliink és megtapasztalunk, kimondva
vagy kimondatlanul, de valamifajta, a kozlést és a vitat lehetévé tevo
realista axioman nyugszik. Ennél fogva a realista szemléletet nem
assa teljesen ala a konstruktivista allasfoglalas. Akkor tehat hogyan
kozelitse meg valaki ezt a valosagot? Milyen fogalmakat hasznaljon
leirasa soran? Hogyan hasonlithatjuk Ossze a latszolag (els6
benyomasra) hasonlo, mas ¢és mas helyeken felbukkano
jelenségeket? Hogyan dolgozzon ki valaki magyarazo jellegii
hipotéziseket? Osszességében a  kérdéskor — kulcsfontossagl
metodologiai problémat takar: Lehetséges-e meg0rizni azokat a
sajatossagokat, amelyeket a masodik gazdasagbeli termelés
tarsadalmi kapcsolatainak leirasa kivan meg, és ezzel egy idGben
létrehozni olyan elvont fogalmakat, amelyek lehet6vé teszik az
Osszehasonlitast, s ezaltal a magyaraz6 modellek kidolgozasat?

objektivitasra iranyként tekintiink, amely felé értelmiink torekedhet.” A kérdés
antropologiai vitajahoz lasd: Reyna, Stephen P: Literary anthropology..., i. m.,
1994.; D’ Andrade, Roy: Moral models in anthropology..., i. m., 1995. és Spiro,
Melford E.: Postmodernist anthropology, subjectivity, and science..., i. m., 1996.
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Hogyan hozhatunk létre elvont fogalmakat, melyeket nem
érvénytelenitenek politikai idedljaink?

Szandékom szerint bizonyitani fogom, hogy a tarsadalomtudosok
az altaluk kivanatosnak gondolt tarsadalmi berendezkedés kimondott
vagy kimondatlan politikai nézeteinek megfelel6 fogalmakat
dolgoznak ki. Ez nem hozza magaval, hogy irasaik
Osszehasonlithatatlanok, és ezaltal tudomanyos szempontbodl
haszontalanok lennének, ahogy azt sem, hogy a valosag altalaban
hozzaférhetetlen lenne, mivel egyéni vagy kollektiv beszamoloktol
figg. Ugy latom, hogy napjaink tarsadalomtudésainak reflexiv
allasfoglalasa a valosag kiilonbozo leirasainak, magyardzatainak,
értelmezéseinek kozlését célozza oly modon, hogy végiil
létrehozhassak a valosdg valamifajta olyan értelmét, mely
meghaladja a konkrét, szubjektiv emberi akaratot.'®

Etnografiai nehézségek

1991 tavaszan felkértek, hogy legyek Gavin Smith kutatotarsa
egy projektben, mely az Informalis gazdasagi tevékenység Nyugat-
Europdban: térténeti és dsszehasonlito vizsgalat cimet viselte. A
terepmunka, amit elterveztiink, egy korabbi kutatdshoz vald
visszatérés [revisit] volt, nagyjabol abban az értelemben, ahogy azt
Burawoy leirja A reflexiv etnogrdfia teériajanak kérvonalai [Outline
of a Theory of Reflexive Ethnography] cimii munkéjaban.'” Smith
szamara ez egy ,megszakitott kutatds folytatdsa” [punctuated
revisit] volt, hiszen 1978-79-ben terepmunkat folytatott Vega Baja
kornyékén (Alicante, Spanyolorszag), ahova gy terveztiik, hogy
visszatériink. Ami engem illet, a doktori dolgozatomhoz egy masik
régioban, Les Garrigues (Lleida, Spanyolorszag) kutattam 1985—
1987 kozt. A két teriilet tobb tekintetben is hasonlé volt — az
informalis haziipar a kistokés mezdgazdalkodassal kapcsolodott
Ossze —, ugyanakkor fontos kiilonbségek voltak a foldbirtoklas
torténetében, a  haztartds megszervezésében, az  Oroklési
szabalyokban, valamint a helyi és az orszagos tokés vivmanyok
elvalasaban és alkalmazasaban. A projekt szamomra tehat egyenld

18 Bourdieu, Pierre: Meéditations pascaliennes..., i. m., 2003b.
Y Burawoy, Michael: Revisits..., i. m., 2003.
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volt azzal, amit Burawoy az Osszehasonlitast kiemelve a
,heuresztikus visszatérés” [heuristic revisit] fogalmaval ir le,
kihangsulyozva az 6sszehasonlitast. E szempont mellett beépitettiik
a kutatasi tervbe a ,piacok és demokratikus atmenetek” témaju
etnografidkra oly jellemzd ,,archeologiai visszatérés” megkozelitését
is, amely a milt és a jelen kozotti viszonyra helyezi a hangsulyt.'®
Ezenfelil a Burawoy altal meghatarozott ,realista” ¢&s
,konstruktivista” aspektus egyszerre érvényesiilt kutatasunk
targyanak meghatarozasakor, melyet kezdetben az ,informalis
gazdasagi  tevékenység”  kifejezésével  jeloltink.  Elméleti
megkozelitésink Eric Wolf,” William Roseberry”® ¢és David
Harvey?  politikai gazdasigtanara épiilt, hogy csak a
gondolkodasunkat formal6 legfontosabb hatasokat emlitsem.
Mindazonaltal ahogy végigvettiikk a nyugat-eurdpai ,,informalis
gazdasag” irodalmat, felfigyeltink a ,helyi” és a ,kulturalis”
aspektus mindeniitt jelenlév voltara.?? A kiilsnbozé szerzék harom
olyan tényezét emeltek ki visszatérd jelleggel, amelyek a ,régiot”
gazdasagi szervezetként sajatossa teszik: (1) a tér — az egyes ipari
agazatokban, teriileteken, csoportokban, korzetekben részvevd
kiilonbozo termelési egységek kozelsége; (2) a méret — a kis 1épték a
tékebefektetésben, az alkalmazott munkaerfben, a termelési
egységekben, mely ugyanakkor nem gatolta a fejloddést és a
vallalkozo fiiggetlenségét; és (3) a kultira — a helyi tarsadalmi
kotelékeknek és a bizalmat megerdsitd, a rokonsagot, a baratsagot és
a kozosségi identitast magaba foglald kolcsonds kotelezettségi
lancolatoknak a sajatos torténelme. A szakirodalom kiemelten
foglalkozott még a politikai és gazdasagi szervezetek intézményesiilt

*® Uo. 672.

9 Wolf, Eric Robert: Europe and the people without history..., i. m., 1982.

2 Roseberry, William: Anthropologies and histories..., i. m., 1989.

2 Harvey, David: The limits to capital..., i. m., 1999.

% Bagnasco, Arnaldo: Tre ltalie..., i. m., 1977.; Brusco, Sabastiano — Sabel,
Charles: Artisan production and economic growth..., i. m., 1981.; Sabel, Charles:
Flexible specialization and the re-emergence of regional economies..., i. m.,

1989.; Becattini, Giacomo: The Marshallian district..., i. m., 1990.; Amin, Ash —
Thrift, Nigel: Neo-Marshallian nodes..., i. m., 1992.; Benton, Lauren: Invisible
factories..., i. m., 1990.; Blim, Michael: Made in Italy..., i. m., 1990.; Piore,
Michael — Sabel, Charles: The second industrial divide..., i. m., 1984.; 14sd még
Yanagisako, Sylvia: Producing culture and capital..., i. m., 2002. és Ghezzi,
Simone: Global market and local concerns..., i. m., 2005.
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formaival, mint az Olasz Kommunista Part altal tamogatott
technikumokkal, melyek néhany nagyobb kézpontban miikodtek (a
tipikus példa Bologna), és a mezzadria (haszonbérlet) harmadik
olaszorszagi torténetével, mely olyan, a munkara 6sztonz6 , kultara”
kialakulasat segitette el6, ami kulcsfontossagi a helyi egyéni
vallalkozonal vagy kisvallalkozonal.

A fenti harom elem a szakirodalomban a szervezett kapitalizmus
,»Uj” formajanak kulcsaként tiinik fel, mely kiilondsen jol illeszkedik
a megjosolt posztfordi korszak ,rugalmassagahoz”*® és amely
Osztonzbleg hat a munkasok és a vallalattulajdonosok kozdtti
harmonikus egyiittmiikodés kialakitasara, amennyiben oket eleve a
kolcsonos kotelezettségvallalas nem-szerzOdéses formaja kapcsolja
ssze.” Az elképzeléssel nem mindenki értett egyet, és kritikusai
hamarosan ramutattak arra, hogy sok résztvevo helyzete korantsem
idealis,® hogy a fejlddés és novekedés boviils globalis
helyi gazdasagok szervezeti formajukat és gazdasagi sikerességiiket
tekintve kiilonboznek egymastol, valamint arra, hogy a modell
atvétele visszahatna a politikai dontésekre.”’

Mindazonaltal a koncepcié tamogatdi és Kritikusai egyarant a
tarsadalmi kapcsolatoknak azon sajatossagaira mutattak ra, melyek
fenntartottak a szervezett kisvallalkozasok haldzatainak ezen
formajat Nyugat-Eurdpaban. Olyan fogalmakkal jellemezték ezeket,
mint a ,reciprocitds”, a ,,beagyazottsag” és a ,tarsadalmi téke”, s az
intézmények, melyekhez ezeket kototték, magukba foglaltak a
»csaladot”, a ,baratsagot” és a ,kozosséget”. E ponton arra a
nyugtalanitd felismerésre jutottam, hogy bar ezek a fogalmak
nyilvanvaléan mondtak valamit azoknak a kutatoknak, akik ezeket a
beszamolokat olvastak, de tiszta képet mégsem kaphattunk arrol,
hogy milyen volt az aktudlis kapcsolat, amit leirtak vagy amire

2 Kritikajat lasd: Pollert, Anna: The orthodoxy of flexibility..., i. m., 1991.

% pjore, Michael — Sabel, Charles: The second industrial divide..., 1. m., 1984. és
Becattini, Giacomo: The Marshallian district..., i. m., 1990.

% Blim, Michael: Made in Italy..., i. m., 1990.

% 1 4sd: Hadjimichalis, Costis — Papamichos, Nicos: “Local” development in
southern Europe..., i. m., 1990. 6.

7 A helyi gazdasdg” fogalmanak kialakulasat és az eurdpai rendeletalkotési
iranyelvekkel val6 kapcsolatat Smith elemzi: Smith, Gavin: When “the logic of
capital is the real which lurks in the background” ..., i. m., 2006..
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utaltak. Mind a kapcsolatokra, mind a veliik tarsitott intézményekre
utal6 fogalmak pozitiv moralis 1égkdrt vagy érzelmet sugaroztak egy
sor meg nem kiilonboztetett cselekvésrél és ligyletrél, illetve
ezeknek a tarsadalmi szerepldk altali tudatos interpretacidjardl. A
jelenségeket nem igazan magyaraztak meg, mégis az a benyomasunk
tamadt, hogy értjiik, mi torténik. A helyzet ellentmondasossagat csak
fokozza, hogy ezekkel a rendkiviil dltaldnos kapcsolati fogalmakkal
probalnak kimondottan egyedi, mélyen térténeti és helyi emberi
interakciokra utalni. Az oximoron nemcsak a szakirodalomban volt
rendkiviil széles korben elterjedt, hanem — mint az késébb vilagossa
valt — a kozpolitikaban és a terepen megismert emberek
diskurzusaiban is. Ahogy arrdl mashol beszamoltunk, ez
»tudatositotta benniink, hogy két kiilonbdzé jelenséget kell egy
idoben megérteniink: a gyakorlatokat és kapcsolatokat, amiket egy
elézetesen lazan meghatarozott gazdasagi korzetekben talalhatunk
meg, valamint azokat a gazdasagi modelleket, melyeket az eurdpai
szakérték és dontéshozok a fejlédd régiok részére a haldzatok,
tarsadalmi piacok, rugalmas vallalkozasok stb. mentén létrehoznak.
Ezenfeliil hamarosan felismertiik a két szint kozotti dialektikus
viszonyt, ugyanis a fejlesztéspolitika (a gyakorlatok szabalyozasa
vagy szabalyok alol valo kivonasa, a tdmogatasok stb.) hatarozta
meg a legalapvetdbb koriilményeket, iranyt adva ezzel azoknak a
gyakorlatoknak és viszonyoknak, amiket a terepen lattunk.”?®

A terepmunkank soran és arrdl késziilt beszamolonkban a
tudomanyos fogalmak és az intézményi, illetve a mindennapi
gyakorlatok és interpretaciok  kozotti  viszony  dialektikus
természetével probaltunk foglalkozni.”® Emellett kisérletet tettiink az
emberi interakciok azon torténetének felfedésére, melyet a bevett
modon hasznalt kapcsolati fogalmak elpalastoltak. Ugyanakkor nem
astuk bele magunkat ezeknek az egyszerre altalanos és egyedi
fogalmaknak — melyek oly hasznosnak bizonyultak a kapitalista
szervez6dés Dbizonyos formainak leirasakor, s melyeket a
dontéshozok és a befolyasos kutatok a regionalis fejlodés
modelljeiként tinnepeltek — a tarsadalmi termelési folyamataiba.

% Narotzky, Susana — Gavin Smith: Immediate struggles..., i. m., 2008, 10.
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Fogalmak és politikai programok

A tarsadalomtudosok ezt a helyi, de igen elterjedt gazdasagi
szervezetet olyan kiilonb6z6 cimkékkel lattak el, mint ,,informalis
gazdasag”, ,,ipari negyed”, ,.gazdasagi régio” és economia diffusa,
attol fliggéen, hogy melyik jegyét kivantak el6térbe allitani: a
munkakapcsolatokat, a vallalkozo6i aktivitast, az egyiittmikodési
halézatokat, a térbeli jellemzoket sth.3® A mar szamtalanszor
megfigyelt gazdasagi jelenségeknek a leirdsaban ¢és a
megmagyarazasaban kdzponti szerepet betoltd harom fogalom — a
reciprocitas, a beagyazottsag és a tarsadalmi toke — ugy latszik, hogy
kiilonbozé modon keriil kapcsolatba a sajatossag és az absztrakcio
kozotti  fesziiltséggel. Az antropologusok régota ismerik a
reciprocitas (Durkheim, Malinowski, Mauss) és a beagyazottsag
(Polanyi) fogalmat, s ezeket arra hasznaltak, hogy megragadjak azon
viszonyok kétértelmiiségeit, melyek a ,,gazdasagi” (anyagi érdek, az
er6forrasok racionalis elosztasa) és a ,,nem-gazdasagi” (moralis,
érzelmi, ,tarsadalmi”) erék egyidejii folyamatait Osszekapcsoltak.

Az ipari negyed” mint jelenség szociologiai valésagga az 1970-es években
valt (bar Alfred Marshallnak a szazadfordulon keletkezett leirasanak az
ujraélesztése volt). Kezdetben néhany olyan észak-olaszorszagi tartomany
gazdasagi berendezkedését irtak le vele, melyek nem kdvették az iparban a fordi
modellt vagy a déli agrar mezzogiorno ,.elmaradott hagyomanyos” modelljét.
Hanem a kisiizemek igencsak sikeres haldzatat hoztak létre, amit horizontalis
egyittmiikodési kotelékek és hosszan fennalld, nem gazdasagi természetii
kozosségi kapcesolatok fontak szorosabbra. Ezt a gazdasagi modellt nevezték gy,
mint Terza ltalia, azaz Harmadik Olaszorszag, mintegy utalasként arra a szamos
,harmadikutas” kisérletre, amelyek a tarsadalom szervezédésének kiilonboz6
modelljeit gondoltdk el. Fontos megemliteniink, hogy a legtdbb alternativ
tarsadalmi modell kidolgozasara tett ,harmadik utas” kisérlet az tgynevezett
,organikus” tipushoz tartozott, kezdve az egyhaz 20. szdzadi szocialis
iranyelveit6l a republikanus szolidaritason és a fasizmuson at egészen a kortars
elképzelésekig a harmadik utrdl és tarsadalmi tékérdl. Hasonloak abban, hogy
mind fenn szandékoznak tartani a kapitalista, piacorientalt termelési
kapcsolatokat, ugyanakkor azonban megoldanak a ,,szocialis kérdést” is — vagyis
a sziikségszeril szocialis kiilonbségek okozta tarsadalmi fesziiltséget —, melyet
pontosan ezek a viszonyok okoznak. A kozds célok elérésére alkalmazott
eszkozok tekintetében azonban kiilonboznek egymastol, és ezaltal az altaluk
kidolgozott kormanyzati forma végrehajté struktirai is kiilonbozbek.
Mindazonaltal a szerepl6k kozotti személyes kapcsolatok fontossagat és a
koz6sségi kontextusok eltérd voltat az 6sszes kiemeli.
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Ugyanakkor a probléma, miszerint ezekkel az absztrakt fogalmakkal
igyekeznek kimondottan sajatsagos tarsadalmi kapcsolatokat
jellemezni, tovabbra is fennall. A kérdés ennek értelmében a
kovetkezd: Mi az a szelekcios eljaras, ami kiemel bizonyos elemeket
a hasznos absztrakt fogalmak létrehozasa soran, és ami még
fontosabb, hogy mik ennek a szelekcionak a koévetkezményei az
olyan etnografiai leiras és elemzés szamara, amely lehetové teszi a
tudomanyos 6sszehasonlitast?

A reciprocitas

Az antropologiaban a reciprocitas fogalmat kritikak érték amiatt,
hogy nem pontosan meghatarozott, és ezaltal az 6sszehasonlitashoz
nem eléggé ,.stabil”.*" | Homalyos” fogalom, amely egyének vagy
csoportok kozotti transzfereket ir le, moralis motivaciokra utal,
annak ellenére, hogy a materialis érdekeket sem zarja ki teljesen.
Mashol mar foglalkoztam ezzel a belsé ellentmondassal.** E helyiitt
azokra a politikai programokra kivanok ramutatni, melyek
hozzajarultak ahhoz, hogy a fogalom kozponti szerepet kaphasson a
gazdasagi antropologiaban.

A reciprocitds korai fogalmanak mar a magjaban —
Durkheimnél®®, Malinowskinal®* és Maussnal®® — felbukkannak,
implicit vagy explicit médon a ,harmadikutas” politikai programok,
melyek mind a gazdasagi liberalizmussal, mind a bolsevizmussal
szemben alternativat probalnak kinalni.®* A 19. szazadi francia
solidarisme®”  kontextusaban a Durkheim 4ltal a komplex

® MacCormack, Geoffrey: Reciprocity..., i. m., 1976.

3 Narotzky, Susana: Reivindicaciéon de la ambivalencia tedrica..., i. m., 2001a.
3 Durkheim, Emile: De la division du travail social..., i. m., 2002a, 105, 165-73.
3 Malinowski, Bronislaw: Crimen y costumbre en la sociedad salvaje..., i. m.,
1961, 96-97, 167, 175.

% Mauss, Marcel: Essai sur le don..., i. m., 2002a. és Mauss, Marcel: La
cohésion sociale..., i. m., 2002b.

% A reciprocitas antropologiai fogalmanak fejlddési sora a kovetkezd: (1)
Durkheim (1975a [1909], 1975b [1917], 2002a [1893], 2002b [1893]), (2)
Malinowski (1961 [1922]), (3) Mauss (2002a [1923-24]), (4) Malinowski (1971
[1926]), és (5) Mauss (2002b [1931]).

¥ A szolidarizmus a gatlastalan individualizmus megfékezésére tett kisérlet volt
a misztikus, humanitarius lelki kozosség felismerésén (lasd: Leroux, Pierre: De
I"humanité, de son principe et de son avenir..., i. m., 1840.) vagy egy kvazi-
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tarsadalmak szamara kidolgozott organikus szolidaritasi modell nem
egyszerlen a munkamegosztds nyoman kialakuld érdekekrol
fogalmaz meg allitasokat, hanem egyben kisérlet a tarsadalom tagjai
kozott meglévé azon mordlis elkotelezodések 1jboli fellelésére,
melyeknél fogva az egyének kolcsondsen feleldss¢ valnak a
kollektiv jolétikért. Ez az elképzelés, miszerint a tarsadalom a
moralis kotelezettségek révén jon létre (tehat a materialis érdekek
nem elegendéek hozza), alkotja a reciprocitds koncepcidjanak
fundamentumat. Durkheimnél a tarsadalom létrejottének fenti
modellje all szemben a kollektiv érzelmekben rejtézé erd
mechanikus szolidaritasaval.

Malinowski és Mauss egyarant ramutatott arra, hogy a primitiv
tarsadalmakban is megjelenik a tarsadalmi munkamegosztas (az
»alaktalan” horda és a ,,tobbszordsen szegmentalodott” tarsadalmak
helyett), és hogy a reciprocitds — mint ami a cserék és a moralis
kotelezettségek keveréke, a transzferek végtelen lancolata, mely
szolidaritast és kooperaciot hoz 1étre — altalaban véve a tarsadalmi
kohézi6 veleje. Habar az etnografiai anyagaikban ¢és az
elemzéseikben mindketten a primitiv tirsadalmakra utalnak,
elméleteik (amelyekben a reciprocitas képzi a tarsadalom kohézios
erejét, ami megfelel Durkheimnek a nem-primitiv tarsadalommal
kapcsolatos  hipotézisének) valdjaban a tarsadalmi kohézio
univerzalis elméletei,®® amelyben a reciprocitas altaldnos fogalomma
valik. S6t, mindkét szerzénél talalunk utalasokat arra, hogy szerintiik
az individualista liberalizmus és a kollektivista kommunizmus két
sz€ls6ség, amellyel a moralis kotelezettségek altal formalt primitiv

szerzbdéses, allami fenntartasu jogi intézmény felallitasan (Bourgeois, Léon:
Solidarité..., i. m., 1912.; lasd még Masson, André: Economie des solidarités ...,
i. m., 2002. és Donzelot, Jacques: L invention du social..., i. m., 1984.) keresztiil
Durkheimnél a kérdés a kovetkezOképpen jelenik meg:, ,,Azt mondhatnank,
hogy erkdlesi mindaz, ami szolidaritas forrasa, mindaz, ami arra hajtja az embert,
hogy szamoljon masokkal, hogy mozgasat ne egoista impulzusaival szabalyozza.
Az erkolesosség annal szilardabb, minél nagyobb e kotelékek szama és ereje.”
Majd hozzateszi: ,,A munkamegosztds azonban nemcsak azért hozza létre a
szolidaritast, mert minden egyén cserél6vé és cserére utaltta (échangiste) tesz —
ahogy a kozgazdak mondjak —, hanem azért is, mert jogok és kotelességek egész
rendszerét hozza létre az emberek kozott, melyek tartéosan egyméashoz kotik
8ket.” Lasd: Durkheim, Emile: De la division du travail social...,i .m., 2002b.

% Mauss, Marcel: Essai sur le don..., i. m., 2002a.
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tarsadalmi berendezkedés eszméjét allitjak szembe.*® Maussnal ez
kenddzetleniil olyan modellként jelenik meg, melyet Gjra be kellene
vezetni. Eszerint a reciprocitas olyan egyetemes tarsadalmi elv,
amely lehetévé teszi a tarsadalmon belill, illetve a tarsadalmak
kozott a békét és harmoniat.*® Egyben olyan elv is, mely a (nemhez,
életkorhoz, lokalitashoz, rokonsaghoz, foglalkozashoz stb. kt6do)
strukturalis csoportokhoz k&todo, sajatos moralis kotelezettségeknek
az érvényén nyugszik, olyan csoportokhoz, melyek atfonjak a
tarsadalom szdvetét és az egyéni érdekeken tilmutatnak, de mivel
egyenként a tarsadalomnak csak egy részét teszik ki, ezért
rikényszeriilnek a kolesonds szolidaritas gyakorlasara.*t

¥ Mauss, Marcel: Essai sur le don..., i. m., 2002a. és és Mauss, Marcel: La
cohésion sociale..., i. m., 2002b., 5-10. és Malinowski, Bronislaw: Crimen y
costumbre en la sociedad salvaje..., i. m., 1961, 96-97.

40 Mauss, Marcel: La cohésion sociale ..., i. m., 2002 (b), 12-14.

! Malinowski (uo.) és Mauss (uo.) kritikusan viszonyul ahhoz a ,romantikus
elképzeléshez”, miszerint a tarsadalmi szervezOdés eredeti formajaban a
mechanikus szolidaritdson alapult volna: ,Mi mind egy kicsit romantikusan
fogtuk fel a tarsadalmak eredetét: a horda, majd a klan teljes szervezetlensége és
a kommunizmus, amely ezekb6l szarmazik. Tobb évtizedbe telt, hogy
megszabaduljunk, ha nem is az Osszes ilyen felfogastol, de ezeknek a
gondolatoknak a jelentds részétl. Latnunk kell a tarsadalmi szegmensek
szervezett részeit, valamint azt, hogy ezeknek a szegmenseknek a belsd
szervezddése és a szegmensek kozti szervez6dés miként szervezi meg altalaban a
tarsadalom életét.” Mauss igy folytatja: ,,Itt meriil fel — a k6z6sség problémajaval
szemben és egyben azon beliil is — a reciprocitas kérdése, vagy megforditva, az,
hogy miként kényszeriti ki a k6zosség a reciprocitast.” (Uo. 8.)

Végiil: ,,A tényeknek ezen utolsé csoportjabol levonhatjuk a kovetkeztetést,
miszerint nincs ellentmondas az alcsoportok kozt. Nem tlinik haszontalannak a
kérdést az archaikus tarsadalmak kapcsan felvetniink, hogy ezaltal megérthessiik
sajat tarsadalmunkat, de a probléma emellett arra — a szdmunkra egyébként
meglehetésen ritkan kinalkozé dologra — is alkalmat ad, hogy a politikum
erkolcsére  vonatkozo kovetkeztetéseket vonhassunk le... els6é 1épésként
finomithatunk a kozvélekedésen, amely szerint a tirsadalmak kezdetben
szervezetlenek voltak, majd kidolgozottabba tehetjilk azokat az elképzeléseket,
amelyek a  tarsadalmunk  harmonikusabba  tételének  sziikségességét
hangsulyozzak. Sok olyan alcsoportot — elsésorban szakmaiakat — kell
szervezniink és folyamatosan megerGsiteniink, melyek jelenleg nem léteznek
vagy nem mikodnek megfelel6 modon; végiil hagyni kell, hogy ezek
alkalmazkodhassanak egymashoz, ha lehet, akkor természetes modon, ha
sziikséges, akkor az allam feliigyelete alatt, de minden esetben az allamhatalom
tudtaval és beleegyezésével.” (Uo. 13-14.)
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Durkheim morélfilozofiai munkainak®? és a Division du travail
social® gondolatfonalat felvéve Mauss** megfogalmazza politikai
programjat az Essai sur le don [Tanulmdny az ajandékrél]™ sokat
mint példaul a La cohesion sociale,*® amelyben a ,,primitiv modell”
hasznossagat probalja megmutatni a kor politikaja szamara. Célom
azonban az, hogy ezt a bizonyitékot a feje tetejére allitsam. Mauss
teoretikai programja — melynek részeként a reciprocitas
antropologiai fogalma megsziiletik —, kezdettl fogva egy sajatos,
kooperativista, harmadik utas politikai program hatasa alatt all.*" Ez
az a politikai program, amely irdnyt szab az absztrakcionak a
konkrét etnogrdfiai anyag leirdsakor.”® A politikai projekt az, ami a

2 Durkheim, Emile: Lec, ons sur la morale..., i. m., 1975a. és Durkheim, Emile:
Introduction a’ la morale..., i. m., 1975b.

s Durkheim, Emile: De la division du travail social..., i. m., 2002a. és
Durkheim, Emile: De la division du travail social..., i. m., 2002b.

*“ Malinowskival kapcsolatban ezt nem mondhatjuk el, hiszen explicit modon
nem jelenik meg egy politikai program sem az etnografiai munkassagaban. A
nyugat-csendes-dcedni térség argonautai (1961 [1922]) lapjain tobbszor
kijelenti, hogy a primitiv embert félreismerték, amikor gy irtak le, mint akit a
zabolazatlan, ,,0sztonds nyereségvagy hajlamai” (lasd: Malinowski, Bronislaw:
Argonauts of the Western Pacific..., i. m., 1961. (1922.), 96.) vagy a ,,primitiv
kommunizmus” bizonyos fajtai (uo. 97.) vezérelnek. Ugyanakkor a IIL
vilaghaboru kitorése utani irasai mar joval explicitebbek: ,,A kultara csak addig
marad ép és fejlédésre képes, amig egyenstlyban marad az egyéni érdek és a
tarsadalmi ellenérzés. Ha ezt az egyensulyt megbolygatjak vagy rosszul allitjak
be, annak egyik végleteként anarchiat, mig a masikként brutalis diktatarat
kapunk. Vilagunk szamos szegletét fenyegetik kiilonboz6 erék anarchiaval és
olyan kegyetlen elnyomassal, melyben a diktatori hatalommal bir6 sziik csoport
az allamérdekre hivatkozva teljesen felszamolja az alapveté emberi jogokat és
semmibe veszik az egyén érdekeit. Az egyén és a csoport viszonyaval
kapcsolatos elméleti vita igy korunkban nem egyszerien akadémiai, hanem
filozofiai és etikai jelentdséggel is bir. Lasd: Malinowski, Bronislaw: The group

and the individual in functional analysis..., i. m., 1939,
* Mauss, Marcel: Essai sur le don..., i. m., 2002a.
% Mauss, Marcel: La cohésion sociale ..., i. m., 2002b.

a7 Mauss, Marcel: Ecrits politiques..., i. m., 1997.

“ Abban az iddben a harmadikutas kisérletek rendkiviil vegyesek voltak, a
fasiszta korporativizmustol kezdve a keresztényszocialistikon at a szocialista
korporativista programokig terjedtek. A f6 kiilonbség az volt kozottik, hogy a
politikai k6zosség mennyire volt hierarchikus vagy egalitarianus. Lasd: Mauss,
Marcel: Ecrits politiques..., i. m., 1997.; Rodriguez, Federico (ed.): Doctrina
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fogalmat a transzferek ¢és a moralis kotelezettségek jellegzetes
kételékeinek olyan készleteként hatarozza meg, mely a moral sajatos
tartomanyaihoz tartozik, de elvonatkoztatassal a tarsadalmi kohézio
univerzalis, s a gyakorlatban hasznosithato elvévé alakithato. A 19.
szazad Franciaorszaganak a szolidaritasrol és a kooperativizmusrol
sz0l6 altalanos politikai vitaja jelenti a fogalom konkrét torténelmi
hatterét.*

A késobbi antropologiai hagyomany tgy kezelte a fogalmat,
mintha az a tarsadalmi kapcsolatoknak egy absztrakt (értéksemleges)
kategoridja lenne — azoknak, amelyeknél a moralis kotelezettségek a
materialis transzfereknek az alapjai. A fogalmat akkor hasznaltuk,
amikor ugy tiint, hogy a cserének nem a ,bevett”, piacra iranyuld
formai uralkodnak vagy keriilnek talsulyba a javak, szolgaltatasok,
informaciok, emberek anyagi cseréjének becsatornazasa soran. A
fogalmat azért talaljuk hasznosnak, mert kétértelmi, de emogott egy
alapvetd paradoxon hiuzodik: ahogy a maga bonyolult miikddésében
probaljuk megérteni, elragadnak minket a konkrét torténelmi
sajatossagok, és eltavolodunk a reciprocitas elvétl, mint
kategériatol — mint politikai kategoriatol. A baratsagnak vagy a
rokonsagnak ez az egyedi tartomanya, a szakmai biiszkeségnek vagy
a kollektiv valahova valo tartozasnak az az egyedi érzése stb. egy
adott formajat tartja fenn a materialis vagy egyéb transzfereknek, és
igy tovabb. Ahogy Ignasi Terradas megfogalmazza: ,A
reciprocitasnal mindig tobb van a reciprocitasban”, és pontosan ez
az a tobblet, ami valodi lényegét (legbensé sajatossagat) alkotja.>
Tehat mennyiben ragad meg a fogalom barmit is ,,valosagb6l”?
Mennyiben kozvetiti (szdndékolatlanul) az eredeti koncepcidoban
megbu;jo politikai programot az etnografiai leirasban és elemzésben
valo hasznalata? Amennyiben a tarsadalmi jelenségeket egyszeriien
olyan tipusi oksagi kapcsolatokat felallitva irja le, minthogy a
»~moralis  kotelezettségek maguk utdn vonnak  materialis
transzfereket” vagy forditva, akkor a leiras olyan altalanossa valik,
hogy mar szinte barmely tarsadalmi kapcsolatra utalhat. Valdjaban

Pontificia..., i. m., 1959.; Sternhell, Zeev: Ni droite, ni gauche..., i. m., 1987. és

Bolmes, Douglas R.: Integral Europe..., i. m., 2000.

Bourgeois, Léon: Solidarité..., i. m., 1912.; Mauss, Marcel: Ecrits
politiques..., i. m., 1997. és Donzelot, Jacques: L’invention du social..., i. m.,
1984,

% Terradas, Ignasi: La reciprocidad superada por la equidad..., i. m., 2001.
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ez a képlékenység volt az, ami a fogalmat olyan széleskdriien
elterjedtté tette a gazdasagi antropoldgiaban.

A bedgyazottsag

A beagyazottsag fogalma szintigy hegemoénna valt a helyi
gazdasaggal foglalkoz6 ujabb szakirodalomban. Eredetét tekintve
nyilvanvaléoan egy politikai program része — Polanyi Karoly
kisérlete, hogy megmagyarazza a The Great Transformation (1971
[1944]) [A nagy dtalakulas] kritikus fordulépontjat. Polanyi a fold,
az emberek ¢és a fizetGeszkozok kommodifikaciojaban latta a
fasizmushoz és a haborthoz vezetd krizisnek az okat>' Az
aruforgalomnak harom részb6l allo sémajat allitotta fel, amely
szerint az anyagi transzferek moralis kotelezettségekhez és mar
meglévd intézményesitett tarsadalmi viszonyokhoz kapcsolddtak
(hasonloképpen Mauss kiilonbségtételéhez a szolgaltatasok teljes
cseréje [préstation totale), az ajandék €s a piaci csere kozott). Ahogy
el6tte Durkheimnek és Maussnak, ugy a politikai allasfoglalasa neki
is az volt, hogy a gazdasagi folyamatoknak a tarsadalmi kotelékekt6l
és  kotelezettségektél — valo  elszakaddsa ~a  tarsadalom
felszamolodasahoz vezetett (errdl kiilonosen a 21. fejezetben ir). A
fiktiv arurol (munka, fold és pénz) szolo elmélete ramutatott, hogy
miben rejlik az 6nszabalyozo piac képtelen volta, ami végs6 soron
onmaga elpusztitiséhoz fog vezetni.®® Polanyi szaméra tehat a
beagyazottsag alapvetd aspektusa volt azoknak a folyamatoknak,
amelyeknek soran a gazdasagi folyamatok a tarsadalomba, mint
szerves egészbe integralodtak; nagyon vilagosan leszogezte, hogy az
egyéni tranzakciok folyamatait ez nem érinti. Azokban a
tarsadalmakban, melyek nem voltak a piacgazdasag részei, az
emberi gazdasag ,,a gazdasagi és nem-gazdasagi intézményekbe volt
beagyazodva és becsatornazva”.>® Viszont ama tarsadalmakban,
melyek részei voltak a piacgazdasagnak, a beagyazottsag irdnya a
visszajara fordult, és igy a feje tetejére allt az a moralis mezd is,
melyen belill a gazdasagi tevékenység folyt: ,, Ahelyett, hogy a

*! polanyi, Karl: The great transformation..., i. m., 1971, 1-2., 29-30. és 237—48.
%2 Uo. 68-75.

% 5 polanyi, Karl: The economy as instituted process..., i. m., 1957, 250. és
Polanyi, Karl: The great transformation..., i. m., 1971, 43-55.
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gazdasag lenne a tarsadalmi kapcsolatokba agyazva, a tarsadalmi
kapcsolatok vannak a gazdasigi rendszerbe agyazva”.>* A
tokefelhalmozas gazdasagi elve tehat megtépazta a tarsadalom
szovetét, melyet igy az allamnak kellett megvédenie. Politikai
programja mind a liberalizmus, mind a bolsevizmus veszélyeire is
ramutatott,” és egy olyan szocializmus mellett tett hitet, mely a
komplex tarsadalmakban tamogatja az emberek szabadsagra
iranyulé vagyat,”® ¢és melyben nem uralkodik sem a teljes
megtervezettség €s iranyitottsag, sem a korlatlan egyéni szabadsag.
A szabadsagnak olyan atgondoltabb megkozelitésére volt sziikség,
mely elismeri és fenntartja annak intézményi szintjeit.”’

Azonban a bedgyazottsag fogalma, mely meghatarozé médon
jelen van a szociologiai irodalomban és kdzponti eleme a trsadalmi
téke, egy masik politikai programhoz is kapcsolodik. Ez a kortars
program a neoliberalis gazdasigi tervekhez és a szocidlis allam
leépitéséhez kotddik. A Granovetter altal kidolgozott beagyazottsag-
fogalom példaul nagyon is gyakorlatias elképzelés a bizalom
kialakulasarol, mely az egyes egyének kozotti ismétlddo tarsadalmi
interakcion nyugszik. Valojaban Granovetter nagyon kritikusan
viszonyul a gazdasagi tevékenység ,talszocializalt” felfogasahoz,
melyben az egyének egy ,.ltalanositott morallal” rendelkeznek.”® E

o Polanyi, Karl: The great transformation..., i. m., 1971, 57.

% Uo. 256-57.

* Uo. 258A

% Az intézmények az emberi szandék és cél megtestesiilései. Nem érhetjiik el
azt a szabadsagot, amelyet keresiink, ha nem fogjuk fel a szabadsag valodi
értelmét egy bonyolult tarsadalomban. Intézményi szinten a szabalyozas ki is
terjeszti és korlatozza is a szabadsagot; csak az elvesztett és megszerzett
szabadsagok egyensulya fontos.” (Uo. 254.) ,,Az integracio felé vezetd minden
Iépést tehat a szabadsag novekedésének kell kisérnie, a tervezés iranyaba tett
Iépéseknek magukban kell foglalniuk az egyén jogainak novekedését a
tarsadalomban. (...) A biirokracianak mint a hatalommal vald visszaélés
forrasanak a veszélyére az igazi valasz a korlatlan szabadsig szférainak
megteremtése, amelyeket megszeghetetlen szabalyok védenek.” (Uo. 255.) ,,A
jogok puszta deklaralasa nem elég, intézményekre van sziikség, amelyek
valbsagossa teszik a jogokat.” (Uo. 256.)

8 A bevett gazdasagi elemzésck nem veszik figyelembe az iizletekben részt
vevOk identitasat és multbéli kapcsolatait, de a racionalis egyéneknek ennél tobb
esziik van és az ezekre a kapcsolatokra vonatkoz6 tudasukra épitenek. Kevésbé
érdekli 6ket az dltaldnos megitélés, mint az, hogy az adott egyéntél 6k maguk
becsiiletes viselkedést varhatnak-e el: ami alapvetéen annak a fiiggvénye, hogy
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megkozelitésmod szerint a gazdasagi tevékenység az egyénmi
tarsadalmi tranzakciok tagolt halézatdba agyazodik, melyben a
multbéli lizletek jelentik a racionalis cselekvd dontésének kozegét.
Ennek értelmében a  tarsadalmi  kapcsolatok  tranzakcids
tapasztalatokka valnak, és a gazdasagi tevékenység a kiilonbozo
partnerek k6zotti valasztast foglalja magaba, annak érdekében, hogy
maximalizaljak a kapcsolatok iratlan ,bizalmi” 0Osszetevgjét. A
gazdasagi szereplok szamara ez azért elonyds, mert csokkenti a
tranzakcios koltségeknek és a konfliktusoknak szamat, ez pedig a
hozza magéaval.

Ez a koncepcid teljesen kiilonbozik attdl, ahogy Polanyi kozeliti
meg a beagyazottsagot.”® A bedgyazottsag fogalma tehat, mint az
Osszehasonlitast lehetdvé tevd absztrakt fogalom, két kiilonbozo
politikai program része — az egyik kozel all ahhoz az elképzeléshez,
miszerint a joléti intézményeket fejleszteni kell annak érdekében,
hogy az intézmények ,,megvédhessék” a tarsadalmat a ,,gazdasagtol”
(Polanyi), mig a masik a ,tarsadalmi” kotelékek hasznalataval a
racionalisan cselekvd egyén és a kapitalista ,novekedés” gazdasagi
logikajanak  ideologiajat alapozza meg (Granovetter).®® A
kezdetekt6l fogva Janus-arci fogalommal van dolgunk, olyannal,
mely a tarsadalom valds ¢€s idedlis miikddésének rendkiviil
kiilonbdzé modelljeivel all kapcsolatban. Ennek kovetkeztében a
fogalomban akéar kimondatlan moédon is megbtjé magyarazo
struktarak ellentmondasosak, mivel egymassal versengd politikai
programok részei. Ennek ellenére az antropologusok altalaban
fenntartasok nélkiil hasznaljak a terepiikon megismert konkrét
gazdasagi folyamatok leirasa vagy magyarazata soran. A fogalmat
homalyos absztrakcioként hasznaljak arra, hogy megmagyarazzak az
egyes tarsadalmi intézmények gazdasagi sulyat. Ahogy azt a
reciprocitassal kapcsolatban is megallapitottuk, egy absztrakt

Ok vagy sajat ismerdseik jO megallapodasokat kotottek-e a masikkal.” Lasd:

Granovetter, Mark: Economic action and social structure...,i. m., 1985, 191.
¥ polanyi, Karl: The great transformation..., i. m., 1971. és Polanyi, Karl: The
economy as instituted process..., i. m., 1957.

% Granovetter elképzelése tulajdonképpen Polanyi hipotézisét példazza,

miszerint a piac eltorzitja a tarsadalmat: vagyis ,,a tarsadalmi kapcsolatok lesznek
azok, amelyek a gazdasagi rendszerbe” agyazddnak be. Lasd: Granovetter, Mark :
Economic action and social structure..., i. m., 1985.,
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fogalmat paradox moddon arra hasznalnak, hogy azzal sajatsagos
kotelezettségek tényleges sulyat ragadhassak meg.

Ujfent feltehetjilk onmagunk szamara a kérdést, hogy mennyiben
képes ez a fogalom barmit is megragadni a ,valosagbol”?
Mennyiben szolgalhat a terepen megfigyelt egyedi jelenségek
Osszehasonlitasi alapjaként? Mennyiben valik az etnografiai valdsag
egy politikai programot rejté szociologiai fogalom egyszeri
Hpeldajava’?

A tdarsadalmi téke

A tarsadalmi téke fogalma — ahogy azt Bourdieu meghatarozta —
eredetileg a kiilonbo6z6 téketipusok (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
és szimbolikus) egyik fajtajara vonatkozott. A tdkére ez esetben
Htarsadalmi kapcsolatként”, ,tarsadalmi energiaként” gondolunk,
melyet a tarsadalmi szereplok habitusuk kotottségei kozott, de
szabadon valasztott stratégiakat kovetve, kiilonb6z6 mezbkben
hoznak jatékba. Minden mez6 olyan sajatos logikaval rendelkezik,
mely meghatarozza, hogy milyen ,testet 6lt6tt” [incorporated] és
Htargyasitott” tokeforrasok hasznalanddak fel az adott mezd
piacan”.®! A tarsadalmi t8ke fogalma megprobalja visszaadni a
tarsadalmi mez6 kiilonleges logikajat és kapcsolatat a tarsadalmi
ujratermelés rendszerével. Ramutat arra a tényre, hogy a
szociabilitas bizonyos fajtait tudatosan azért hozzik létre és arra
hasznaljak, hogy hosszu tavi, nem szerzédéses alapu kolcsonds
kotelezettségeket® teremtsenek, melyek a csoporthoz valé tartozés
tudatadt megteremtve ismétlodé jellegli hozzaférést biztositanak
értékes (materidlis és szimbolikus) forrasokhoz. Ezek pedig
hozzaadodnak a téke mas formaihoz, a felhalmozas logikaja szerint,
amely minden teriileten sajatos. Habar ugy tnik, mintha egy
absztrakt, univerzalisan alkalmazhat6 koncepciordl lenne szo, a
tarsadalmi téke Bourdieu-nél szemmel lathatéan egy konkrét
gazdasagi rendszerhez kotédik, a kapitalizmushoz és annak

8 Bourdieu, Pierre: Le capital social..., i. m., 1980b, 12-13.
2 A fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint ami az ,aktudlis és potencialis
er6forrasok egyiittese, mely a kolesonos ismeretségekbdl és elismertségekbdl
Osszealld tartos, tobbé-kevésbé intézményesiilt kapcsolathald birtoklasan alapul.”
Lasd: Bourdieu, Pierre: Le capital social..., i. m., 1980b, 2.
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tarsadalmi tGjratermeléséhez.® Bourdieu ezzel olyan elemzési
eszkdzt dolgozott ki, mellyel tovabbi radikalis kritikat tud
gyakorolni a kapitalista tarsadalom és annak uralmi rendszerei fol6tt,
s mint ilyen, a tarsadalmi valdsag emancipalasat célzo politikai
elkotelezddésének része.®* Ugyanakkor véleményem szerint azzal,
hogy a t6ke/piac-metaforat a tarsadalmi cselekvés minden teriiletére
kiterjesztette, hozzajarult a tarsadalmi téke fogalmaval vald
visszaé¢lés lehetéségének megteremtéséhez.

A tarsadalmi tOkének az a felfogasa, amely hegemonna valt a
tarsadalomtudomanyokban, a beagyazottsag homalyos fogalman és a
reciprocitas sajatos interpretaciojan alapul.®® A racionalis cselekvés
elméletének elbfeltevéseibdl kiindulva (amely elméletet Bourdieu
hatarozottan elvetette%), Coleman  tarsadalmit6ke-fogalma
megprobalja visszadllitani a tarsadalmi kontextust a racionalis
cselekvések hatterébe: ,,A tarsadalmi téke fogalmanak a cselekvés
forrasaként valdo megkozelitése az egyik lehetséges tUtja lehet a
tarsadalmi  struktira integralasanak a racionalis cselekvési
paradigméba”.®’ A tarsadalmi téke a tarsadalmi szereplék és a
tarsadalmi kontextus (normak, tarsadalmi szankciok, informacios
csatornak) kozti tarsadalmi viszonyok diakronikus megteremtésének
a produktiv funkcidja. A késobbiek soran ezt a tarsadalmi tokét a
tarsas kapcsolatoknak két egymast kiegészitd aspektusa hatarozta
meg: a beagyazottsdg és az autondomia, amelyeket a termelés
funkcioiként gondoltak el. Amig a ,bedgyazottsag” a kolcsonds
kotelezettségek azon haldzatat irja le, mely a szoros kotelékkel
rendelkez6 kozosségeken  beliil bizalmat és  altruisztikus

% Bourdieu, Pierre: La distincién..., i. m., 1988. és Bourdieu, Pierre: Le capital
social..., i. m., 1980b.

8 Az olyan politika, amely a struktirék megvaltoztataséra és a részrehajlo
torvények kiegyensulyozasara tor, figyelembe kellene, hogy vegye a varhato
dolgokrol kialakitott tudasunkat annak érdekében, hogy a lehetséges
bekovetkezésének esélyeit novelhesse: a tarsadalmi szférara vonatkozd
részlehajlo torvényeknek ismerete az eléfeltétele minden realista — vagyis nem
utopisztikus — cselekvésnek, amely ezeknek a torvényeknek a hatasait kivanja
ellensulyozni.” Lasd: Bourdieu, Pierre: Interventions..., i. m., 2002, 147-48.

% Coleman, James S.: Social capital in the creation of human capital..., i. m.,
1988. és Putnam, Robert: Making democracy work..., i. m., 1993.

% 1 4sd Wacquant, Loic: Towards a reflexive sociology..., i. m., 1989, 42-43.

" Coleman, James S.: Social capital in the creation of human capital..., i. m.,
1988, 95.
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magatartaismodot eredményez, addig az ,,autonomia” a kozosség
egyes tagjanak azon képességét jeloli, melynek segitségével
kapcsolatokat hozhat létre és tarthat fenn a kdzosség hataran kiviil
esO egyénekkel és intézményekkel. Az autondmia lehetévé teszi,
hogy a kozosség gazdasagi szerepl6i feliilkerekedhessenek azon a
centripetalis er6n és azon az elzarkozottsagon, amit altalaban a
tarsadalmi és kulturalis kozelségnek szoktak tulajdonitani.®® Az,
hogy a beagyazottsagot ¢és az autonémiat a tarsadalmi téke
alappilléreiként fogtak fel, arra mutat ra, hogy sziikséges volt a
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek bizonyos tipusait beépiteni a
sikeres kapitalista fejlédésnek ezen modelljébe.%® A fenti tendenciat
kovetve a tarsadalomtuddsok a tarsadalmi téke 1j fogalmat
dolgoztak ki, mely egy olyan ,,1j” fejlddési paradigmaba illeszkedik,
amelyben a ,kozosségi” kapcsolatokat és értékeket ,tokeként”
hasznaljak fel annak érdekében, hogy elémozditsak a gazdasagi
fejlodést (1asd a kutatok munkassagat a Vilagbank Tarsadalmi Toke
Kezdeményezés részlegénél, ennek kritikajahoz pedig Fine irasat’®).
A tarsadalmi toke fogalmahoz kapcsolodo politikai program legfébb
sz0szolojanak, Putman-nek a szemében’ a koncepcid veleje két

% Fine a fogalom homaélyossagat illetéen igy fogalmaz: ,,Ugy latszik, hogy a
kozjavaktol fogva a haldzatokon at a kultraig (és a sort folytathatnank) barmi
lehet. Az egyetlen kikotés, hogy a tarsadalmi tékét oly modon kell
racsatlakoztatni a gazdasagra, hogy az funkcionalisan pozitiv hatast fejtsen ki a
gazdasagi teljesitményre, kiilonos tekintettel a novekedésre. Lasd: Fine, Ben: The
developmental state is dead ..., i. m., 1999, 5.

8 Ennek értelmében a szegény kozosségek iizleti csoportjainak létre kell
hozniuk és fenn kell tartaniuk olyan kapcsolatokat, melyek tullépnek a kozosség
hatarain azért, hogy (i) a csoport tagjainak azon gazdasagi vagy nem-gazdasagi
koveteléseit, amelyek gyengitik (vagy gyengithetik) a csoport gazdasagi erejét
vagy terjeszkedési lehetGségeit, vissza tudjak utasitani; (ii) biztosithassak
belépésiiket a kecsegtetdbb faktor- és termékpiacokra; (iii) az tizleti csoporton
beliil jobb képességekkel és nagyobb ambicioval rendelkezé egyének
bekapcsoldédhatnak nagyobb és Osszetettebb tarsadalmi halézatokba. A sikeres,
alulrol felfelé épitkezO fejlesztési programokban ... a kozOsség integracios
tarsadalmi t6kekészlete lehet a kezdeményezések motorja, de idével ennek ki
kell egésziilnie a tarsadalmi téke Gjonnan létrehozott formaival, mint példaul
olyan kapcsolatokkal, melyek a k6zosség korén kiviil esé tagokhoz fiiz6dnek.”
Lasd: Woolcock, Michael: Social capital and economic development..., i. m.,
1998, 175.

™ Fine, Ben: Social capital versus social theory, ..., i. m., 2001.

™ putnam, Robert: Making democracy work..., i. m., 1993. 167.
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elemre mutat ra: a reciprocitds normaira ¢és civil részvétel
halézataira.  ,,A tarsadalmi t6ke a tarsadalmi szervezet olyan
aspektusaira utal, mint amilyen a bizalom, a normak és a halézatok,
amelyek novelhetik a tarsadalom hatékonysagat azaltal, hogy
lehetové teszik a koordinalt cselekvéseket.” Putman munkajat
komoly kritikdk érték.”” En most minddssze arra térek ki, hogy
miképpen ragaszkodott ahhoz az elképzeléshez, miszerint a
tarsadalmi  téke elOsegiti az ,0Onkéntes” és a ,spontan”
egylittmiikodést. A politikai programjat »heoliberalis
korporativizmusként” hatarozhatjuk meg, amelyben a tarsadalmi
téke az allamot felvalto 6 szabalyozo eszkdz.”® Ha ugy gondolunk
erre a koncepciora, mint egy neoliberalis kormanyzati program
részére, akkor vilagosabba valik, hogy miért sziikséges most
ramutatnunk (1) azokra az esetekre, amelyekben a moralis
kotelezettségek (reciprocitas) helyettesitik azokat a jogi vagy
szerzOdéses kotelezettségeket, amelyekért az allam all jot; tovabba
(2) azokra az esetekre, melyekben az egyének meg nem vélasztott,

™ Lasd példaul Tarrow, S.: Making social science work across space and time...,
i. m., 1996.; Portes, Alejandro — Sensenbrenner, Julia: Embeddedness and
immigration..., i. m., 1993.; Portes, Alejandro —Landolt, Patricia: The downside
of social capital..., i. m., 1996.; Newton, Kenneth: Social capital and
democracy..., i. m., 1997. és Putzel, James: Accounting for the ,,dark side” of
social capital..., i. m., 1997,

™ Minden tarsadalomban ... a kozds cselekvés dilemmdi meggatoljak a kdzos
célokért valo Osszefogast, legyen szo a politikardl vagy a gazdasagrol. Egy
harmadik szerepl6 altal alkalmazott kényszer nem jelent megoldast a problémara.
Az Onkéntes egyiittmiikodés (mint amilyenek a forgdtokés hitelezési csoportok
[rotating credit associations] a tarsadalmi téke fliggvénye. Az Altalanos
reciprocitas normai és az allampolgari szerepvallalas haldzatai meger6sitik a
tarsadalmi bizalmat és az egytittmiikodést, mivel kevésbé 6sztonzik a dezertalast
és altalaban a bizonytalansagot, tovabba a jovébeli egytittmiikodés modelljeiként
szolgalhatnak. A bizalom legalabb annyira a tarsadalmi rendszer egyik
tulajdonsaga, mint amennyire személyes tulajdonsdg. Az egyének a
cselekvéseiknek keretet biztositd tarsadalmi normaknak ¢és haldzatoknak
koszonhetéen tudnak masokban megbizni (és nem egyszeriien raszedhetokké
valni).” (Putnam, Robert: Making democracy work..., i. m., 1993. 177.) Annak
kritikajahoz, hogy a tarsadalmi téke fogalmanak a nemzetkézi szervezetek
fejlesztési programjaiban val6 hasznalata milyen visszas kovetkezményekkel jar,
lasd: Breton, Victor: Capital social y etnodesarrollo en los Andes..., i. m., 2005,
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privat halozata (a civil részvétel halozatai) jelolik ki a ,,k6zjo” céljait
és gyakorolnak ellenérzést a végrehajtasuk felett.™

A fogalom mégis absztrakt kategériava valt, melyet a
tarsadalomtudosok  (kiilonosen azok, akik olyan fejlesztési
iigynokségeknek dolgoztak, mint amilyen a Vilagbank is) a terepen
arra hasznaltak, hogy az aktualis tarsadalmi kapcsolatok rendkiviil
sz€les skaldjat irjak le vele, tovabba arra, hogy megmagyarazzak,
miként lehet ezeket a kapcsolatokat a gazdasagi fejlesztési projektek
szolgalataba allitani, miként valhatnak a demokratikus politikai
szervezet alapkoveivé. De mint egy olyan fogalom, amely a
korabban ismertetett két fogalmon nyugszik, a tarsadalmi tdke
osztozik ezeknek legtobb hibajaban. Ennek tudataban feltehetjikk a
kérdést, hogy miben rejlik egy olyan absztrakt, univerzalis fogalom
értéke, melynek legfobb Iényegi tulajdonsdga pontosan a
jovedelmezd gazdasagi szervezeteket létrehozo Sajdros tarsas
kapcsolatok kozéppontba vald helyezésében rejlik? Ezenfelill a
beagyazottsaghoz hasonléan ez is Janus-arci fogalom, noha
neoliberalis valtozata gyakran megprobalja Bourdieu
fogalomhasznalatat is magaba foglalni.”> Azonban a fogalom e
formaja mar nyiltan a tarsadalom mérnoke [social engineering]
egyik sajatos formajahoz kapcsolodik: tulajdonképpen amikor a
tarsadalmi kapcsolatok minden formajat piaci fogalmakon keresztiil
ragadja meg, akkor termelékennyé és jovedelmezévé akarja Oket
tenni.

Mondhat nekiink ezutan barmit ez a fogalom a kdlcsonos
felelosségérzetrdl, mely a tarsas érintkezés bizonyos teriileteit
hatdrozza meg, és a fliggdség, a hatalom, az uralom és az
igazsagossag olyan sajatsagos formait alapozza meg, melyek
gazdasagi tényezOkként vehetdk szamba? Valdjaban azzal, hogy a
»toke” kozds nevezdjére redukalja mindezeket, azzal pontosan azt
veszitjiik szem eldl, amitdl ezek mdsképpen miikodnek, mint a toke
egyéb, Klasszikus formai. Ha szandékolatlanul is, de ezzel

™ A kritikéhoz lasd Supiot, Alain: The dogmatic foundations of the market..., i.

m., 2000.; Bologna, Sergio: Dieci tesi per la definizione..., i., m., 1997.; Greco,
Renato: I diritti nella crisi della societa del lavoro..., i. m., 1996. és Breton,
Victor: Capital social y etnodesarrollo en los Andes..., i. m., 2005.

™ Bourdieu neve valoban gyakran felbukkan a hivatkozott irodalmi tételek kozott
és néha még azt is elismerik, hogy 6 a fogalom megalkotdja, de az altala
kidolgozott értelmezését mar nem mutatjak be.
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tamogatjuk azt a politikai programot, mely a megfigyelt korrelaciok
ezen szelektiv 0sszekapcsolasa mogott all.

Az etnografiai realizmus atpolitizaltsaga

Az etnografiai realizmus modszere a sajatossagok egyedisége és
az 6sszehasonlité modszer alapjat képezd, a tudomanyos leirasokhoz
elengedhetetlen absztrakcio kozotti ellentmondast htizza ala. A fenti
ellentmondast a szamos eurépai helyi gazdasag informalis termelési
kapcsolatait athato, a tarsadalmi viszonyok leirasat és magyarazatat
szolgald fogalmak legnagyobb hianyossagaként elemeztem.
Lathattuk, hogy leiro kategoriakként a fogalmak mindegyike ezen
kapcsolatok ellentmondasos voltat jelzi, valamint ramutatnak arra,
hogy a munka, az informacio, a javak, a pénz stb. (gyakran egyidejii)
materialis transzferje szamos teriileten nyer értelmet. Csakhogy
abbéli igyekezetiinkben, hogy megragadjuk a vizsgalati terepiinkon
milkodésbe 1€pd sajatsagokat, elveszitjiik az absztrakt kategoriak
korvonalait, a kategéridk Osszehasonlitasanak képességét, és azt a
lehetéséget, hogy a tarsas viselkedés olyan Iényegi oksagi
kapcsolatait tarjuk fel, amelyek tilmutatnak az elénk tarulo egyedi
eseteken. Ugyanakkor, ahogy arra megprobaltam ramutatni, az
absztrakt fogalmak nem pusztan torténelmileg vagy kulturalisan
agyazddnak be, de konkrét politikai programok el nem hanyagolhato
részét is képezik, minek kovetkeztében eléall egy tovabbi, gyakran
rejtett sajatossag, mely a ,,tudomanyos” tavlatot megcsonkitja.

Gyakran ugy kezeljiikk ezeket a problémakat, hogy nem vesziink
réluk tudomast, és tovabbra is hasznaljuk a fogalmakat, mintha azok
még mindig az 6sszehasonlitas megfeleld eszkozei lennének.

Példaul leirom, ahogyan a rokonsagi kapcsolatok, az 6rokosodési
rendszerek, a mez6gazdasagi munkdk és a mezOgazdasagi
szovetkezetek torténete Dél-Kataloniaban vagy Valencia déli részén
sajatos modon ,,mitkodve” 1étrehozzak a termelés egyedi informalis
tarsadalmi kapcsolatait a decentralizalt ruha- vagy cipSiparban,’® és
mindezt bizonyos megkotésekkel csak reciprocitasként” vagy
,oeagyazottsagként” jellemzem. Ez lehetévé teszi szamomra, hogy
Osszehasonlithassam ezeket térben ¢és idoben mas helyzetekkel,
hozzatéve ahhoz a ,tudasanyaghoz”, amelyet a kollégdim — a

% Narotzky, Susana: Un nouveau paternalisme industriel? ..., i. m., 2001b.
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multban és a jelenben — felhalmoztak. De feltételezhetjiik-e, ahogy
azt gyakran tessziik, hogy €z a reciprocitas, hogy ez vagy az a
beagyazottsag vagy tarsadalmi téke ugyanarra a tarsadalmi
jelenségre vonatkozik? Kovetkeztethetiink-e arra, hogy 1étez6 és
6sszehasonlithato tarsadalmi kapcsolatokat irnak le?
Felhasznalhatjuk-e a kollégaink altal ekként elénk tart informacioit
arra, hogy dsszehasonlitsuk, majd megmagyardzzuk, hogyan és miért
strukturaljak bizonyos tarsadalmi kapcsolatok a ,valdésag” egy
részét, melyre meglehetésen homalyos modon, mint az ,,informalis”
termelés tipusaira utalunk?

Az altalunk hasznalt fogalmak partikularitasuknal fogva torz
képet festenek az etnografiai munkak soran megragadni kivant
valosagrol.”” A tényeket, a tarsadalmi kapcsolatokat kiilsnbozé
modon ragadjuk meg, attol fliggben, hogy a hasznalt fogalom a
neoliberalis beagyazottsag, Putnam tarsadalmi tékéje vagy Mauss
reciprocitasa. A valogatas és leiras modja kiilonboz6 ,,valosagot” fog
létrehozni. Ennek értelmében a kovetkez6 kérdések valnak
megkeriilhetetlenné: (1) Hogyan hozzunk létre olyan etnografiai
adathalmazt, mely a tudomanyos k6zosség szamara relevans, vagyis
milyen fogalmakat hasznaljunk vagy hozzunk Ilétre ugy, hogy
mikozben a kategoridk relevansak maradnak az Osszehasonlitas
szempontjabol, meg tudjuk ragadni a sajatossag és az absztrakcio
kozotti  fesziiltséget? (2) Hogyan olvassunk ugy etnografiai
leirasokat, hogy a (helyi, politikai) sajatossigok ¢és a
nélkillozhetetlen absztrakcido kozotti fesziiltség az Osszehasonlitas
soran hatranybol elénnyé valjon? (3) Hogyan birkézzunk meg a
fogalmaink és modelljeink mogott rejt6z6 politikai programokkal?

Kovetkeztetések

A fenti kérdések tiikkrében egy modus operandit javaslok, melyet
kisérleti jelleggel ,reflexiv torténeti realizmusnak” nevezek.”® Ez a
kovetkez6  premisszakon alapul: (1) sziikséges torténeti
kontextusukba helyezniink az etnografiai (vagy
tarsadalomtudomanyi) szakirodalomban a ,hasonld” jelenségek
leirasara hasznalt fogalmakat; (2) sziikséges vildgossd tenniink a

" Smith, Gavin: Writing for real..., i. m.,1991.
™ Smith, Gavin: Confronting the present..., i. m., 1999.
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személyes politikai elképzeléseinket (amit akar Onmagunk
historizalasanak,  torténelmi  kontextusba  helyezésének  is
nevezhetiink); (3) sziikséges a fogalmakat és a modelleket a leirni
kivant valosag részeként kezelniink; (4) meggy6z6désiink, hogy a
tarsadalmi atalakulas nem teljesen Onkényes vagy nem pusztan
konstrukcid, tobb, mint tudatos, intellektualis olvasata a szimbolikus
tarsadalmi  interakci6  szovegeinek (vagyis a  tarsadalmi
jelenségekben fellelhetdk olyan jelentds kauzalis kapcsolatok,
amelyek nem az értelmezések fliggvényei); valamint (5)
meggy6zodésiink, hogy a szimbolikus strukturalédason tul van egy
olyan valésag, mely ,,varatlan dolgokat”, , megrendiilést” tartogat
modelljeink szamara, és gyakran arra késztet benniinket, hogy
modositsunk rajtuk.”

Végiil mind a realizmus, mind azok az absztrakt fogalmak és
modellek — amelyek ugyan az el6bbibél erednek, mindazonaltal feliil
is emelkednek a sajatossigok jelentette nehézségeken —
kulcsfontossagunak tiinnek az Osszehasonlithatdsag szempontjabol.
Ugyanakkor az, hogy az egyedit bizonyos fokig dsszehasonlithatova
tessziik, a ,tudomany” legfontosabb eléfeltétele — ami azt a kozos
erdfeszitést illeti, hogy a megfigyelhetd jelenségekhez magyarazo
javaslatokat fliziink. Mindazonaltal az etnografiai realizmus mint
tarsadalomtudoméanyunk eszkdze érthetdé modon hitelét vesztette
azaltal, hogy a politikat becsempészte a terepre.’ Talan az egyetlen
ut, ami kivezet ebbdl a kilatastalan helyzetb6l, az az, hogy ha
alaposan megvizsgaljuk ennek a kovetkezményeit €s Gjra és ujra
ramutatunk azokra a politikai szalakra, amelyek elszakithatatlanul
etnografiai munkankhoz koétédnek.

Forditotta: Bakos Aron. A forditist az eredetivel egybevetette
Lorincz D. Jozsef-

™ Koselleck, Reinhart: Los estratos del tiempo..., i. m., 2001.
% Fabian, Johannes: Time and the Other..., i. m., 1983.
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