DOI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v24i2.119

NEMETH ADAM*

Diversity Studies:
uj tarsadalomtudomanyi paradigma?

anulmanyom célja egy Uj, napjainkban formalodo, és ezért

Magyarorszagon talan még kevéssé ismert tudomanytertilet, a
diversity studies (melyre magyarul talan a diverzitaskutatas szokap-
csolat a legmegfelelébb terminus) elméleti kereteinek bemutatasa
egy olyan ,diszciplinateremt6” kiadvany révén, mely 2015. januari
megjelenésekor elsd izben kisérelte meg rendszerbe foglalni annak
céljait és modszereit. A Steven Vertovec szerkesztette kotet
Routledge International Handbook of Diversity Studies cimmel je-
lent meg.*

Maga a kifejezés természetesen nem Uj, hiszen az kdvetkezetle-
nll ugyan, de korabban is felbukkant mar a szakirodalomban, azon-
ban tudomany-rendszertani poziciéja és legitimaciéja csak napjaink-
ban kezd letisztulni, megszilardulni.

1. Az intézményi hattér

A kotet ismertetése el6tt fontos réviden kitérni annak intézményi
hatterére is, hiszen az szamos felmeriild kérdésre magyarazattal
szolgélhat. A konyv szerkeszt6je, egyuttal a diversity studies kon-
cepcié megalkot6ja Steven Vertovec, a szocialantropoldgia nemzet-
kozileg elismert személyisége, a Max Planck Institute for the Study
of Religious and Ethnic Diversity (a tovébbiakban MPG-MMG?)

* A szerz$ PhD, tudomanyos segédmunkatars. Pécsi Tudomanyegyetem, TTK,
Foldrajzi Intézet, Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai Tanszék. E-mail:
nemethadam@gamma.ttk.pte.hu, n.adam86@gmail.com

! Routledge, Taylor & Francis Group, 2015, 404 oldal

2 Németiil: Max-Planck-Institut zur  Erforschung multireligiéser und
multiethnischer Gesellschaften. EzUton szeretném megkdszénni az intézet mun-
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204 NEMETH ADAM

kutatéintézet jelenlegi tarsigazgat6ja. (Bizonyos szempontbdl maga-
nak az intézmény létrejottének a torténete is tanulsadgos. A vilaghiri,
eddig Osszesen 32 Nobel-dijas kutatoval biiszkélkedhet§ németor-
szagi Max Planck Institute 2007-ben megszintette a torténelemtu-
domannyal foglalkoz6 géttingeni intézetét, és ennek helyén szervezte
meg az MPG-MMG kutatékdzpontot. Egyes vélemények szerint ez
jol illusztralja a német allam, és kzvetve a nyugat-eurdpai orszagok
prioritasait: égetd szilkség mutatkozik olyan kutatasi eredményekre,
melyek a mindennapjainkat egyre inkdbb meghatarozd jelenséggel,
az etnikai, vallasi, nyelvi, kulturdlis sokszintiséggel foglalkoznak.)

Vertovec diverzitdskutatasi koncepcidjanak bizonyos elemei épp
abbol a tapasztalatbol szdrmaznak, hogy tiz évvel ezel6tt egy kohe-
rens egészként mikodd kutatokdzpontot kellett megszerveznie a
legkiilonbdz6bb orszagbdl szarmazod, és a legkiilonb6zobb tudo-
manyteriileten tevékenyked6 szakembergardabol. Sziikség volt egy
olyan elméleti keret megalkotasara, mely kdzos platformot jelent,
egyszersmind parbeszédet biztosit az azonos témaval foglalkozo, de
ahhoz kiilonb6z6 szemléletmoddal kézelité antropoldgusok, szocio-
légusok, demogréfusok, torténészek, politoldgusok, pszicholdgusok,
nyelvészek, geografusok, jogaszok stb.kdzott. Ennek alapjait mar
.székfoglal6” beszédében is ismertette,® és ebben a tekintetben a
koncepci6 legaldbb annyira tekintheté egy multidiszciplinaris kutatoi
csapat kommunikacios eszkozeként, mint egy tarsadalomtudomanyi
szemléletmddkeént, esetleg paradigmaként.

A masik fontos elézményt az a csaknem félszaz részes interjiso-
rozat jelentette, melyet 2009-cel kezd6déen a MPG-MMG munka-
tarsai készitettek az etnicitas-kutatds ,,nagyagyuival”, Arjun
Appaduraitél Thomas Hylland Eriksenen at Rogers Brubakerig. E
szakmai eszmecseréknek mar a kezdetektdl visszatéré motivuma volt
a ,,diverzitds, mint tarsadalomtudomanyi rendezé elv”’ kérdése, ami
fontos pillerét képezte a majdani kétetnek is.

Végil, de nem utolsésorban figyelembe kell venni a tényt, hogy a
kdnyvben elsésorban a szocialantropolégiai szemléletmdd tiikr6zo-

katérsainak, koztik Steven Vertovecnek, a géttingeni vendégkutatoi idészakom
alatt nyQjtott rengeteg segitséget és a hasznos szakmai tanacsokat.

A kutatds a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tdmogatasaval
valosult meg (NKFIH PD 115951 ny. szamu palyazat).

® Vertovec, Steven: Conceiving and researching diversity..., i. m., 2009, 8..
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dik, tehat legtobb esetben a ,,tarsadalmi alulnézet”* perspektivajabol

nyeriink betekintést a diverzitaskutatds komplex problematikajaba.
2. AKkotetrdl roviden

Ezzel egyiitt Vertovec nem gy6zi elégszer hangsulyozni a koope-
rativ multidiszciplinaritas jelentségét. E torekvést maga a szerzo-
garda dsszetétele is nyomatékositja, hiszen a Routledge International
Handbook of Diversity Studies iréi kdzt nem kevesebb, mint 45 ne-
vet talalunk; antropoldgusokat, szociol6gusokat, nyelvészeket, geog-
rafusokat, politolégusokat, pszicholdgusokat sth. egyarant, Németor-
szagtol az USA-n &t Szingapurig. A 404 oldal terjedelmt, 5 fejezetre
és osszesen 41 alfejezetre tagolédd kotet igy kulén-kilon is értel-
mezhetd, de egy atfogo logikai iv mentén mégiscsak lazan 6sszekap-
csoldédd tanulmanygylijteménynek tekinthets. Az alabbiakban a
konyv bevezet fejezetének (,,Introduction: formulating diversity
studies”) legfontosabb sarokpontjaira fokuszalok, amit a kotet tovab-
bi fejezeteinek nagyvonalu ismertetése kdvet.

3. Diverzitas: tarsadalomtudomanyi rendezdéelv?

Stuart Hall megfogalmazasa szerint® a 21. szazad egyik kulcskér-
dése az lesz, hogy ,,hogyan lesziink képesek egyiitt élni a kiilonbsé-
gekkel”, azaz az etnikumok, kultirék, nyelvek, vallasok — maig a
legfontosabb identitasképzd kategériak — gyorsuld litemii keveredé-
sével. Mig a ,,Nyugat” szamara a bevandorlaspolitika szabalyozasa
és a modern értelemben vett multikulturalizmus menedzselése, Ugy
tlinik, a kozeljovo egyik legfontosabb kihivasa lesz, addig Koztes- és
Kelet-Europaban egyelére a torténelmi kisebbségek helyzete és a
multietnikus teriletek statusza sincs még megoldva, lezarva. Nem
véletlen tehat, hogy az elmult években mind a laikus kdzvélemény,
mind a politikai szféra oldalardl egyre novekvd érdekiédés dvezi a
diverzitassal kapcsolatos kutatasokat.

A problémafelvetés masik szalat Vertovec a manapsag — kiilono-
sen az USA-ban és Kanadaban — igen divatos ,diverzitas” sz6 hét-
koznapi hasznélataig vezeti vissza. A kifejezés népszeriisége egy-

4 Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitas és nacionalizmus..., i. m., 2008.
® Hall, Stuart: Culture, community, nation..., i. m., 1993.
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részt a kilonb6z6 diszkriminacioellenes (feminista, afroamerikai,
apartheidellenes stb.) mozgalmak sikereivel, az észak-amerikai és
nyugat-eurépai tarsadalmak nyitottabba valasaval, tovabba a multi-
kulturalizmus tarsadalmi elfogadottsdganak gyengiilésével, azaz az
,»m-sz0” devalval6dasaval magyarazhatd, melynek helyét bizonyos
szbvegkornyezetben méra a diverzitas vette at, ami egy sokkal érték-
semlegesebbnek tiing kifejezés. (Ruth Mandel a kés6bbiekben
,Diversity Inc.”-nek nevezi azt a jelenséget, amely ma meghatarozo
eleme az amerikai hétkdznapoknak, tébbek kozt az egyetemi életnek
is, és amely praktikusan barmire utalhat, ami kivil esik a ,,fogyaté-
kossaggal nem rendelkezd, kozéposztalybeli, fehér, heteroszexualis
férfi” kategoriajan.)® Bevezetésében Vertovec hangsllyozza, hogy
amennyiben a diverzitast a tudomanyos diskurzus részévé kivanjuk
tenni, megfeleld tavolsagot kell tartani a sz6 kdznapi, gyakran ko-
vetkezetlen hasznalatatol, illetve esetleges ideoldgiai jelentéstartama-
tol.

A Thinking about diversity: prospects for social science cimi al-
fejezetben igy a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalomtudo-
manyok miként alkalmazhatjak, hogyan épithetik be terminoldgia-
jukba a diverzitas fogalmat. Vertovec amellett érvel, hogy a kifejezés
— latszdlagos bizonytalansiga, talan tdlsdgosan is &tfogd jellege
ellenére — magaban hordozza a potenciélt, hogy a tarsadalomtudo-
manyok szamara egyfajta rendezé elvvé véljon. Hogy pontosan ho-
gyan, azt Vertovec nem kivanta 6nmaga definialni, a kérdést inkabb
szakmai vita targyava tette. Itt kap fontos szerepet a korabbiakban
emlitett MPG-MMG interjlsorozat, hiszen annak legfontosabb konk-
10zidit — csaknem egy tucat konkrét idézettel kiegészitve — a szerzé
ebben az alfejezetben foglalja 6ssze. Az alabbiakban csupan néhany
passzust emelek ki ezek koziil, érzékeltetve a gondolatmenet {6 csa-
pasiranyat.

»Ha a kutatdsok elére megadott kategoriakkal inditanak, ahe-
lyett, hogy az elemzés szempontjab6l a leginkabb relevéans
kategériakat hasznalndk, akkor ez tobb problémat okoz, mit
amennyi hasznot hoz. (...) Mérni példaul az [amerikai] ’lati-
nok’ mobilitasat az ’azsiaiakéval’ dsszehasonlitva, egyszerii-
en értelmezhetetlen sok ember szamara, akik e csoportokba

® Mandel, Ruth: Racing divesity: ethnicity, euphemisms, and ’others’..., i. m.,
2015, 61-62.
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tartoznak, hiszen ezek a kategdridk szamos fontos kiilénbsé-
get elfednek példaul gazdagok és szegények, magasan vagy
alacsonyan kvalifikaltak kdzétt.” (Josh DeWind).

»Ha azt mondjuk, ’diverzitas’, mindig emlékeztetniink kell
magunkat arra, hogy a diverzitds megvan minden egyes kije-
161t csoporton belil, és soha nem abszolut hatarokrdl van
5z0.” (Thomas Hylland Eriksen).

»Arra az el6feltételezésre utalok, hogy vilagos hatarok létez-
nének a 'mi’ és az *6k’ kozott. (...) Az elkiilonités a 'vagy-
vagy’ logika mentén sok esetben mar nem érvényes, (...) azt
ki kell egésziteni és felul kell irni a nem csak, hanem is’ (j
logikajaval” (Ulrich Beck).

A diverzitaskutatds koncepcidja ,,hasznos, mert tébbperspek-
tivaja szemléletet von magaval, és nem fékuszal kizarélago-
san az etnicitasra, a nemre vagy a tarsadalmi osztalyra. Egye-
siti e kiilonbozéségek valamennyi forméjat, a megkulénboz-
tetés és kategorizacié valamennyi maédjat; arra késztet min-
ket, hogy a koztiik 1év6 kapcsolatokon gondolkodjunk (...) és
a tarsadalmi folyamatokat holisztikus perspektivaban lassuk.
(...) Megvan az az elénye, hogy elkeriljik a tdlspecializalé-
dast (...) és a talzott leegyszer(isitést” (Andreas Wimmer).

,»A fogalom [diversity studies] egy fontos fordul6pontot jelez
a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, eltdvolodva a
specializmusok, a linedris gondolkodas, a linearis dinamika
vilagatol azon felismerés iranyaba, hogy egy Uj tarsadalom-
tudomanyra van sziikségiink, mely komplexitasaban képes
megérteni a vilagot. (...) A megujitasban, ugy vélem, a di-
verzitasnak még érdekesebb szerep juthat egy (j tarsadalom-
tudomanyi lexikon részeként.” (Ash Amin).

E nemzetkozileg is ismert és elismert teoretikusok kézos gondol-
kodésa segit letisztazni a diverzitds fogalmat, megvilagitja annak
értelmezései lehet6ségeit, egyszersmind felhivja a figyelmet a diver-
zitaskoncepcidban rejlé potencialra (nem elhallgatva a kritikusok
altal hangoztatott téziseket sem), mely alkalmasnak mutatkozik egy-
fajta holisztikus tarsadalomtudomanyi szemléletmod érvényesitésére.
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4. A diverzitaskutatas elméleti keretei

A diverzitas sz6 maga a legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi
elkilonilés maodjait, a sokféleség formait jelenti, mely magaban
foglalja az emberek kozti kilonbozdség valamennyi lehetséges di-
menzidjat az életkortol és nemtdl kezdve a tarsadalmi osztalyon at az
etnikai és vallasi hovatartozasig, vagy akar a fogyatékossag kulon-
b6z6 tipusaiig. Minden olyan aspektus szamit, amely mentén barki,
barmikor, barhol, barmiért kiilonbozének latja dSnmagat masokhoz
képest, illetve kiilonbozoként érzékeli a tarsadalom bizonyos cso-
portjait. Ezek a kategériak természetesen mind tarsadalmi konstruk-
ciok, melyeknek vagy egyaltalan nincs biolégiai alapjuk (példaul
vallas, anyanyelv), vagy ha mégis, akkor nem az objektiv genetikai
tulajdonsagok szamitanak (pl. a biolégiai nem, vagy a bérszin), ha-
nem e személyiségjegyek szubjektiv tarsadalmi jelentése és jelents-
sége.

A diversity studies Iényege, hogy az a hagyomanyos szemlélet-
madddal ellentétben nem az etnikai, nyelvi, vallasi stb. csoportok fel6l
kozelit egy adott problematik&dhoz, hanem magat a diverzitas fogal-
mat teszi kozponti, analitikai kategdridva. A ,,super-diversity” kon-
cepciobdl kiindulva’ magat a tarsadalmat is térben és idSben egy-
mdsra rétegzédd diverzitds-fedvényekként értelmezi. Ez egyszerre
jelenti a diverzitas kiilonb6z6 dimenzidinak keresztrétegzettségét
(nem, kor, tarsadalmi osztaly, jogi statusz, rassz, etnikum, vallas,
nyelv, torzs, kaszt sth. — a kiilonboz6ség barmely formaja, ami iden-
titasképzo kategoria lehet), valamint a ,,régi és (j diverzitasok talal-
kozasat” (példaul ahogy az Ujabb és Gjabb bevandorlasi hullamok
mas-mas jellegii diverzitdsi mintdi egymasra épiilnek). E logika
szerint a diverzitas fedvényeit nem érdemes kiilon-kilon vizsgalni;
fontosabb, hogy komplex egészként lassuk azok strukturdjat, ele-
mezzUk a koztiik 1évé kapcsolatokat, illetve ezek idébeli és térbeli
dinamikajat egyarant.

Mivel egy Uj, napjainkban formal6dé tudomanyteriiletrdl beszé-
link, mely nem rendelkezik még tokéletesen kikristalyosodott részle-
tekkel, a diverzitaskutatas tudomanyrendszertani poziciéja is képlé-
keny. Leginkabb taldn egy szupradiszciplinaris fogalomkeént értel-
mezhetd, amely erny6ként fogja at az olyan, eleve multidiszciplinaris

" Vertovec, Steven: Super-divestiy and its implications..., i. m., 2007.
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tudomanyterileteket, melyek a tdrsadalmi kiilonbozdség mas-mas
aspektusait kutatjak (ethnic studies, racial studies, religious studies,
migration studies, gender studies, sexuality studies, cultural studies
sth.); idedlis feltételeket teremtve a diszciplindk hatékony kommuni-
kacidjanak, szinergiajanak.

A diverzitadskutatas mindenekeldtt ,,a tarsadalmi és kulturalis k-
16nbségek észlelésével, konfiguracioival, egyenldtlenségeivel, inte-
rakcidival, térbeli manifesztalodasaval és ezek politikai vonatkozasa-
ival foglalkozik”. Célja, hogy ,,megértse a tarsadalmi elkiilonilés
formait, mechanizmusait és kdvetkezményeit”. A szerz6 ramutat: e
kutatasok nem szolhatnak a killonboz6ség barmely forméjanak un-
neplésérél, népszerlisitésérdl, igazoldsardl vagy targyiasitasarol, és
nem lehet céljuk, hogy valamiféle naiv, vidam képet lattassanak az
,,egység a sokféleségben” jelmondatrél. Helyette a massag kilénbo-
z6 formaira, az elkilonilés folyamataira és kdvetkezményeire kell
fékuszalni, ami magaban foglalja a diverzitas eleve adottnak vélt
kategoriainak megkérddjelezését is. Deklardlt célja tovabba az
eurocentrikus szemléletmdd megvaltoztatasa, és a nem nyugati nar-
rativak egyenrangl elismerése is.

A diversity studies természetesen nem eldzmények nélkil valo.
Szdmos olyan episztemoldgiai kérdés felmertl, melyek egyaltalan
nem Uj keletiiek a tarsadalomtudomanyok szdmaéra, de az Uj szemlé-
letmod természetesen Ujfajta valaszokat igényelhet. A koncepcid
bizonyos elemeit megtalaljuk — hogy csak néhany kézvetlen eléz-
ményt emeljink ki — a mar emlitett szuper-diverzitds modellben
éppugy, mint az interszekcionalitds gondolatvilagaban. (Az indivi-
duumok, mint a tarsadalom épit6kovei, egyénenként is a legkiilonbo-
z6bb modon kategorizalhatok. Az interszekcionalitas legfontosabb
Uzenete és tanulsdga, hogy nem szabad egyetlen tulajdonségra,
egyetlen valtozora — példaul a vallasra vagy az etnikai hovatartozasra
— redukalni az egyének dsszetett identitasstrukturait. Erre utalnak a
fenti, Josh DeWindtdl citalt sorok, illetve erre hivja fel a figyelmet
egy korabbi munkajaban Eriksen is: ,,az a kutatd, aki az etnicitast
keresi, meg is fogja taldlni, minden valdsziniiség szerint azon az
aron, hogy kozben szem eldl téveszt mas tipusu kapcsolatokat, ame-
lyek szintén ott vannak”.® (A problémét remekiil illusztralja az alab-
bi, a The New Yorker c. napilapbdl szd&rmaz6 karikatdra is — 1. abra).

8 Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitas és nacionalizmus..., i. m., 2008, 215. oldal

REGIO 24. évf. (2016) 2. sz4m 203-218.



210 NEMETH ADAM

1. dbra. ,,Miként valaszoljak Onnek erre a kérdésre?
Egy etnikai csoport, egy iskolazottsagi vagy jovedelmi
osztaly tagjaként, netan vallasi kategéria szerint?”*

4.1. A kutatasok két /3 csapdsiranya
Vertovec alapvet6en két iranyt jelol ki a diversity studies szelle-

mében fogant kutatdsok szamara, amelyek természetesen nem va-
laszthat6k élesen ketté. Az els6 csoportba a tarsadalmi elkilonilés

® Steven Vertovec (szerk.): Routledge International Handbook of Diversity
Studies..., i. m., 2015, 11. oldal
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médjainak vizsgalataval (,,modes of social differentiation””) foglal-
koz6 vizsgalatok tartozhatnak. Hogyan jonnek létre és formalodnak a
diverzitdas dimenzioi, azokat hogyan értelmezzik és hasznaljuk a
mindennapokban, azok hogyan jelennek meg az egyének szamara,
hogyan intézményestlnek, és hogyan reprodukalédnak példaul az
intézmények vagy politikai érdekcsoportok tevékenysége altal? Mi-
kor, hol és miért lesz a kiilonbz6ség bizonyos formaja fontosabb a
masiknal? Milyen hatasa van és lehet mindennek az interperszonalis,
illetve csoportkodzi kapcsolatokra? Hogyan agyazodik be mindez a
szocidlis, gazdasagi, politikai struktirakba? Szamos hasonl6 kérdést
felsorol a szerzé, amik megkerulhetetlennek tiinnek e témaban, §sz-
szesen nyolc konkrétabb témat is érintve, melyek a kovetkezok:
kategorizacio, tarsadalmi egyenl6tlenség, a csoporton belli/kiviili
kérdése, askripcio, csoport és kategoria, szimbolikus és szocialis
hatérok, identitas, interszekcionalités.

A kutatdsok masik f6 csapasiranyat a komplex tarsadalmi kor-
nyezetek (,,complex social environments™) vizsgalata jel6li ki, ami
utalhat makro-, mezo- vagy mikroszintli, azaz példaul. orszagos,
regionalis vagy lokélis, akar telepllésen belili elemzésekre is. A
klasszifikdcié mechanizmusai ugyanis természetesen nem vakuum-
ban, hanem mindig térténelmileg meghatarozott kontextusban zajla-
nak: adott szocialis, gazdasagi, politikai struktdrakban, intézményi
rendszerekben, meghatarozott eréviszonyok, egyenl6tlenségek és
térbeli kiilonbségek mellett. Alapvet6 kérdés, hogy ezek a kondiciok
miként befolyéasoljék a tarsadalmi elkiiloniilés kiilonb6zé modjainak
dinamikajat, illetve forditva: a diverzitas és diverzifikalodas jellegze-
tességei milyen hatast gyakorolnak a komplex szocialis kérnyezetre?

Mivel a diverzitds egyes dimenzi6i a tarsadalmakban mas-mas
maédon és mas-mas sullyal jelennek meg, radadasul azok rendkivdil
Osszetett — részben hasonld, részben pedig eltéré — mechanizmusok
altal miikodnek, értelemszertien kiilonb6z6 szemléletmdddal és kuta-
tasi madszerekkel kell kdzeliteni hozzajuk. Ez azonban nem zérja Ki
annak lehet6ségét, hogy mindezt egy atfogé fogalmi keretrendszer-
ben, egy egységes logikai vdz mentén értelmezziik. Ezt a szerepet
hivatott bet6lteni a diverzitaskutatas, ami tekintheté akar egyfajta
tudomanyos lingua francanak is. Jogosan meril fel a kérdés, hogy
hogyan teremthetd meg e koz0s platform, a diszciplindk kozotti
parbeszéd?
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4.2. A triad

A szerz6 a konceptudlis triddnak nevezett modell révén latja biz-
tositottnak mindezt, melyet a szocialantropolégia manchesteri iskola-
janak un. szituacidelemzési technikajabol eredeztet.'® Lényege, hogy
a diverzitaskutatas keretén bellil harom absztrakt analitikai egységet
(,,domain”) kilonit el, melyek sziikségszertien 6sszekapcsolddnak,
egymast kolcsondsen kiegészitik. Mitchell modelljében e harmas
magéara az ,.eseményre” (a tényleges tarsadalmi interakciokra), a
,»SzZituaciora” (arra, ahogyan az emberek jelentést tulajdonitanak az
eseménynek), illetve a ,hattérre” vonatkoznak (a kornyezetre, ami
meghatarozza, ami torténik). A triad elemeit az alabbi fokuszpontok
jelentik:**

- Konfiguracio (,,configurations’)

Ebben a targykorben a diverzitds mérhet strukturaként je-
lenik meg. Ez egyrészt magaban foglalja a diverzitas objek-
tiv(nek tiind) aspektusait, beleértve a statisztikai adatokat, a
Lhivatalos, elére gyartott” cenzuskategdridkat és minden
olyan kvantitativ, szamszerlsithetd tényezot, ami ezzel
hozhaté dsszefliggéshbe (korrelaciok, valtozok, térképek, az
integrécio, vagy épp a tarsadalmi kohézié mérészamai stb.).
Masrészt a sz6 utal a diverzitas strukturalis kondicidira is,
mely kereteken bellll az emberek az életuket élik: a politi-
kai, gazdasagi kornyezetre, a féldrajzi adottsagokra, a jog-
rendszerekre, illetve minden egyéb korilményre, ami nem
statikus, hanem folyamatosan valtozo paraméterként képezi
a diverzitas mitchelli hatterét, azaz kontextusat.

- Megjelen(it)és (,,representations’)
E masodik analitikai fokuszpont eltavolodik a kvantitativ
vilagtdl, és a diverzitas szubjektiv, perceptudlis értelmezését
helyezi el6térbe: ahogy az egyes individuumok elképzelik
és megélik a diverzitast, ahogy a tarsadalmi kildénbozéség
bizonyos forméirél énmagukban képet alkotnak, azoknak

19 Gluckman, Max: Analysis of a social situation in modern Zululand..., i. m.,
1940; Mitchell, J. Clyde: Case and situation analysis..., i. m., 1983.

11 Részletesen: Vertovec, Steven: Conceiving and researching diversity..., i. m,,
2009.
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értelmet és jelentGséget tulajdonitanak. Ide tartozhat annak
vizsgalata is, hogy a kulturalis soksziniiség mint elvont fo-
galom hogyan jelenik meg a hétk6znapjainkban; a média-
ban, a mivészetekben, az irodalomban, a politikaban, az (iz-
leti életben, vagy akar a gasztronémiaban. A képek, szim-
b6lumok, metafordk, személyes narrativak, szubjektiv jelen-
tések, attitlidok, sztereotipiak, ideolégiak, vagy példaul a
kollektiv emlékezet vizsgalata mar egyértelmiien a kvalita-
tiv kutatasok terepét jelentik.

- Térsadalmi interakciok, talalkozasok (,,encounters’)

A harmadik elemzési egység arra vonatkozik, ahogyan a di-
verzitast a mindennapokban megtapasztaljuk. Ez elsésorban
a tényleges emberi kapcsolatokra és kdlcsonhatasokra vo-
natkozik, arra, ahogy az individuumok és az etnikai, nyelvi,
vallasi stb. csoportok kommunikalnak és érintkeznek egy-
massal, ahogy a multikulturalizmus a mindennapi életben
milkodik. Az interperszonalis és csoportkdzi kontaktusok
hatasainak, kovetkezményeinek vizsgélata kozt olyan kuta-
tasi témakat emlit a szerzd, mint a kreolizacid, a pidzsin
nyelvek, a hibrid identitasok, vagy épp a fazids kultirak lét-
rejotte, a konfliktusok kialakulasa, de alighanem ide sorol-
hatok azok a szocioldgiai elméletek is — példaul a kontak-
tushipotézis, a versengéselmélet —, amik a tarsadalmi kohé-
zid és a kulturdlis diverzitas kapcsolatat hivatottak model-
lezni. A triddnak e szegmense elsGsorban a mikroszintii
elemzések szintere, melynek tanulsigai természetesen
mezo- és makroszinten is relevansak lehetnek.

Vertovec hangsulyozza, hogy ezek az analitikai egységek — melyeket
masutt a ,strukturélis”, a ,,diszkurziv” és az ,,interakcios” cimkével
is illet — a gyakorlatban sziikségszeriien Ossze kell, hogy kapcsoldd-
janak. Barmely tudomanyterileten is tevékenykedjunk, a triad bar-
melyik eleméhez is tartozzon a konkrét kutatasi témank, a diverzi-
taskutatds szempontjabdl a masik két ,,domain” tanulmanyozasa is
elengedhetetlen, hiszen azok kélcsondsen kiegészitik egymast. Egy
adott esemény helyes értelmezésének szempontjabdl fontos megérte-
ni példaul a diverzitas reprezentacidjanak (példaul szubjektiv per-
cepciodk, sztereotipiak, kategorizaciés mechanizmusok) és a konfigu-
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raciéjanak, azaz kontextusanak aspektusait is (jogi statusz, politikai
elismertség, szocialis, gazdasagi helyzet sth.). Vagy egy masik logi-
kai irdnyban: a diverzitasrol, vagy akar a multikulturalizmusrol alko-
tott altalanos képet vajon hogyan befolyasoljak a tényleges tarsadal-
mi interakciok, akar konkrét események, és hogyan formaljak a
»kemény” strukturdlis kondicidk, példaul a demogréafiai folyamatok
vagy az adott politikai kdrnyezet.

5. A kotet tovabbi fejezetei

A konyv tovabbi szerkezete a fenti gondolatmenetet koveti. Els6
fejezete a ,,Dimensions of diversity”” cimet viseli, és a tarsadalmi
kiilonbségek néhany kulcsfontossagu aspektusat boncolgatja, bele-
értve a nem, az életkor, a szexualis orientacio, a fogyatékossag, a
rassz, az etnikum, a vallas, a nyelv és a kasztrendszer szerinti elkilo-
nilés formait, illetve a jogi statuszok (torténelmi kisebbségek, be-
vandorldk, menekiiltkérék stb.) sokféleségét. A masodik blokkban
(,,Historical geographies of diversity) a Vertovec-féle triad
koevoldcidjat kovethetjik nyomon néhany torténelmi példan — Ro-
mai és Ottoman Birodalom, Karib-térség, India, Dél-Afrika, Szinga-
pur, Balkén, a fasizmus utani Eurépa stb. — keresztil, kiilénds hang-
stlyt fektetve az etnikai és vallasi csoportok, valamint a mindenkori
hatalmi erGviszonyok kapcsolatara. A ,,Policies and politics of
diversity” cimii fejezet tanulmanyai az alapvet6 szabadsagjogok, az
egyenlség, a méltanyossag, az igazsagossag és az elismerés hivo-
szavai koré fonddnak, és a diverzitds menedzselésének, ,,kormanyza-
sénak” politikai vonatkozasait elemzik. A negyedik szakasz
(,,Encounters and diversity”) az egyének és csoportok kozti interak-
ciok kiilonbozoi formaira fokuszal, olyan témakat érintve, mint az
eléitéletesség, a diszkriminacio, a xenofébia, a szegregacié vagy a
tarsadalmi kohézi6. Az utolso 6t tanulményt a ,,Fusions of diversity”
cimi fejezet flizi 6ssze. Mas-mas szempontbdl ugyan, de a diverzitas
kiilonboz6 formainak dinamikajara, a kategoriak képlékenységére
hivjak fel a figyelmet az asszimilacio, a kreolizacié és a szinkretiz-
mus mechanizmusain, illetve az interszekcionalitas és a kulturalis
komplexitas fogalmain keresztiil.
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6. Tanulsdgok, lehetdségek a geogréafia szdmara

A konstrukcionista felfogas szerint az etnikai csoportok nem sta-
tikus, hanem kulturalis alapokon nyugvo, puha hatarokkal rendelke-
76, dinamikus és szituativ tarsadalmi produktumok, melyek ezaltal
nem mérhet6k és statisztikailag nem is kategorizalhatok. E posztmo-
dern, képlékeny etnikumdefiniciok és a természetiiknél fogva merev,
objektiv statisztikai kategoridk kozotti ellentét athidalasa napjaink
egyik legfontosabb kihivasanak szamit az etnicitaskutatassal foglal-
koz6 szociologusok és geografusok szamara. A statisztikai adatok
hasznalataval és a kvantitativ modszertan létjogosultsagaval kapcso-
latos vélemények a teljes vagy részleges elutasitastél' a nyilvanvald
hasznossag hangstlyozésaig szérédnak.’® A diversity studies kon-
cepcidja, Ggy tlnik, explicit médon nem zarkozik el a kvantitativ
szemléletmddtol, hiszen a triad részeként a diverzitas strukturdlis
kondiciéi kozt helyet biztosit szamara, bar a hangsuly kétségkivdil
nem erre helyez6dik. A statisztikai adatok elemzése igy a diverzitas-
kutatas kis szeletét jelentheti, ami gyakran sziikséges, de sohasem
elégséges része az adott kutatasi projektnek.

Milyen kapcsolédasi pontok képzelhetSek el a diversity studies,
illetve a geogréafia kozott?

(1) Mivel a hagyomanyos tarsadalomféldrajzi kutatasoknak sziik-
ségszertien szamszerusitett statisztikai adatokra van sziiksége, az
egyik ilyen lehetdséget a triad elsd, ,.konfiguracié” cimkével ellatott
fékuszpontja, a diverzitas és diverzifikacio kemény paramétereinek
beemelése jelentheti. A sokat kritizalt, egyes vélemények szerint
meghaladottd, némely elemében taldn elavultti is vald Kklasszikus
etnikai foldrajznak bizonyos szempontbél Uj impulzusokat adhat a
diverzitdskutatas szemléletmodja. Egyrészt, mivel a koncepcié a
diverzitast teszi kdzponti, vizsgalati kategoriava, a kartografiai mun-
kdknak mar nem a térbeli etnikai hatarok keresésére, vagy az etnikai
csoportok pontos méretének meghatarozasa kell koncentréalniuk,
sokkal inkabb magara a multietnicitas jelenségére és dinamikajara.

12 p|, Kertzer, David I. — Arel, Dominique: Census and identity..., i. m., 2002;
Keményfi Rébert: Foldrajzi tér és etnicitas..., i. m., 2010.

3 p|. Brown, Graham K. — Langer, Arnim: Conceptualizing and measuring
ethnicity..., i. m., 2013; Williams, Malcolm — Husk, Kerryn: Can we, should we,
measure ethnicity?..., i. m., 2013
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Masrészt, mivel az etnikai identitas nem redukalhaté egyetlen széra
vagy  népszdmlaldsi  cimkére, az egymasra  rétegz6d6
diverzitasfedvények vizsgalataval arnyaltabb kép alkothaté egy adott
tarsadalom diverzitasi mintdirol, annak id6beli és térbeli valtozasai-
rol. Ez azt is jelenti, hogy kulcsfontossagu lenne az eddig egymastol
tobb-kevésbé elkulonilten tevékenykedé etnikai foldrajz, vallasfold-
rajz, nyelvfoldrajz, kulturalis foldrajz, feminista foldrajz stb. bizo-
nyos foku integracidja, egyfajta holisztikus szemléletmdd érvényre
juttatasa.

(2) A masik kapcsolodasi pontot a tridd harmadik, ,,tarsadalmi in-
terakciok, talalkozasok™ elnevezésli elemzési egysége jelentheti. Ez
elsdsorban a mikroszintli vizsgalatok terepe: vajon a diverzitas ho-
gyan formalja a teret; a parkok, utcak, iskolak, bazarok stb. képét és
életét, illetve forditva: a tér (mely itt elsdsorban szubjektiv, mentalis
térként értelmezhetd) bizonyos pontjaihoz kdthetd mindennapi sze-
mélyes élmények, tapasztalatok, méas etnikumu, vallasd, anyanyelvii
sth. emberekkel val6 érintkezések miként befolyasoljak a diverzitas-
rol alkotott szubjektiv percepcidkat. J6 peldat lathatunk erre az
MPG-MMG ,,Globaldivercities” nevii, tobbek kozt New York-i,
szingl?puri és johannesburgi esettanulméanyokat tartalmazo6 projektjé-
ben.

Végsd soron minek tekinthetd tehat a diversity studies? Egy diva-
tos frazisnak? Egy szupradiszciplinaris tudomanyteriiletnek? Egy
elméleti keretnek? Egy kommunikacios eszkdznek? Egy szemlélet-
mddnak? Netan egy Uj tarsadalomtudomanyi paradigmanak? Egyels-
re nem lehet egyértelmii valaszt adni erre a kérdésre, hiszen egy
egészen Uj és még képlékeny koncepciérél beszéliink, de talan nem
tévedek nagyot, ha azt allitom: ezek kozil bizonyos mértékig minde-
gyiknek, bar szdmomra, etnikai foldrajzosként, legelsésorban a ho-
lisztikus szemléletmodban rejlé potencial tinik igazan innovativ
erejiinek. Akérhogy is, ahogy a diverzitaskutatasnak — lényegébdl
adodoan — sziksége van a foldrajzi szemléletmddra és kutatési méd-
szerekre, Ugy a tarsadalomfoldrajznak, és azon belll az Utjat keresd
etnikai foldrajznak is sziiksége van 0j impulzusokra, 0j fejlédési
perspektivakra. Talan a Routledge International Handbook of
Diversity Studies segitséget jelenthet mindehhez.

% Vertovec, Steven: Migration and new diversities in global cities..., i. m,,
2011, 21-26 oldal.
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