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OLAH JANOS'

Adalékok a Magyar-Zsido Szemle €s a
zs1d6 néprajz kezdeteihez Magyarorszagon

Magyarorszagon ¢€l0 zsidosag az emancipaciot kovetden a

polgarosodas mellett a tudomanyossag terén is nagy léptékkel
kezdte meg a felzarkozast. E felzarkozast is szolgalta, segitette,
propagalta a Magyar-Zsidé Szemle® folybirat. Az 1884-t51 megjelend
folyoirat nem az els¢ magyar nyelvii zsido periodika, azonban tudo-
manyos jelentoségét és élettartamat tekintve nagy horderével birt. 65
éven at megjelent szamaiban a magyarorszagi zsidosag legjelesebb,
meghataroz6 és korszakformald képvisel6i publikaltdk irasaikat,
fejtették ki véleményiiket sok kérdésr6l. Minden, ami ,,zsidos” és
tudomanyos érdeklddéssel birhatott, gyakorlatilag olvashatd volt
szamaiban. Vonatkozik ez a zsid6 néprajzot, folklort ismertetd és
megyvitato irasokra is, amelyek az 1942—45-6s dsszevont évfolyamig
altalaban jelen voltak a periodikaban.

A Galambos Ferenc (Gruber; 1910-1988) bibliografus altal
1957-ben Osszeallitott A Magyar Zsido Szemle iroi és irasai 1884—
1948 cimii repertorium a ,,39. Néprajz. Folklor” cimszé alatt 107
darab irast lajstromoz. Itt mar felmeriilhet egy fontos és meghatarozo
kérdés irasunk szempontjabol: Mi alapjan is torténhetett az irasok
besorolasa a fenti kategéridba? E kérdés tisztazasahoz eldszor
ismerniink kell a ,néprajz” akkori fogalmat. A Magyar Néprajzi
Lexikon — amelyet ugyan késobb adtak ki, de nagyjabdl ugyanazt a
nézetet tiikrozi, mint két évtizeddel korabban — igy fogalmaz:

" A szerzé az Orszagos Rabbiképzé — Zsido Egyetem rektorhelyettese. E-mail:
olahjanosdr@gmail.com

2 1932-ig kotbjel szerepelt a ,,Magyar” és a ,,Zsid6” szavak kézott, 1932-t8] e
kotojel elmaradt.
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,»A néprajz a torténeti-tarsadalmi tudomanyok egyik aga, amely a
népi kultara vizsgalataval foglalkozik. Hasznaljak még az —
etnografia, — etnoldgia elnevezést is. Kialakuldsa a tudomanyok
differencialoddsdnak menetében a 19. sz.-ban tortént, sajatos
targya és modszere kovetkezményeként, bar céljai, tudomanyel-
méleti alapjai 1ényegében megegyeznek azzal a nagyobb egyiit-
tessel, amelynek rendszerébe tartozik. Mint minden specializalt
kutatasi agat, elsésorban nem tudomanyelméleti megfontolas,
hanem a gyakorlat igénye hozta 1étre.”

A ,,népi kultira” szodsszetétel elsd szava a zsidoé néprajz vonat-
kozasaban aggalyosnak tlinik, mert sem a 19. szazad végén, a zsido
néprajzi kutatdsok kezdetén, sem a 20. szazad kdzepén nem tekin-
tette Onmagat a Magyarorszagon €16 zsidosag dontd tobbsége ,,nép”-
nek, valamint a sajat néprajzarol alkotott elképzelése sem volt egy-
értelmtl.

A magyarorszagi néprajz mint diszciplina a zsiddsadg emancipa-
cidjat kovetd idészakban testesiilt meg. 1889. januar 27-én alakult
meg a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag 14 alapité €s 498 rendes
taggal.

,»Célja: a magyar allam és a torténelmi Magyarorszag mai és
egykori népeinek tanulmanyozasa, targyai: az orszag mai és egy-
kori népeinek eredete, fejlédése, allapota; ethnikai jelleme és
anthropoldgiai mivolta; a néplélek és a népélet nyilatkozatai,
melyek nagyon szamosak és kiilonfélék.”

A Téarsasag alakulo kozgytilésén jelen volt Kohn Samuel (1841-
1920), a Pesti Izraelita Hitkozség rabbija, a Magyar-Zsido Szemle
munkatarsa,” 1889 és 1905 kozott az Orszagos Rabbiképz6 Intézet
tanara, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) elndke. Az
alakul6d kozgyiilés ideiglenes valasztmanyaban Kohn Samuel mellett
Simonyi Zsigmond (Steiner; 1853-1919), a Magyar Tudomanyos

3 Barabas Jend: Néprajz..., i. m., 1979, 750.

4 Ethnographia. 1890, 1. 2.

° Miveit ismerteti Weisz Miksa: Kohn Samuel irasai. In: Magyar-Zsidé Szemle,
1920, (37. évf.). 5-10. A Magyar-Zsido Szemlében 6sszesen 18 irast jegyez, tobb
részletben.
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Akadémia tagja is helyet kapott a zsidosag akkori reprezentansai
kozil. Jelentds szerepet jatszott tovabba a Tarsasag életében
Goldziher Ignac (1850—-1921) orientalista, a Pesti [zraelita Hitk6zség
titkara, 1890 és 1921 kozott az Orszdgos Rabbiképzd Intézet tandra,
a Magyar-Zsidé Szemle munkatéarsa,® a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia tagja is. 1892-t6] a Tarsasag alelndke lett Munkacsi Bernat
(Munk; 1860-1937) nyelvész, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezo tagja, a Pesti Izraelita Hitkdzség tanfeliigyel6je. Munkacsi
1895-t61 a nemzeti jelleget mar nevében is megjelenitd Magyar Nép-
rajzi Tarsasag folyoiratat, az Ethnographiat is szerkesztette hosszu
éveken at.”

A felsorolt néhany prominens zsidé személyiség jelenléte elle-
nére a zsido néprajz mégsem jelent meg hangstlyosan sem a Térsa-
sagban, sem annak folyoiratdban. A zsidosag iranti néprajzi érdekld-
dés a Tarsasag indulasat kovetd évtizedekben harom teriileten jel-
lemz6. Egyrészt a magyar vonatkozasokat kiemeld Ostorténeti €s
torténeti adatok terén; masrészt az Osszehasonlitd folklorisztika ke-
retében és a vallastorténet kizarolag zsido ismeretek alapjan értel-
mezhetd témainal; harmadrészben pedig a korabeli zsiddé népélet
bemutatasanal.®

A zsidosag érdeklodése sajat néprajza irant a 19. szazad utolséd
évtizedének végétdl datalhaté. 1899-ben az Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat Evkonyvében Balassa Jozsef (Weidinger; 1864—
1945)° felhivast intézett a magyarorszagi zsidosag néprajzi adatainak
gyljtésére. A felhivas német mintara késziilt, a Hamburgbol
kiindulé, Max Griinwald (1871-1953) rabbi altal inditott kezdemé-

® Hat irasa jelent itt meg, némelyik tobb részletben.

" Az Ethnographia megjelenésétdl kezdve (1890—) a magyar néprajztudomany
kozponti, vezetd folyoirata. Munkacsi Bernat (1893) tarsszerkeszt6; Munkacsi
Bernat (1894-97) szerkeszt6, Munkacsi Bernat és Sebestyén Gyula (1898—1910)
szerkesztok. Az Ethnographia indulasakor mar k6zol egy kisebb zsido targyt
néprajzi irast kiilonleges feliratokrol, melyek kozott volt kocsmacégér és
valasztasi kortesfelirat egyarant. Réthy Lasz10: Zsido-betiis magyar feliratok. In:
Ethnographia, 1890, 8. (1. évf.). 355-356.

8 Lasd bévebben Voigt Vilmos: A Magyar Néprajzi Tarsasag..., 1994, i. m., 19.

° A Magyar-Zsidé Szemlében is publikalt. Balassa Jozsef: A magyar zsidosag
néprajza. In: Magyar-Zsido Szemle, 1900, (17. évf.). 8-10.; Purimvers egy
szakasza. In: Uo. 1901, (18. évf.). 291.; A ,,bosszalld” Isten. In: Uo. 1941, (43.
évf). 77-82.
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nyezést, az 1898-ban létrehozott Gesellschaft fiir Jiidische
Volkskunde'’-t kivanta adoptalni Magyarorszdgra. A Térsasag
(Gesellschaft) még ugyanabban az évben folyodiratot adott ki
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Jiidische Volkskunde cimmel,
amely a Tarsasag szocsove volt, €s programadasa a korabeli német
néprajz elveire, gondolataira épiilt: ,,A Tarsasag megalakulasanak
[...] az a célja, hogy eclbsegitse a zsidok belsé életének
megismerését.”'!

1899-ben az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkonyvében ol-
vashato felhivas majdnem ugyanazon programpontokat tartalmazza,
mint amelyeket a Mitteilungen der Gesellschaft fiir Jiidische
Volkskunde els6 szama is megfogalmazott, tehat a magyar zsidd
néprajz mint diszciplina alapitasanak els6dleges forrdsa e folyoirat
volt. A német és a magyar felhivasok a korabeli akadémiai
tudomanyossag koncepcidihoz kozelitettek, de problémalatasukat és
konkrét megvaldsulasukat illetden erdsen érezni lehetett az eurdpai
zsidosagot ekkoriban érintd altalanos és regionalis tendencidkat.'

Balassa a magyar nemzetallami 1étbe torténd integralddas jegyé-
ben fogalmazta meg felhivasat."”” Néhany jellemzé és fontos mondat
e szovegbol:

,...a hazai zsidosag, mely elébb nyelvében idegen s érzésében
legalabb is kozombds volt, ma az orszag nagy részén mar minden
izében magyar. [...] Hiszsziik és reméljiik, hogy alig mulik el
egy-két évtized s a Magyarorszag teriiletén lakd zsiddsag
nyelvében és nemzeti érzésében teljesen magyar lesz. De miel6tt
ez az atalakulas megtorténnék, alljunk meg egy pillanatra, s
ismerjiik meg ezt az atalakuldban levo zsidosagot.

A magyarsagnak érdekében all tudnia, mit nyer a zsidésagban ha
magyarra valik.

10 1 4sd Christoph Daxelmiiller: Hundert Jahre jiidische Volkskunde..., i. m.,
1999.

""" Die Gesellschaft gegriindet (...) verfolgt den Zweck, die Erkenntnis des
inneren Lebens der Juden zu fordern.” In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Jiidische Volkskunde, 1898, (1. évf.). 1.

12 Lasd bOvebben: Glisser Norbert - Zima Andras: Scheiber Sandor, a Low-
hagyaték gondozdja..., i. m., 2010.

1 Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajzi felvétele. In: Evkonyv. Izr. Magyar
Irodalmi Tarsulat. Budapest, 1899. 15-21.
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A zsidosagnak tudnia kell, mi volt a multban, milyen a helyzete
ma, hogy lathassa milyen jov0 var rd. S a tudomany érdeke is
megkoveteli, hogy vildgos képet nyerjiink a magyar zsiddsag
multjarél és jelenérél. Egy atalakuloban levé néptoredék
ethnographiai felvétele a tudomanyos kordk el6tt is nagy érdek-
16désre tarthat szamot.

Most még ideje volna 6sszegy(jteni minden adatot, mely a ma-
gyar zsidosag ethnographiai megismerésére sziikséges.”"*

Balassa irasaban jol érzékelhetd, hogy mennyire hatott a szerzére
a zsido értelmiség egy részének azon szilard meggy6zddése, hogy az
orszag erejét a magyarsagba ,,beolvadt” zsidosag is adja. Mindez az
érv azonban a magyar zsido értelmiség megnyugtatasara is szolgalt
afeldl, hogy a zsidosag klasszikus etnografiai meghatarozasat (mely-
nek értelmében fogalmilag etnikummé valna) gondosan keriilni
igyekszik.

A Magyar-Zsido Szemle szinte azonnal reagalt a felhivasra, és az
1900. évi januari szamaban moédot adott Balassanak, hogy kiegé-
szitse, pontositsa, részletezze és megmagyaréazza felhivasat." Itt irja:

., Az eszmét sokan kétkedve, fejcsovalva fogadtak. Az IMIT biraloi
kéziil az egyik'® (a Magyar Zsidé Szemlében) feleslegesnek tartja
az egész torekvést, hisz nincs mit Osszegytijteni; egy mdsik
birdlé"” (az Egyenlségben) pedig oly nagynak és nehéznek tartja
a feladatot, a melyre alig lehet vallalkozni. S a két biralonak ez
az egymassal homlokegyenest ellentétes véleménye még jobban
meggyozott arrdl, hogy van mit tenniink s hozza is lehet fogni a
munkahoz. S az igazgatosaga is helyeselte ezt a torekvést,

“Uo., 16-17.

'* Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1900,
(17. évf.). 8-10.

16 (Balassa uram, mikor akarja mindezt — ha megirjAk — 4tolvasni és
feldolgozni?) gyiijteni, ritusbeli kiilonbséget feltiintetni, az életmdd, ruhazkodas,
étkezés kiilonds motivumaira kiterjeszkedni és folklorisztikus anyagot gyiijteni.
Ily vallalathoz talan a magyar akadémia sem rendelkezik elég anyagi
eszk6zokkel.” Dr. Schwarz Géabor: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
Evkényve. In: Magyar-Zsidd Szemle, 1899, (16. évf.). 88.

" Talan Héaber Samu iraséra gondolt Balassa. Haber Samu: Diszes kotet. In:
Egyenléség, 1899. jan. 22. 3.
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megalakitva a folklore-bizottsagot, melynek az lesz a feladata,
hogy meginditsa és vezesse a magyar zsidosdg néprajzara vonat-
kozo adatok gyiijtését, s késobb, ha a gyiijtés eredménnyel jart,
feldolgoztassa, és ki is adja az errdl szolo munkdlatokat. Ez a
bizottsag azota meg is alakult, s a néprajzi adatok gyiijtésének
meginditasa czéljabol kérdo ivet allitott Ossze, hogy e kérdések
iranyadoul szolgaljanak az orszag kiilonbozé vidékein lako
gyiijtcli;?knek s kijeloljék a legfontosabb és legsiirgosebb feladato-
kat.”

Balassa tehat kérddivek kikiildését javasolta, amelyek els6 része
a zsidosag szarmazési helyére, nyelvi Osszetételére, szamara ¢és
torténelmére kérdez ra egy néprajzi térkép megrajzolasa szandéka-
bol. A kérdések masodik csoportja nyelvészeti kérdéseket
tartalmazott: a zsidok altal hasznalt nyelvek, a tobbnyelviiség, a
dialektusok feltarasa céljabol. A harmadik kérdéscsoport a zsidosag
¢letmodjara vonatkozott, a kiilonleges szokasok, apro eltérések érde-
kelték elsGsorban, és a meglévd ,babondk” Osszegyljtését is
szorgalmazta, mert az ugyan ellenkezik a felvilagosodas eszméivel,
de a zsido karakter megrajzolasahoz fontos adalék lehet.

A felvilagosodas hatasa megkoveteli, hogy kiizdjiink minden ba-
bona s a vele jaro kuruzslas ellen, de mieldtt végképp elpusztulna
a naiv tudatlansagnak ez a maradvanya, jegyezziink fel beldle
amennyit csak lehet, mert benniik a nep lelkének legelsd,
legprimitivebb nyilvanuldsait kell tisztelniink.”

A kérddiven szerepelt még a kérés dalok, versek, szolasok és a
targyi néprajz gylijtésére is. Irasat ekként fejezi be Balassa:

,Es erds hitiink, hogy az ily moédon meginditott munkassig nem
lesz hiaba vald, s hogy minden egyes felelet egy-egy mécsvilag
lesz, melynek bar halvany fénye vilagot fog deriteni a hazai zsi-
désag néprajzanak s altala multjanak  és  jelenének
megismerésére.””’

'8 Balassa Jozsef: A magyar zsidésag néprajza. .., i. m., 1900. 9.
19 Uo., 9.
2 Uo., 10.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 180-189.



Adalékok... 186

A Magyar-Zsido Szemle zsid6 néprajzi témaju irasainak folyamat
tehat az IMIT Evkonyvében megjelent felhivés és a ,,folklore-bizott-
sdg” megalakulasa eldzte meg, amelynek elndke Blau Lajos (1861—
1936) Talmud-tudds, torténész, az Orszagos Rabbiképzd Intézet
tanara, 1913-t6l az igazgatdja lett, mig ,,el6adonak” Balassa Jozsefet
valasztottak. A Magyar-Zsido Szemle 1901-ben mar kiilon
,JFolklore” rovattal jelent meg, amely négy irast tartalmazott.*’

A folyamat tehat elindult, de még ugyanazon évben némi
keserliséggel irja a Magyar-Zsido Szemle:

,,A folklore-bizottsag szdzaval kiildotte szét kérdd iveit, de eddi-
gelé kevés sikerrel. Kétségtelen, hogy az illetékes kordk nem
méltanyoljak kelléen a bizottsag czéljat...”*

Blau Lajos, aki ekkor a Magyar-Zsido Szemle f6szerkesztéje volt,
a vallasilag kevésbé kényes teriiletre, a jiddis szovegfolklor
gyljtésére helyezte a hangsulyt. , Téajékozasul” cimmel 1901-ben
rovid irast kozolt a ,Folklore” rovatban.® Bar irasanak cime azt
sugallja, hogy itt csak formai és tartalmi kérdések ismertetése torté-
nik, megtalalhatdé benne ¢ munka ideologiatél nem mentes 1ényege
is.

,»Ez a tudomanyos munka nem {itkdzik semmiféle felfogasokba
és semmiféle érzelmekbe. Vallhatjuk magunkat zsido
magyaroknak vagy magyar zsidoknak, beszélhetiink magyarul jol
vagy rosszul, mint a debreczeni civis vagy mint az antisemita
fotr, az mind nem valtoztat azon a tényen, hogy apaink részben
nem beszéltek magyarul és hogy egymaskozt a zsido-német
nyelvet hasznaltak. Nincs semmi okunk, hogy ezt a tényt

1 Az elsd ,,Folklore” rovat irasai: Blau Lajos: Vazlatok a zsido varazslasbol. 69—
80.; Szerzo feltiintetése nélkiil: Két magyar népdal zsargon forditasban. 80.;
Szerz§ feltiintetése nélkiil: 1. Zsido kozmondasok. 81-84.; Galgoczi Abraham: II.
Jidische Sprichworter. 84-87. — E rovatcim 1916-ban, a 179. oldalon fordul el
utoljara (Vadasz Ede: A4 zsido konyhabol cimii irasa felett), de zsidd néprajzi
targy irdsok tovabbra is jelentek meg a Magyar-Zsido Szemlében.

2 Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18. évf.).
30.

 Blau Lajos: Téjékozéasul. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18. évf.). 146-148.
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feledésbe meritsik vagy hogy e miatt szégyenkezziink.
Ellenkezdleg, a magyarsdg nagy hoditd erejét és a magyar
zsidosag bensd honszeretetet 1atjuk abban, hogy a magyar nyelv
felekezetiink korében egy félszazad alatt teljesen otthonossa valt
és a németet annyira kiszoritotta, hogy ezt a zsargont leltarozni
kell. Nem szabad tehat a »zsargon« sz6tdl megijedni.
Egyaltalaban le kell szoknunk arrol, hogy tevékenységiinkben az
antisemitizmus lovagjaitol vezéreltessik magunkat. [...] A
magyar zsido a magyar fold produktuma és teljes megismerése a
magyar haza megismerésének alkotd eleme.””*

Blau Lajos irdsa utan a ,,Folklore” rovat ebben a szamban hat
irassal folytatodik, melyek koziil csupan egy foglalkozik a jiddis-
sel,” és a késébbiekben is rendszeresen jelennek meg zsido néprajzi
targya irasok a Magyar-Zsido Szemlében, dontd tobbségiikben
olyanok, amelyek nem a jiddissel foglalkoznak.

1904-ben érdekes megallapitast tesz Blau Lajos f0szerkesztéként
egy recenzid kapcsan:

,»A néprajzi irodalom oriasi méreteket 6lt, mert targyanal fogva
kimerithetetlen és 6rokké bugyogé forrasa és szamtalan munkasa
van. A népélet jelenségei gazdagok és valtozatosak, ugy hogy
rola teljes leltar talan sohasem lesz. A »népet« mindenki ismeri,
tehat minden irni és olvasni tudé ember folklorista. Csupan el
kell hataroznia magat este, és reggel felkel mint néprajzgyiijts.”*

Majd ismételten hangsulyozza a zsidd néprajzi vonatkozasok
gyljtésének és feldolgozasanak sziikség- és idoszertiségét:

2 Uo., 147-148.

2 A hat iras a kévetkezok voltak: Rosenberg Ede: Zsidé kozmonddsok, 148-156.;
Kun Lajos — Bato J. Lipot: Magyar népdalok zsargon forditasban, 157-159.;
Szerz6 feltiintetése nélkiil: Aprosdagok. Zsido orvosok a magyar néphitben, 160.;
Esketési szokasok (német nyelven). 160; A kozség cilinder-kalapja (Kohls
Cylinder), 161 és Viragszagolas, 161.

2% Blau Lajos: Vezérfonal a folklore szamara (Kaindl R. F., Die Volkskunde. Ihre
Bedeutung, ihre Ziele und ihre Methode. Mit besonderer Beriicksichtigung ihres
Verhdltnisses zu den historischen Wissenschaften. Ein Leitfaden zur Einfiihrung
in die Volksforschung. Mit 59 Abbildungen im Texts. Leipzig und Wien. Franz
Deuticke, 1903.) In: Magyar-Zsido Szemle, 1904, (21. évt.). 42.
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,---a zs1d6 folklore a tudomany szempontjabol kiilonods érdekls-
désre tarthat szamot. A zsidé nép az egyetlen példa arra, hogy
Osrégi kulturnép, amely onkéntes és kényszervandorlasok altal
minden orszagban élt, mily mértékben tartja meg Osi sajatossagait
és mily mértékben simul kornyezete népéletéhez. Minden
aprioristikus kovetkeztetést el kell utasitani, csupan a tények
alapjan lehet helyesen itélni. A tényeket pedig el6bb széles ala-
pon nyugvo gytijtés altal lehet csak megallapitani. A zsido nép —
profétai hasonlattal — olyan bor, a mely edénybdl edénybe
urittetett, mig a tobbi népek sepriijiikon nyugodtak.

A zsid6 folklore a zsid6 torténet segédforrasava is valhatnék,
mert minden valdsziniis€ég szerint vildgot vetne vandorlasaikra.
Sietni kell a felvétellel, mert a mindent nivellalé miiveltség kore-
inkben viszi végbe legnagyobb rombolésait. Most talan még arra
a kérdésre is lehetne felelni, hogy vannak-e még a zsidd népélet-
ben, mint valamennyi mas népéletben, okori pogany maradva-
nyok. A priori nem szabad tagadni. A zsido folklore eliit mastol
abban a fopontban is, hogy itt nincsenek hely, mezd, varos, falu,
folyo stb. nevek; nincs kiilon hazépités, gazdalkodas stb. [...]
Folklorista munkatarsainknak a szoéban forgd vezérfonalat mele-
gen ajanljuk, azon meggy6z6désben, hogy elmemozgato tartal-
me’ma’ll27 fogva gyiijtéseikre és feldolgozasaikra tidvos hatassal
lesz.”

Talan ennyibdl is érzékelhetd, hogy a Magyar-Zsido Szemle fo-
lyoirat alkoté modon és aktiv kdzremiikodoként vette ki részét a 20.
szazad elején a zsido néprajznak, az addig ismeretlen, 0j diszcipli-
nanak magyarorszagi létrehozasadban és meghonositasaban. Tobbek
kozott ennek koszonhetd, hogy a zsidd néprajz a 20-21. szazadban
mar ,,bevett” — bar mindmaig kelléen nem ,,miivelt” — dgazata lett a
magyar tudomanyos kdzegnek.

" Uo., 44-45.
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