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OLLOS LASZLO*
Eurdpa jovdje a mi jovonk

Gyurgyak Janos: Eurdpa alkonya? Budapest: Osiris
kiado, 2018.

urépa jovéje a mi jovonk is. Es ez a jovO kérdéses. Ez Gyurgyak

Janos konyvének legfobb iizenete. Legnagyobb erénye pedig a
vélasztott témak elemzésének alapossaga és kritikai kapacitasa. Am
pesszimista, amit mar a cime is jelez, ami egy kérdés: Eurdpa alkonya?
A kotet sorba veszi azokat az elképzeléseket, amelyek mentén az
eurdpai egyesiilés mozgott, hol elére, hol pedig hatra. Kritikai
munkaként mindenekeldtt azt mutatja be és magyarazza el, hogy
miként mikodik gyengén, helyenként egyenesen rosszul az Eurdpai
Uni6, és mi minden akadalyozta és akadalyozza most is az eurdpai
egyeslilés tovabbvitelét.

A szerz6 sorba veszi az Eurdpai Unid intézményrendszerének
miikodési nehézségeit, valamint az eurdpai egyesulés elméleteinek
gyengeségeit.

A kotet leird részei részletesen mutatnak be minden egyes altala
fontosnak tartott Eurdpa-elképzelést. JOl  latja, hogy a
félelemelképzelések nem kindlnak elegendd alapot egy Osszetartd
szilard kdzdsség kialakulasahoz. De a politikai egyensuly elmélete
sem. Gyurgyak szamot vet a strukturalista koncepcidk gyengeségeivel
is, megallapitva, hogy a szerkezet atalakuldsanak bemutatasa soran
nem deril fény az atalakulds legfontosabb okaira. Hasonld
véleménnyel van a lényeget keres6 elképzelésekrdl. A szerzd szerint:
,...nincs egy olyan formula, nincs egy olyan definicio, egy olyan
megkdzelités, amely hianytalanul visszaadna Europa lényegét vagy
értelmét. Tovabba nincs két olyan szerzd, akinek a megkozelitése,
valamint Eurépa jellemzd jegyeinek felsorolasa teljesen fedné
egymast. Végil egészen bizonyosan nincs az eurdpaisdgnak egy
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meghatarozé f6 jellemvondsa, nincs egy olyan pillér, amely az
eurdpaisag alapjat kizardlagosan jelentené.” (51.)

A kotet egyik mobdszertani alapelve, hogy az egyes Eurdpa-
elképzeléseket Gsszevesse a nemzetallami eszme erejével. A szerzo
kovetkeztetése pesszimista: az eurdpai egyesiilés gondolata nem
képes felvaltani a nemzetdllamisdg idedjat. A szdmba vett
elképzelések, tervek és koncepcidk egyike sem rendelkezik akkora
erovel, hogy felvaltsak a nemzetallamisag eszméjét. Ebben az esetben
azonban az Europai Uni6 elképzelése sem lehet sikeres.

Nem miikddhet jobban, mint a nemzetallamok, esetiinkben a vilag
legnagyobb és legjobban szervezett nemzetallamai. Ebben az esetben
azonban az egységes Eurdpa elképzelése nem fogja azt nydjtani, amit
a leginkabb vartak tole: nem emeli vissza Europat a vilag élére, sét, az
Eurdpai Unié hatraszorulasa a globalis versenyben folytatddni fog.

A kotet az eurdpai egyesiilés Uj elméletét nem adja. A szerzd
végkdvetkeztetése igy negativ. Az eddigi elméletek elégtelenségét jol
mutatja az unié mai allapota, és a szerz6 nem talal olyan elképzelést
és intézményes megoldast, amelyik megoldana az uni6 tagallamai
kozti egylittmiikodés legjelentdsebb problémait: ,,Az Eurdpa el6tt alld
6 kérdés tehat éppenséggel az, hogy a bizalom és erds kozosségi érzés
nélkil, pontosabban minimalis megléte mellett Iehetséges-e felépiteni
egy olyan kozos europai hazat, amelyben tovabbra is
demokratikusnak mondhatja magét.” (53.)

Az eurdpai identitds vonatkozasaban a szerz6 megallapitja, hogy
az eddigi programok ,,semmi komolyabb eredményt nem értek el.” A
deklaraciok sem jutottak tul messzire. A koppenhégai nyilatkozat
szovege ,;meglehetdsen semmitmondora sikeredett.” Kérdésesnek
tartja, hogy egy alkotmanypodtlo szerzédés helyettesiteni tudja-e azt,
ami nem létezik a val6sagban, nevezetesen az eurdpai démoszt, a
kozos identitason alapuld politikai kdzdsséget. ,,Pedig minden tovabbi
probléménak, gondnak ez az alapja.” (56.) Oswald Spengler
pesszimizmusa, Giambattista Vico kulturélis ciklusai, Nyikolaj
Danyilevskij Oroszorszag-vizidja, Arnold Toynbee egymaést valtd
civiliz&ciéi pedig a hanyatlas tedriai.

Gyurgyak ,,Eurdpa Oskatasztrofajat” az egyensuly 1914-gyes
megbomlasaban latja. Hozzateszi, hogy még az |. vildghaboru
megitélésében sem jutottak egyetértésre a felek. Inkabb egymasra
prébaljak tolni a felel6sséget.
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Az 1. vilaghaborut koveté békeszerzOdések a militarizmust
er6sitették. A haborua el6tti eszméket az ellenszenv, a rosszindulat és
a gyulolet valtja fel, a demokraciak visszaszorulnak, a totalitarius
ideolégidk terjednek, és a nagy vilaggazdasagi valsag egyittes
hatasaval 0j vilagégésbe toljak a kontinenst. Eurépa gazdasagi
visszaszoruldsa az I. vilaghaboruval megkezdddik, a II. pedig tovabb
gyorsitja. ,,Azt mondhatjuk, hogy Europa a 20. szazad elsé felében
valésagos harakirit hajtott végre o©nmagan, s amelynek
kdvetkezményei, hatasai egészen a mai napig tartanak.” (139.)

Az EU kompromisszumok sorozataként alakult ki. Végcélja
kddos, az érintettek megosztottak, az eurdpai kdzvélemény pedig
érdektelen. Ami |létrejott, azt Derek Heatere hivatkozva a
torténelemben sohasem létezett hibrid integraciés formaként jellemzi
a szerzO, amilyenrdl az alapitd atydk sohasem almodtak. Sot, egy
Gjabb, a baloldal-jobboldal tengelyt felvalt6 térésvonal is kialakult, a
nemzeti identitast és a megmaradt nemzeti szuverenitast megtartani
kivandk, és az egyre szorosabb integraciot, végil foderélis uniot
tdmogatok kozott. Kozben az elhallgatott célok zavaros politikai
szovetségeket eredményeznek az egyes arnyalatok képvisel6i kozott.
A nemzetek Eurépdja, az europai konfoderdcid, a foderacio
fogalmainak egyikérdl sem vilagos, hogy pontosan micsoda. A zavart
tovabb fokozza, amit az irodalom demokratikus deficitnek nevez. A
hatalmi intézmények mdgil hidnyzik a démosz, és legfontosabb
pozicioit nem is demokratikus valasztasok révén foglaljak el.

Az a kérdés a szerz0 szerint, hogy a nemzetek, 6nként atruhdzva
és megosztva szuverenitasuk egy részét mas nemzetekkel, egyiitt
tudnak-e éIni ezzel a helyzettel. Am annak semmi jelét nem latja, hogy
az europai nemzetek egyelére barmivel helyettesithetok lennének, igy
a foderacid tovabbi erdltetése illizid, sot ,,veszélyes és feleldtlen
kaland.” Ugyanakkor a nemzetallamok teljes szuverenitdsanak
visszaallitasat is reménytelen vallalkozasnak tartja.

Gyurgyak Janos szerint ,, Tobb, mint lehetséges, hogy végiil is
Charles de Gaulle-nak lesz igaza, nevezetesen, hogy Eurdpa szamara
a megoldast egyedil egy valédi, mindenféle foderdlis eszme és
intézmény nélkuli konfdderacio jelentheti csupan, s amelyben az
eurdpai parlament a nemzeti parlamentek kiildotteibol all, valamint
korlatozott hatalommal bir, végiil pedig a bizottsag csupan végrehajto
szerve a szuverén orszagok tanacsa egyhangu dontéseinek.” (203.)
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Az eur6 bevezetéséig ez a visszaépités nagyobb gondok nélkil
megtdrténhetett volna, utna viszont mar sokkal nehezebb. Am a
szerzé szerint ,,...az eurdpai orszagok és nemzetek egyszer meég
rakényszeriilhetnek erre a fajdalmas 1épésre.”

A szerz6 alapos elemzésének negativ értékelését az unid jelen
allapota tapasztalatilag is igazolja. Am végkovetkeztetésének
helyességét éppen kezdeti fejtegetése teszi viszonylagossa. Akar a
foderalis, akar a konfoderalis berendezkedésnek ugyanis az egyik
megkerilhetetlen mércéje az lesz, hogy vele az unié éllja-e a
globalizacios versenyt. Ha sem a centralizacié kérdéses legitimitasu
dontései, sem pedig a nehézkes és elhiz6dd egyeztetések és
érdekkizdelmek folyamata nem lesz hatékonyabb  masok
dontéshozatalanal, akkor valsaga folytatédni fog. Arrdl nem is
beszélve, hogy az EU talpra allasanak nemcsak egyetlen, tehat
szerkezeti, hanem tobb feltétele is van.

Tovabba a kotet egy Eurdpéban ugyancsak fontos szemponttal
nem szamol. Az eurdpaiaknak azzal a képességével, amelyikkel
eddigi torténelmiik sordn mindenki masnal hatékonyabban tudtak
megoldani vélségaikat. Méghozza oly mddon, hogy Uj elképzeléseket
alkottak allamrol és tarsadalomrol. gy ma sem tarthatjuk
lehetetlennek, hogy ilyen koncepcid, s6t koncepciok sziilethetnek.
Foként akkor, ha az eurdpai kozvéleménynek legalabb egy része
felismeri, hogy sziletnitk kell. Hacsak nem kivannak belenyugodni
kultdrajuk visszaszorulasaba.

Nemcsak az tehat a kérdés, hogy eddig mit gondoltak a kontinens
teoretikusai, hanem az is, hogy kialakul-e az a ko&zhangulat,
amelyikben szamosan keresni kezdik a megoldast. Elterjed-e az az
egyébként ma mar €16 megallapitds, hogy Eurdpa valsdgban van.
Emiatt nemcsak reformra, hanem életének alapelveit is atformald
lényegi valtozasra van szliksége.

Gyurgyak Janos konyve kivalé segitséget nydjt mindenkinek, aki
at kivanja gondolni Eurdpa jovOjének eddigi elképzeléseit.
Erényeikkel és foként hibdikkal egyiitt. A mi kritikai, és mindegyik
kivalé tarsahoz hasonldan gondolatokat gyijt mindenki fejében, aki a
biralt Ugy elkotelezettje. A kritika sulya éppen a nemzeti identitas és
az egyes Eurdpa-koncepcidok Osszehasonlitasban rejtézik. Ez a
szempont a megoldas, pontosabban a megoldasok megtalalasanak
egyik alapszempontja.
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