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CORINA L. PETRESCU!

Egy masik 1956
A romaniai jiddis szinhaz 80 éve

956 decemberében tinnepelte a bukaresti Teatrul Evreiesc de

Stat (,Allami Zsid6 Szinhaz” / TES) a jiddis szinjatszas
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjat. Az ilinnepség alkalmabol
felkértek egy szerkesztébizottsagot arra, hogy kétnyelvii
emlékkotetet adjanak ki, amely még 1956-ban meg is jelent: Optzeci
de ani de teatru evreiesc in Rominia 1876-1956 / Akhtsik yor yidish
teater in Rumenye 1876-1956° (,A zsido szinhaz nyolcvan éve
Romanidban, 1876-1956).2 A konyv el8szavabol deriil csak ki,
hogy a kotet szerkeszt6éi losif Erenkrantz, losif Faerstein, Sulem
Rubinger és Schoss-Roman voltak. A kényv ma t6bb nemzetkozi
konyvtarban is megtalalhatd, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy
nem csupan egy sziik kor kapta ajandékba, hanem viszonylag széles
korben terjesztették. Ahogyan a kétnyelvii cim is sugallja, a konyv
két részbdl all: nagyjabol ugyanaz az anyag szerepel benne romanul
¢és jiddisiil. Az intézmény nevében és a konyv cimében szerepld
teatru evreiesc” (szo szerinti forditasban ,,zsid6 szinhaz”) kifejezés
valojaban azt jelentette, hogy ,,jiddis szinhaz”, és kifejezetten jiddis
nyelvii eléadasokra vonatkozott.

frasomban azt vizsgalom, hogy ez az emlékkotet hogyan tiikrozi
a romaniai jiddis szinhdz koriili szereplok viszonyat a jiddis
szinhaztorténethez, illetve a Roman Népkoztarsasag Otvenes

! Corina Petrescu germanista, University of Mississippi (USA), docens, E-mail:
petrescu@olemiss.edu.. A jelen cikk a 2015/2016-os tanévben, az Institute for
Advanced Study (CEU, Budapest) 0Osztondijasaként végzett kutatasainak
eredményeképp sziiletett meg.

2 A cikkben a jiddis cimek a YIVO rendszere szerinti, angolos étirasban
szerepelnek.

® Optzeci de ani de teatru evreiesc in Roménia 18761956 / Akhtsik yor yidish
teater in Rumenye 1876-1956. Bukarest: intreprinderea Poligrafica, 1956.

REGIO 25. évf. (2017) 4. szam 227-252.



228 CORINA L. PETRESCU

évekbeli kultarpolitikdjahoz.* A kotet szerzéi, akik 1956-ban mind
aktiv szerepl6i voltak a romaniai jiddis szinhazi életnek, kozvetve
elismerték ugyan, hogy a szinhaz allami iranyitas és cenzira alatt
allt, de egyetértettek abban, hogy a biztonsag, amit a szinhaz allami
intézményként élvezett, megért bizonyos aldozatokat. Ez érvényes
volt mind a repertoar vonatkozasaban (a jiddis klasszikusok mellett
az allam kommunista ideoldgiat hirdetd darabokat is szinpadra
allitottak), mind az el6adasmod tekintetében (a szocialista
realizmuson kiviil minden masfajta szinészi jatékot elutasitottak).

A kotet megjelenéséhez vezeté események jobban érthet6k a
romaniai jiddis szinhaz torténetének és a romaniai zsidok viharos
torténelmének ismeretében.

A jiddis szinhaz atyja, Abraham Goldfaden (1840-1908) a cari
Oroszorszag teriiletén sziiletett, hagyomanyos zsid6 oktatisban
részesiilt, majd a haszkala (zsido felvilagosodas) eszméinek hatasa
ala keriilt. Kelet-Europa tobb nagyvarosaban is élt, tobbek kozott
lagiban (Jaszvasar) és Bukarestben, majd 1904-ben végleg New
Yorkba koltozott. Héberiil és jiddisil irt verseket és dramakat,
mintegy negyven szindarab szerzdje. A jiddis szinpad szamara irt
szovegeiben a komikus elemeket otvozte a sajat haszkala-
oktatasanak megfeleld didaktikus céllal.> Nem rendelkezett sem
allando tarsulattal, sem szinhazzal, de lelkes k6zonség fogadta 6t és
vandortarsulatat minden fellépéskor. Romaniaban a jiddis szinjatszas
1940-ig alkalmi vandortarsulatok eléadasait jelentette.

A roman allam 1940. augusztus 8-an fogadta el a niirnbergihez
hasonlo faji torvényt (2650. sz.), ami alapjan meghataroztak, hogy ki
a zsid6.° Az allam ezutan jelentésen korlatozta a zsidok jogait és a
zsido kozéletet. Azt ugyan nem engedélyezte a roman allam 1940
nyara utan sem, hogy a zsidokat a lengyelorszagi taborokba
deportaljak, de Havasalfoldrél, Moldovabol és Dél-Erdélybdl

* Egy ujabb kotet, amely kikeriili az ideologiai kériilményeket és az 1944—1948
kozti id6szakkal vald szembenézést: Tesu Solomovici: Istoria Teatrului Evreiesc
din Romdnia. Yiddish Theatre in Romania. Editura Tesu, Bucuresti, 2004.

® Nahma Sandrow: The Father of Yiddish Theater. Zamir 2003 Fall, 9-15.

® Lya Benjamin (szerk.): Evreii din Romdnia intre anii 19401944, Bukarest:
Hasefer, 1993. 46.
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kényszermunkara és munkataborokba vitték dket, Besszarabiabol és
Bukovinabél pedig Transznisztriaba telepitették éket.”

1940 nyaratol betiltottak a magantarsulatok fellépéseit, és csak
egyetlen zsido tarsulat szamara engedélyezték a miikodést.® Igy jott
1étre egy olyan zsido tarsulat, ahol kizarolag zsidok jatszhattak. Az
eldadasok szaméara a Sala Barageum (,,Barageum Terem”) volt az
engedélyezett helyszin, és igy lett a szinhaz neve Sala Barageum —
Teatru Evreesc (,Baraseum Terem — Zsido Szinhdz”), roviden:
Baraseum. Az el6éadasok nyelve nem jiddis volt, hanem roméan. A
tarsulat tagjai korabban elsésorban roman szinpadokon jatszottak,® a
jiddis  tarsulatok szinészeinek nagy részét ugyanis vagy
kényszermunkéra vitték, vagy Transznisztridba deportaltak.’® A
szinészeknek a Baraseum a talélés lehet6ségét jelentette, de egyben
vigaszt és szorakozast iS nyujtott a nehéz idékben — ezt az is
bizonyitja, hogy a szinhaz legnagyobb sikerei a zsid6 szerzok altal irt
vagy adaptalt reviik és varieték voltak.™

1944. augusztus 23-an Romania 4atallt a naci Németorszag mell6l
a szovetséges hatalmak oldalara. A roman zsidok szamara ez a
felszabadulést jelentette, és lassan ujra visszatért az élet a zsido
kozosségekbe. A remény is ujjaéledt: 1944 és 1947 kozotti atmeneti
idészakban Ujra megjelentek a két vilaghdbora kozotti roman

" Radu loanid: The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies
under the Antonescu Regime, 1940-1944. Chicago: Ivan R. Dee, 2008.

® Felix Aderca 1940. oktober 16-4n kelt levele a roméniai szinhizak &s
operahazak foigazgatdjanak, hivatkozassal az 1940. oktober 8-i 9335. rendelet
jovahagyasra, mely egyetlen zsidé szinhaz létrehozasat engedélyezte Aderca
vezetésével. Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC / Roméan Nemzeti
Levéltar), 12/1941, 95.

® Ennek bizonyitasara érdemes Ssszehasonlitani a Drémai és Lirai Szinészek
Szervezetének 1940. julius 14-i listajat a roman magantarsulatukban jatszo zsido
szinészekrdl (ASR, 40/1940, 61-62.) azoknak a szinészeknek a felsorolasaval,
akik a Company of Jewish Artists in Romania tarsulatot alapitottak 1941. januar
19-én (ASR, 12/1941, 77).

10 1 4sd példaul Sevilla Pastor esetét, Arhiva Centrului pentru Studiul Istoriei
Evreilor din Roméania-ban (Roman Zsidosag Torténetének Kutatokdzpontja /
ACSIER), 8/94.

Y Israil Bercovici: O sutd de ani de teatru evreiesc in Romdnia. 2. kiadas.
Bukarest: Editura Integral, 1998. 271-274. Bercovici romaniai jiddis
szinhaztorténeti miive eldszor 1976-ban jelent meg jiddisiil, majd 1982-ben
romanul. Lasd még ,,Si s-au dus ca vantul...” — un documentar facut cu ultimii
supravietuitori ai Teatrului Baraseum (1941-1944), rendezte Radu Gabrea, 2011.
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230 CORINA L. PETRESCU

kozéletet meghatarozd politikai, kulturalis és ideoldgiai trendek.
Mindennek ellenére sokan tartottak attol, hogy Gjra feler6sodik az
antiszemitizmus, és sokaknak voltak  kétségeik romaniai
helyzetiikkel és jovéjiikkel kapcsolatban.’? A politikai diskurzus
antiszemita ¢és xenofob tendenciai elidegenitették a zsidokat a
torténelmi partoktol, és ez sokszor olyanokat is a kommunistak felé
taszitott, akik egyébként nem feltétleniil lettek volna baloldali
beallitottsaguak. Kiilondsen azért, mert a kommunistak ezekben az
idékben még igen Ovatosan valasztottdk meg szlogenjeiket ¢és
jelszavaikat, els6sorban az Osszefogas fontossagat hangsulyoztak,
nemzeti és nemzetiségi szinten egyarant.’* Ennek megfeleléen
alakultak meg az egyes nemzetiségi kozosségeken belill az
ugynevezett demokratikus bizottsagok, amelyek tagjai baloldali és
kommunista beallitottsaguak voltak, és az volt a feladatuk, hogy a
kommunizmus mellett mozgositsanak. fgy jott létre 1945, junius 7-
én a Comitetul Democrat Evreesc (,,Zsid6 Demokratikus Bizottsag”,
CDE) is.** Kulturalis szempontbél a bizottsag feladata a jiddis nyelv
és kultura terjesztése volt, kiilondsen a cionistak altal propagalt
héberrel szemben, mert a jiddisben lattak a zsido szellemiség valodi
kifejezoeszkozét.

1944 augusztusat kovetéen a Barageum megsz{int, és a szinészek
vagy visszatértek azokba a tarsulatokba, amelyekben 1940 el6tt
jatszottak, vagy Uj magantarsulatokat alapitottak.”> A Baraseum
eléadoterme pedig kiaddva valt, és kiillonbozo tarsulatok bérelték ki
— anyagi helyzetiik fliggvényében egy-egy eldadasra vagy akar egy
egész évadra.

1944 utan tobb 1j jiddis szintarsulat is alakult Bukarestben, ahol a
szinészek és a kozonség nagy része is tulélte a haborat. Az egyik
1944. szeptember 15-én mutatkozott be Sholem Alekhem Mentshn

12 Rotman, Liviu: Evreii din Romdnia in perioada comunistd 1944-1965. Tasi:
Polirom, 2004. 29-30.

¥ Dinu C. Giurescu: Imposibila incercare. Greva regald, 1945. Bukarest:
Editura Enciclopedica, 1999.

¥ Hildrun Glass: Minderheit zwischen zwei Diktaturen. Zur Geschichte der
Juden in Rumdnien 1944-1949. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2002. 139—
146.

5 példaul Leny Caler és George Vraca megalapitottdk a Teatru Victoria-t
(,,GyOzelem Szinhaz”), lasd Leny Caler: Artistul si oglinda—repertoriu, roluri si
parteneri de neuitat. Bukarest: Universal Dalsi, 2004. 117.
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(,Emberek”) cimii egyfelvonasos darabjaval, valamint Moris
Rosenfeld, Yitskhok Leybush Peretz és Eliezer Steinbarg verseivel, a
tarsulat vezetéje Iso Schapira volt.”® Ezen kiviil miikodott még a
Nayer Yidisher Teater (,,Uj Jiddis Szinhaz”)'’ ¢s a Yidisher Kinstler
Ansambl (,Jiddis Miivészek Egyesiilete”),'® tovabba az 1945
juliusaban 1étrejott Yidisher Kultur Farband Teater (,,Jiddis
Kulturalis Szovetség Szinhaza”),* valamint az 1946. majus 1-jén
megalakult, magat progressziv szinhdzként meghatarozé Bukarester
Yidisher Folks-Teater (,,Bukaresti Jiddis Népszinhaz”).?

A jiddis tarsulatok igyekeztek elnyerni a kozonség tetszését,
fennmaradni a varos kulturdlis térképén. Kulcskérdés volt a
szamukra, hogy mindehhez megfeleld, és ha lehet, allando
eléadotermet talaljanak. Hamarosan a Baraseum lett a legnépszeriibb
helyszin, hiszen egyrészt a zsidonegyed szivében helyezkedett el,
masrészt 1940 és 1944 kozott ez volt a zsido szinhdz.

A masodik vilaghaborGi utdn a romaniai jiddis kultura igen
valtozatos volt ugyan, de a legtébb résztvevd kotédott valamilyen
modon a Yidisher Kultur Farband (,,Jiddis Kulturalis Szovetség” /
YKUF) nevii baloldali ernyészervezethez. Az YKUF eredetileg még
1937-ben jott létre a besszarabiai, moldovai és maramarosi zsidok
kulturalis sziikségleteinek kielégitésére,”> majd 1944 augusztusat
kovetden  koltozott — Bukarestbe.”” Az elérhetd  levéltari
dokumentumok alapjan nem egyértelmii, hogy milyen szerepet
toltottek be az 0j roman hatosagok abban, hogy az YKUF valt a
jiddis kultura zaszlovivéjévé. Az mindenesetre bizonyos, hogy az
YKUF kozvetlentil a CDE 1945. juniusi megalakulasat kovetéen
létrehozott egy szinhazat, valamint 1946-ban elinditotta a YKUF-
Bleter (,, YKUF-lapok”) cimi folyoiratot is. A szinhaz és a folyoirat

' Bercovici, 1998. 197.

7 A tarsulat vezetdi A. Samuelly-Sandu és Boris Segal voltak. L. a Fetitd dulce
' Edes leany”’) c. el6adas szinlapjat, ACSIER, 9/79, 31.

8 Ezt a tarsulatot Mauriciu Sekler iranyitotta. L. a Dorfsyung (,, Falusi fiti”) c.
darab ajanlojat a Neamul Evreeesc-ben (,,4 zsidé rokon”), ACSIER, 9/79,
[szamozatlan oldal].

9 Meghivo egy jiddis szinhazrél sz616 vitara, ACSIER, 9/79, 1.

2 Megjegyzések a jiddis szinhazi életrl, ACSIER, 9/79, 1 és 27.

2 ,,Stenograma sedintei cu conducerea CDE din ziua de 16 martie 1953, ASR,
CDE, 23/1953, 15.

% Bercovici, 1998. 197.
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ugyanazon ideologiai vonalat kévette, mint a CDE.”® Pénziigyileg
azonban az YKUF szinhaza hasonl6 nehézségekkel kiiszk6dott, mint
a tobbi bukaresti jiddis tarsulat, eldadasaihoz ugyanugy
szponzorokra volt sziiksége.” Sajat allando el6adoteremmel sem
rendelkezett: az els6 két el6adast a Baraseumban tartottik, egy
kévetkez6t pedig az Astoria-sérkertben.?

A kezdeti hanyattatasok és a folyamatos Iétbizonytalansag
ellenére az YKUF szinhaza megmaradt, s6t, 1948 marciusara mar ez
volt az egyetlen jiddis szintarsulat Bukarestben. Eléadasai ekkor a
frissen feltjitott Barageumban voltak, és miikodését a Mivészeti
Minisztérium, a Pénziigyminisztérium €s a romaniai Joint (Jewish
Distribution Committee) is timogatta.?® 1948. marcius 24-én a
tarsulat telt haz el6tt adta el6 Sholem Alekhem Dos groyse gevins
(. A fényeremény”) cimii miivét.?” Ekkor még nem volt ez a szinhaz
allami intézmény, de a roman hatéosagok mar tamogattak. 1948.
augusztus 1-jén végiil a CDE ¢és az YKUF javaslatara hivatalosan is
az YKUF szinhaza lett a Zsido Allami Szinhaz (Teatrul Evreiesc de
Stat, TES), és allando jatszohelyiil megkapta a Barageumot.?®

A TES megalapitasa tobb szempontbo6l is megfelelt a hatosagok
propagandacéljainak. A szinhaz létezése azt bizonyitotta, hogy az
allam 0j vezetése nem diszkriminalta a kisebbségeket, amennyiben
azok tagjai lojalis allampolgarként viselkedtek, vagyis tamogattak a
szocialista eszmét. Emellett azt is tanusitotta, hogy az j kormany, a
korabbiakkal ellentétben, inkluziv politikat folytatott, és soha nem
latott lehetOségeket biztositott a zsid6 kisebbség szamara. Az
altalanos politikai iranyelveknek megfeleléen a szinhaz célja az volt,

cre s

szinhaz f6bb célkitlizései a kovetkezOk voltak: terjessze a szocialista

% Fontos megjegyezni, hogy szinhazi tevékenységekre valo utalas a CDE
archivumaban egészen 1948. augusztus 1-jéig, a TES megalapitasaig nem
talalhatd (ASR, CDE, 7/19438).

24 Bercovici, 1998. 198. Arnold Schwefelberg: Amintirile unui intelectual evreu
din Romdnia. Bukarest: Hasefer, 2000. 157.

% Lasd WIilli] Savill ,,Vrajitoarea” (,,A boszorkany™) c. irasat a Neamul Evreesc-
ben, ACSIER, 9/79, [szamozatlan oldal].

% [Név nélkiil], ,Teatrul Evreeesc de Arti IKUF s’a deschis” in Unirea
[ismeretlen datum, feltehetéen 1948. marciusa], 3.

°" Bercovici, 1998. 200.

% Uo. 202.
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realizmus eszméjét; tamogassa a munkasosztallyal valo szolidaritést;
kritizalja az osztalyellenes elemeket belfoldon és kiilfoldon egyarant;
a vallast babonanak allitsa be; valamint hogy a Szovjetuniét a habora
gybzteseként mutassa be.”

Ugyanakkor, ahogy Sholem Alekhem Dos groyse gevins cimii
darabjanak el6adasa is mutatja, a szinhaznak lehet6sége volt arra is,
hogy a hivatalos elvdrasokon tal a mult és a jiddis szinhaz
hagyomanyai felé¢ forduljon. Az eldadasrdl sziiletett, ma is elérhetd
kritikdk mind arra utalnak a sorok kozott, hogy a rendezd, a mar
emlitett 1s0 Schapira és a darab tobbi szerepléje figyelmen kiviil
hagytak az ideologiai elvarasokat. Az eléadas megoérizte a jiddis
szinhdzra jellemz6 formalista hagyomanyokat — ahogy Simion
Alterescu  kritikus megfogalmazta: ,az YKUF mai tarsulatat
kiillonb6z6 vandortarsulatokbol verbuvalt szinészek alkotjak, akik
egytdl egyig a régi zsidd szinhazra jellemz6 modorossigot viszik
tovabb, az idék sordn hagyoméannya valt expresszionista stilust.”*
Alterescu kritizalta az eléadas fGszerepl6it: Dina Koeniget azért,
mert a szerepét karikirozva alakitotta, Biniumen Sadigurskit pedig
azért, hogy tal gyakran keresett kontaktust a kozonséggel. Szidta
Chaim Schwartzmann zenéjét, valamint Moise Rubingher diszleteit
is — ezeket a formalizmus vadjaval illette.® A miivészi ellenallasnak
ehhez hasonld példait illette Marian Popescu kritikus késébb
»modernism a rebours” (,elleniranyi modernizmus™) névvel,? &s
ezeknek koOszonhetéen lehetett a TES néha tobb mint a rezsim
propagandagépezetének része.

1947. december 30-4n Romania hivatalos allamformaja
népkoztarsasag lett, és ezzel Dbefejez6dott a kommunista
hatalomatvétel. 1948. junius 11-én Romania elismerte ugyan Izrael

2 Program Stagiunea 1948, ACSIER, 79/44 [szamozas nélkiil].

% Ansamblul de astazi al teatrului Ikuf format din elemente adunate din trupe
razlete este totusi pastratorul unanim al unui manierism—care caracteriza teatrul
evreiesc—devenit cu vremea o tradifie-a expresionismului.” Simion Alterescu:
Teatrul Evreesc IKUF: ,,Lozul cel mare” comedie de Solem Aleichem. Rampa,
1948. aprilis 3. [ismeretlen oldal], ASR, 18/1941, 81.

8 Spectacolul de la Tkuf dincolo de numeroasele calititi pe care le vom pomeni
mai la vale pastreazd insd pacatul acestui formalism de care cu vremea teatrul
evreiesc va trebui sa se desbare.” Alterescu, 1948.

% Marian Popescu: Scenele teatrului romdnesc 1945-2004. Bukarest: Unitext
2004. 11.
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Allamot, de a cionista szervezeteket a kormany feloszlatta, s6t
1949 decemberében a cionizmust fasiszta ideologianak deklaralta.®
A hivatalos propaganda élesen ellenezte Izrael allamisagat és a
kivandorlast Izraclbe (alija). gy volt ez még azokban az idSkben is,
amikor a roman hatdsagok egyébként kifejezetten batoritottadk és
tamogattak, hogy a zsidok alijdzzanak, mint példaul 1950/51-ben,*
és killondsen az 1953 és 1958 kozotti idészakban, amikor pedig
szinte teljesen felfiiggesztették az alija lehetéségét.®

Mindekozben betiltottdk a nemzetkdzi zsido szervezeteket
romaniai miikodését, igy hivatalosan megsz{int a Joint, a World
Union for the Protection of the Health of Jews (OSE) és az
Organization for Rehabilitation through Training (ORT).* A
hitkozségi iskolakat, korhazakat és szocidlis intézményeket
allamositottak.®® Mindez a zsid6 kozosség autonomiaja ellen
iranyult. Ett6l fogva a romadniai zsidok szarmazasuktol, vallasi
iranyultsaguktol és politikai meggy6zodésiiktol fliggetleniil csupan
egyetlen szervezethez tartozhattak, amely azonban sem politikailag,
sem pénziigyileg nem volt autoném. Bar 1949-ben a zsido
kozosségen belill 1ényegében megsziint a pluralizmus, a hitkdzség
maga tovabbra is alternativ térként szolglt a romaniai zsidok
szamara, ahova elmenekiilhettek a hivatalos nyilvanossag és a kor
tarsadalmi és politikai valosaga eldl. Liviu Rotman torténész leirja,
ahogyan az emberek Osszejottek, megvitattak a hitkozség ligyes-
bajos dolgait, pletykaltak, kigunyoltdk a rendszert és a hitkdzség
rendszerhii vezetdit.

llyen altalanos helyzetben {ilt Ossze 1953. januar 14-én a
kommunista part politikai bizottsaga, hogy kidolgozza a nemzeti
kisebbségekre vonatkozo 1ij iranyelveket. Ekkor dontottek Gigy, hogy

% Glass, 2002. 227-238.

# Radu loanid: The Ransom of the Jews: The Story of the Extraordinary Secret
Bargain between Romania and Israel. Chicago: lvan R. Dee, 2005. 39-40.

% Joanid szerint az alija 1950-ben és 1951-ben tetdzott 47.071 és 40.625 f&vel.
Lasd Ioanid, 2005. 185.

* loanid szerint 1952-ben 3712 személy kapott engedélyt, hogy elhagyja az
orszagot; 1953-ban ez a szam 61-re zuhant, mig 1954-ben csupan 53 volt. Lasd
loanid, 2005. 185.

%" Joanid, 2005. 43.

% Uo. 43.

% Rotman, 2004. 78.
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meg kell sziintetni a kisebbségek demokratikus bizottsagait. A part
allaspontja szerint az ugynevezett nemzetiségi kérdés megoldodott,
és igy a bizottsigok nem csupan idejétmultak voltak, hanem
kifejezetten akadalyoztak is a tomegek nevelését a nemzetkozi
szolidaritas  szellemében.** Néhany hénappal késébb, 1953
marciusaban meghalt Sztalin, ami — ahogyan a tobbi kelet-europai
orszaghan — egy idére Romadnidban is megakasztotta a politikai
valtozasokat. Gheorghiu-Dej partfétitkar a helyzet bizonytalansagat
kihasznalva igyekezett megszabadulni politikai ellenfeleitél, hogy
megszilarditsa a hatalmat. A zsid6 hitk6zség tagjai kozil is sokakat
tartoztattak le cionista vadakkal, és a fesziiltség egészen 1954-ig
allandé maradt, nem utolsdsorban a rezsim alija-ellenes politikaja
kovetkeztében,*!

1955 decemberében Roménia az ENSZ tagja lett. Ezutin
fokozatosan enyhiilt a zsidokkal szembeni politikai nyomas,*
aminek kovetkeztében megindult a hitkézség depolitizalodasa. A
hitk6zség vezetOsége immar nem csupdn partaktivistakbol allt,
hanem olyanokbol is, akiknek nem volt politikai eléélete. Az 1)
vezetGségre a part adminisztrativ testiiletként tekintett, amelynek az
a feladata, hogy a kozodsség tarsadalmi és vallasi szilikségleteirdl
gondoskodjék.*® A politikai enyhiilés a zsido kozosség szamara a
vallasgyakorlas terén is nagyobb foku szabadsagot eredményezett:
ujra engedélyezték példaul a talmud-torak mitkodését, és jraéledt a
kapcsolat a nemzetkozi zsido szervezetekkel.*

1956. oktober 19-én megjelent a Revista Cultului Mozaic (,, 4
mozesi kultusz szemléje”) cimii folyoirat elsé szama® — ez volt az
elsé zsido Gjsag azota, hogy 1953-ban megsziint a YKUF-Bleter.
Elédjével ellentétben ez a kiadvany nem egynyelvii volt, hanem
nyolc roman, harom jiddis és egy héber nyelvii oldalt tartalmazott. A
partallami idészakban ez maradt a zsido kozosség legjelentsebb
folyoirata.

40 »Stenograma sedintei Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului
Muncitoresc Roman, 14 ianuarie 1953, ASR, CDE, 2/1953, 8-39, kiilonosen
20-21, 23, 32.

* Rotman, 2004. 47.

“2 Uo. 50.

“ Uo. 79.

*“ Uo. 50.

* Rotman, 2004. 52.
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Az emlékkotet

1956-ban, az akkor nyolcvan éves romaniai jiddis szinhaz
évfordul6és inneplésekor két helyen miikodott jiddis szinhaz
Romaniaban: a bukaresti TES, amelyet 1948 augusztusaban
alapitottak, valamint a TES lagiban, amelyet egy évvel késGbb.*®
Ideologiai beallitottsagukat tekintve nem volt kiilonbség a két
intézmény kozott, hiszen mindkettd a roman allam altal
meghatarozott kulturalis és politikai keretek kozott mikodott. A
nyolcvanadik évforduléra megjelent emlékkotetet a bukaresti TES
adta ki, de a kényv nem csupan azt, és nem is csak a két kortars
romaniai jiddis tarsulatot mutatja be, hanem a romaniai jiddis
szinhaz egészével, a jiddis szinhdzzal mint miivészeti formaval
foglalkozik. A szerkeszt6k ezt a szandékukat a kotet strukturajaval is
egyértelmiivé tették: a konyv elején Goldfaden portréja talalhato, ezt
kovetik a romaniai jiddis szinhazi élet fontos kulturalis és politikai
szerepldinek cikkei, majd TES el6adasainak felsorolasa Bukarestben
¢és lagiban, a szinhazak alapitasatol egészen 1956-ig, valamint a
szinhazak alkalmazottainak 1956. december 20-an aktualis listaja, és
végiil a szinhdzak legfontosabb eléadasaival kapcsolatos portrék és
tarsulati fotok. A konyv jiddis és roman része szinte azonos, az
egyetlen kivétel az, hogy a jiddis részben Bercovici ¢és
Schass-Roman cikkeihez a két allami szinhaz megalapitasa eldtti
idobdl is szerepelnek képek.

A kotet elsd cikkében Barbu Lazareanu®’ bemutatjia Mihai(l)
Eminescu egy korabbi kritikajat, amelyet Goldfaden szintarsulatanak
egy 1876-ban, a Pomul verde (,,Z6ld fa”) nevli sorkertben Iagiban
bemutatott eléadasarol irt,® mondvan, hogy ez volt az elsé roman
nyelven megjelent kritika barmiféle jiddis szinhazi eldadasrol.

Barbu Lazdreanu (1881-1957), a Roman Miivészeti és
Tudomanyos Akadémia érdemes tagja, altalanosan elismert

*® Bukarestben a TES ma is létezik, mig lagiban 1963-ban bezéart a TES. L.
Bercovici, 1998. 292.

4" Barbu Lazireanu: insemniri. In: Optzeci, 1956. 4.

8 Mihail Eminescu: Notite teatrale. Curierul de lassy 1876/93. [ismeretlen
oldal]. A szbveg az emlékkotetben is megjelent, 1. Optzeci, 1956. 8.
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irodalomkritikus és torténész.* A kommunizmus tigyének elszant
harcosaként a munkasosztaly érdekében végzett szamos tarsadalmi
és politikai tevékenység flizodik a nevéhez. A két vilaghaboru kozott
jiddis nyelvii folyodiratoknal dolgozott kulturdlis wjsagiroként
Bukarestben, Csernovicban (Czernowitz; ma Csernivci, Ukrajna) és
Varsoban.®® 1926-ban Lizireanu elnokolt a jiddis szinhaz Stvenedik
évforduldjara szervezett tnnepségen a Jignitza (,,Magtar”) nevil
sorkertben,” amely akkoriban a jiddis szinhaz egyik legfontosabb
helyszine volt.*

Lazareanu ugyan a 19. szazad masodik felének roman miivészeti
kontextusaban mutatja be Goldfaden munkéssagat, de hozzateszi,
hogy a jiddis szinhaz csak a kommunista rendszerben érhetett el a
cstcsara: akkor, amikor ,.eljott a 1élek, a szo és a dal szabadsaga”
(,veni si eliberarea gindului si eliberarea cuvintului si eliberarea
cintecului”) az orszdg minden lakosa, kozottiik a zsidé polgarok
szdmara is.>> Azt irja, hogy Goldfaden dalai, jelenetei és szindarabjai
az idék soran a népmiivészet részévé valtak, a ,kozjé” (,bun
colectiv”) részei lettek, és mar csak nagyon kevesen — leginkabb
szakmabeliek — tudjak, hogy ezeknek a miiveknek valdjaban szerzdje
is van. Szerinte a két allami zsid0 szinhdz szindarabirdinak,
dramaturgjainak ¢és zeneszerzéinek Goldfaden miiveiben — azok
realizmuséaban, pedagogiai szandékaiban, szatirikus hangvételében —
kellene keresniiik az ihletet még akkor is, ha az ¢ élethelyzetiik
teljesen mas, mint Goldfadené volt, és 6k a ,,vandorbotot™ (,,toiegele
peregrinilor”) lecserélhetik zaszloérudakra, amelyeken a béke és a
népek kozotti testvéri szeretet jelszavai lobognak.

Dogmatikus nyelvezetén tul Lazdreanu irasaban két dolgot
érdemes kiemelni. El6szor is, maga Lazareanu és a kotet szerkeszt6i
is bizonyara tudtak, hogy Eminescu antiszemita nézeteket vallott, és

* Valentin Chifor: Lazireanu Barbu. In: Aurel Sasu (ed.): Dicfionarul biografic
al literaturii romdne, vol. 1. Pitesti: Editura Paralela 45, 2004. 839-840. [név
nélkiil] Acad. B. Lazareanu. Studii. Revista de Istorie, vol. 1 (1957). 247-248.

%0 Folyoiratokban, pl. Undzer veg (Bukarest), Tshernovitser bleter (Csernovic) és
Literarishe bleter (Vars6) megjelent cikkeinek listajat lasd a jiddis periodikak
indexében: http://yiddish-periodicals.huji.ac.il/ linken (2017. januar 26).

°! Bercovici, 1998. 140-141.

52 Vera Molea: Gradina Jignitza. Hai, nene, la lunion! Teatrele din gradinile de
vara ale Bucurestilor de altadata. Bukarest: Editura Vremea, 2014. 75-85.

%3 Lazireanu, 1956. 4.
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igy szerepeltetése egy romaniai zsido kultararol szolo antologidban
legalabbis szokatlan. Az adott kontextusban azonban 6k ezt
tudatosan figyelmen kiviil hagytak, mert Eminescu Romania nemzeti
koltojének és a magas kultura megtestesitdjének szamitott, és ezért a
jiddis szinhaz kezdeteirdl alkotott pozitiv véleménye a jiddis szinhaz
1étét is legitimalta. Masrészt érdekes, hogy Lazareanu milyen nagy
hangsulyt fektet Goldfadenre és arra, hogy Goldfaden Roméaniaban
hozta létre a jiddis szinhazat. Ezzel Lazareanu 6sszekoti a roman és a
jiddis kultarat, 6sszekoti a jiddis szinhaz megsziiletését a roman
szinhaz fejlodésével.

Kiilonosen azért érdekes ez, mert alig egy évtizeddel korabban
Emil Dorian ir6, német és jiddis miifordit6 ,,Ceva despre teatrul idis”
(Néhany gondolat a jiddis szinhazrdl) cimii cikkében azt irta, hogy a
jiddis szinhdz csupan puszta véletlen folytan sziiletett Romaniaban.
Goldfaden munkassagat pedig kozépszeriinek nevezte varieté-
jellege, a humor, a zene, a tanc és az érzelgdsség kozponti szerepe
miatt.>* Dorian akkor azt 4llitotta, hogy a szovjet id6ket megel6zéen
nem létezett sem valddi jiddis szinhdz, sem mindségi jiddis
dramaturgia. A jiddis szinhdz szerinte csupan a Szovjetunidban
foglalhatta el megérdemelt helyét, ahol a szinpadi szerz6k
repertoarja azt mutatta be, hogyan fejlédott a zsidd élet a szovjet
rendszer alatt.

Lazareanu cikke 1956-ban tehat mar mas hangnemben irodhatott,
¢és hangstlyozhatta Goldfaden szerepét a jiddis szinhaz 1étrejottében.

A kotet masodik cikke lon Manolescu irasa egy fohajtas> Isidor
Goldenberg (1870-1941%°) és a jiddis szinhaz el5tt. Elismerés azért a
szerepért, amit Goldenberg és a jiddis szinhaz t6ltott be a roman
szinjatszas  fejlodésében, ¢és  kiilondsen annak  avantgard
megujulasaban.”’

Manolescu (1881-1959) hires roman szinész volt, 1953-ban
megkapta a ,,nemzet szinésze” (Artist al Poporului) cimet, ami a
roman allam altal adhaté legmagasabb kitiintetés volt. 1919-ben &

% Emil Dorian: Ceva despre teatrul idis. Amintiri si note. ACSIER, File 6G, 5-6.
% Ton Manolescu: Salut fritesc. In: Opizeci..., 1956. 5.

% [Név nélkiil] A murit Isidor Goldenberg. Renasterea noastrd, 1941. februar 7.
[ismeretlen oldal].

" L. még Paul Cernat: Avangarda romdneasca si complexul periferiei: primul
val. Bukarest: Cartea Romaneasca, 2007. 269; 275.
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szervezte meg az els6 roméniai miivészszakszervezetet,”® és ennek
vezetdje lett. Sajat bevallasa szerint kapcsolata a jiddis szinhazzal
eseti jellegii volt csupan, bar abban a szerencsében részesiilt, hogy a
két vilaghabora kozott tobb zsido szinésszel is jatszott egylitt a
roman szinpadon. Ebben az id6szakban ismerte meg a jiddis
szinjatszas egyik jelentés alakjat, Isidor Goldenberget (1870-1941%°)
IS.

Goldenberg egyrészt szamos jiddis tarsulattal 1épett fel a Jignitza
sorkertben, ami a 20. szazad elsé évtizedeiben a jiddis szinhazi élet
egyik kozponti helyszine volt. Masrész — bar ezt Manolescu nem
emliti meg explicit médon — kortarsak visszaemlékezése szerint
Goldenberg hivta meg 1923-ban Bukarestbe a Vilner Trupe
(,»Vilniusi tarsulat”) jiddis szintarsulatot, és biztatta roman kollégait
arra, hogy nézzék meg eldadasaikat, hogy lassak a szintarsulat
tjszerfi eléadasmodjat.’® A Vilner Trupe 1915/1916 és 1926 kozott
mikodott, és a legnevesebb jiddis szintarsulatnak szamitott
Eurépaban, a modernizmus, ¢és kiilonésen az expresszionizmus
elismert képvisel6je volt. Konsztantyin Sztanyiszlavszkij (1863—
1938) orosz szinész ¢és rendezd elveit kovették, fegyelmezett
jatékmodjukkal forradalmasitottak a jiddis szinjatszast. Ez a Vilner
Trupe kozvetitette Sztanyiszlavszkij elveit és modszereit Kozép- és
Nyugat-Eurépa fele.®

Az emlékkotet olvasdi szamara, akik ezt a hatteret mar
valosziniileg nem ismerték, s6t akik valoszinlileg soha nem is
hallottak a Vilner Trupe el6adasairol, Manolescu irasa aligha
jelentett tobbet, mint egy id6és szinész rovid |, testvéri tidvozleténél”
(,,salut fratesc”), amit elpusztitott kollégajahoz irt.

Fontos azonban megemliteni, hogy a kommunista cenzira
eszkozei kozé tartozott az elhallgatds is: a hatdsidgok lényegében
megtiltottak, hogy olyan személyekr6l vagy eseményekrdl irjanak,
amelyek nem illettek bele a rezsim altal kialakitott narrativaba,
kitérolve azokat a kollektiv emlékezetb6l. Manolescu irasa jo példa

%8 Jon Manolescu: Amintiri. Bukarest: Editura Meridiane, 1962.

% [Név nélkiil] A murit Isidor Goldenberg. Renasterea noastra, 1941. februar 7.
gismeretlen oldal].

O A részleteket 1. Molea, 2014. Irdsiban a szerz6 Goldenberg nevét tobb
alkalommal ,,Goldberg”-ként emliti.

81 Debra Caplan: Reinkultur in Yiddish: World War I, German-Jewish Encoun-
ters, and the Founding of the Vilna Troupe. Ashkenas 24:2, 2014. 243-259.

REGIO 25. évf. (2017) 4. szam 227-252.



240 CORINA L. PETRESCU

erre a fajta allami cenzurara, illetve arra, hogy ez hogyan mitkodott a
felfogasa nem illett bele a miivészet politikaban uralkodé szocialista
realista ideologiaba, és Manolescu ezért csupan burkoltan utalhatott
Goldenberg szerepére abban, hogy a Vilner Trupe és az altaluk
képviselt modern eldadasméd ismertté valhatott Bukarestben. frasa
igy gyakorlatilag csupan a beavatott olvasok szamara nyert értelmet.

Franz Auerbach a kétetben kozolt irasaban koszonetet mond az 0
rezsimnek, hogy megalapitottak az allando jiddis szinhazat is a tobbi
hasonldé nemzetiségi intézménnyel — a német és a magyar nyelvii
szinhazzal — egyiitt. [géretet tett arra, hogy iranyitasa alatt a bukaresti
TES az orszagban =zajlé ,kulturdlis forradalmat” (,revolutie
cultural[d]”) fogja szolgadlni — bar a fogalom szoéviragnak tlinik
inkabb, mert azt nem fejti ki, hogy pontosan mire is gondol.®?

Auerbach (1915-2002) szinhazi rendez6, és 1956-ban, nem
sokkal a kotet megjelenése el6tt lett a bukaresti TES igazgatoja, és
ezt a poziciot 1985-ig toltotte be. Bécsben sziiletett, jogasznak tanult
Csernovicban, majd ugy dontott, hogy karrierjét nem a
targyaloteremben, hanem inkabb a szinhazban teljesiti ki.
Kinevezésekor nem kiilonosebben ismerte a jiddis kultarat, de az
évek soran sokat tanult, és kivaléan mikodott egyiitt milivészeti
titkaraval, Israil Bercovicival.®®

Auerbach is megemliti cikkében a Jignitza sorkertet.
Manolescuval ellentétben azonban nem a miivészi innovacid
helyszineként emliti, hanem mint példat arra, hogy miben mas ez az
0j jiddis szinhaz, mint az el6dei. A korabeli szinhazak anyagi
nehézségeit illusztralja vele: egyetlen ott jatszo tarsulat sem
rendelkezett biztos anyagi hattérrel, vagy lett pénziigyileg sikeres. A
Jignitza viszont a jiddis szinjatszas aranykorat is jelképezte, és a
Vilner Trupe el6adasai kapcsan keriilt be a jiddis szinhazi
emlékezetbe — emlitése ezért egyben a miivészi szabadsag
korszakara valo finom utalasnak is tekinthet6. Auerbach implikacidja
szerint a szabadsag ara azonban a biztonsag és a stabilitas feladasa
volt: a szinészek nem keresték meg a betevd falatot sem, a tarsulatok
alig termeltek bevételt, és végiil feloszlottak. Implicit modon arra

82 Franz Auerbach: Infaptuirea unui vis de generatii. In: Oprzeci..., 1956. 6.
8 Franz Auerbach levele Elvira Grozinger szdmara, 2001. januar 7., megtalalhat6
a potsdami egyetem Bercovici gylijteményében, 2013b.
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kérte ezaltal a kotet azon olvasoit, akik még lattak eléadasokat a
Jignitzaban, hogy ne itéljék el szigoruan a TES-t a repertoarja,
eléadoi stilusa, ideologiai kompromisszumai miatt.

A politikai rendszer tovabbi dicséreteként Auerbach azt is
bejelentette, hogy lasiban a TES felveszi a Teatrul Avram Goldfaden
(,,Abraham Goldfaden Szinhaz”) nevet, és ezaltal ,,nemzedékek régi
alma” (,,vis de generatii”) telj esiil.®* Allitasa szerint a rezsim ezéltal a
szarnyai ald veszi a jiddis szinhaz intézményét, €s nem csak
1étbiztonsdgot ¢s allandd jatszohelyet nyujt a zsidd szinészek
szamara, hanem a lehet6 legszebb mdodon megtiszteli a jiddis
szinjatszas torténetét azaltal, hogy Abraham Goldfadenrél nevezi el a
jiddis szinhazat Tagiban. (Itt kezd6dott az ird szinhazi karrierje.)

Auerbachhoz hasonldéan, Iso Schapira is kdszonetet mondott
cikkében a rezsimnek a jiddis szinhaz szdmara nyujtott
tamogatasért.®® Emellett kiemelte, hogy milyen fontos szerepet
jatszik a humor a zsid6 1élek és szinhaz vilagaban, és 0sszekototte
Goldfaden munkassagat Sholem Alekhemével (eredeti nevén Shalom
Rabinovitz, 1859-1916), aki a modern jiddis irodalom harom
klasszikusanak egyike volt.

Schapira (1903-1981) szinész ¢és szinhazi rendezé volt,
fennallasa ota a TES igazgatdja lasiban. Korabban Max Reinhardtnal
tanult, majd csatlakozott a Spanyolorszagban harcolé kommunista
brigadokhoz, és végiil a francia ellenallas keretén beliil miikodo
maquis-hoz.%® A habort utan jiddis szinhézaknal dolgozott, eldbb
Bukarestben,”” majd a TES megalapitasa utan lasiban. Ott a TES
1956-ban két Goldfaden-alkotast mutatott be: egy dalgyiijteményt és
a Di kishefmakherin (,4 vardzsloné”) cimi dramat. Ezek mellett
épp Sholem Alekhem Der farkishefter shnayder (, Az elvardzsolt
szab6”) cimii miivét is jatszottak, ezzel emlékezve meg a jiddis
kultira masik nagy évforduldjara: negyven évvel korabban halt meg
Sholem Alekhem.

* Auerbach, 1956. 6.

% Iso Schapira: Realiziri si perspective creatoare. In: Opizeci..., 1956. 7.

% Arie Laisch kozlése a jeruzsalemi kulturalis kézpont 4ltal szervezett, a iasi
zsido szinhazrol sz616 ,,’Pomul Verde’ al teatrului idis” cimii talalkozon, 2004.
december 13. A taldlkozd6  jegyzOkonyve  elérhetd  online a
http://cercul.wixsite.com/cultural/blank-7 linken (let6ltés ideje: 2017. januar 27.).
¢ Bercovici, 1998. 197.
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Schapira azaltal, hogy munkassigaban és cikkében egyarant
Osszekototte  Goldfaden és Sholem  Alekhem munkéssagat, azt
hangstlyozta, hogy a jiddis szinhdz gazdag jiddis irodalmi
hagyomanybdl merithet ihletet. Egyben elutasitotta azokat a
kritikakat, amelyek hianyoltdk a kortars helyi szerzok altal irt, a
romaniai zsido élet valosagarol sz616 miiveket.® Hogy ne maradjon
kétely az altala vezetett intézmény repertoarjanak komolysagat
illetden, Schapira felsorolta lagiban a TES &sszes alkalmazottjat, az
Osszes bemutatot és eldadast, valamint a nézék szamat is. Azzal az
optimista igérettel fejezte be a cikkét, hogy a romaniai jiddis
szinjatszas nyolcvanadik évforduldja ij miivészi inspiraciok forrasa
lesz ,,a nép érdekében, a béke és a szocializmus harcanak tigyében”
(,,in slujba poporului, a luptei sale pentru pace si socialism™).”

Schapira optimista zarszava egyszerre fejezi ki sajat reményeit az
altala vezetett intézmény kapcsan, valamint a Bukarestben és Iagiban
alkoté idGsebb szinészek reményeit, akik mar a kommunista
hatalomatvételt megeldzden is részt vettek a jiddis szinhazi életben.
Dina Koenig, Isac Havis, Sevilla Pastor, Moise Ziegler — hogy csak
néhanyat emlitsiink koziilik — emlékeztek még a mivészi
szabadsagra, amikor barmilyen darabban felléphettek, barmilyen
stilusban el6adhattak, amit a rendez6 épp jonak latott, de emlékeztek
a vandortarsulati 1ét nehézségeire is. Tudataban voltak annak, hogy
az allam beleszdl a munkajukba, és hogy engedniiik kell bizonyos
ideologiai elvarasoknak, de az almuk az volt, hogy mindségi
szinhazat csinaljanak a roman szinpadon az 1950-es években
elkeriilhetetlen ideolégiai kompromisszumok ellenére.”

8 L. pl. Ton Marin Sadoveanu érveit a repertoarkrizisrél: Ion Marin: Teatrul
Evreesc de Stat: ‘Schimbul de noapte’ de Ludovic Bruckstein. Universul, 1949.
oktober 13. [ismeretlen oldal].

% Schapira, 1956. 7.

0 Szeretnék koszonetet mondani Lya Koenignek, aki segitett megérteni, mit
jelentett az 1950-es években a TES szinészének lenni. Lya Koenig, napjaink
izraeli szinhdzanak nagyasszonya. 1956-ban a bukaresti TES fiatal szinészndje
volt. Két interjiink soran is hangsulyozta, hogy édesanyja, Dina Koenig, a két
vilaghabort kozotti lengyelorszagi jiddis szinhaz sztarja volt, és 6 soha nem
engedte volna meg, hogy Lya is szinésznd legyen, ha nincs a TES altal nyujtott
munkabiztonsag. Lya Koenig 1950-ben mutatkozott be a TES szinpadan, és
egészen 1961-ig dolgozott ott, mignem Izraelbe emigralt. Skype-interjuk Lya
Koeniggel, 2016. november 11. és december 10.
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Az emlékkotet ezutdn teljes terjedelmében kozli Mihai(l)
Eminescu roman nemzeti kolté (1850—1889) mar emlitett kritikajat
egy jiddis tarsulat 1876-0s iasi eléadasarol, amelyre Lazareanu is
utalt a cikkében.”" Eminescu irdsa aldtdmasztani hivatott azt az
elméletet, miszerint Roménia nem véletleniil valt a jiddis szinhaz
bolesdjévé. Maga a tény, hogy Eminescu felfigyelt egy jiddis nyelvii
eldadasra, komolysagot ¢és méltosagot adott Goldfaden
erOfeszitéseinek. 1876-ban aligha volt Goldfaden jiddis
nézO6kozonségének sziiksége efféle kiilsé meger6sitésre, késbb
azonban a romaniai zsid6 tuddsok és tjsagirok rendre idézték
Eminescut, mintegy ezzel Ilegitimalva a jiddis szinhdzat az
asszimilalt vagy nem-zsidé kdzonség eldtt, és kihangsulyozva, hogy
milyen fontos szerepe volt a roman kontextusnak a jiddis szinjatszas
kialakulasaban.

Ugyanezt hangsulyozza az is, hogy az emlékkotetben Eminescu
irasa utan Jacob Sternberg cikke kovetkezik, amely Goldfaden
romaniai tevékenységét mutatja be részletesen.’

Sternberg (1890-1973) kolt6é és szinész volt, a két vilaghabort
kozott a legjelentésebb jiddis szinhdzi rendez6 Romanidban.
Besszarabiaban sziiletett, amikor az még a cari Oroszorszag része
volt. 1913-ban érkezett Bukarestbe, ahol hamar nevet szerzett.
Egyszerre volt a jiddis szinhaz lelkes tamogatoja ¢és ruszofil,
kommunista és avantgard miivész.” Innovativ, olykor provokativ
eléadasai, amelyeket hol a Vilner Trupe-val koz6sen, hol sajat,
Bukareshter Yidisher Teater-Studie (Bukaresti Jiddis Szinhazi
Stadio) nevi tarsulataval allitott szinpadra az 1920-as, 1930-as
években, nagy elismertséget hoztak szamara. Megkisérelte
Osszeegyeztetni Goldfaden szinhazi felfogasa iranti tiszteletét sajat
avantgard miivészetértelmezésével.”*

Cikkében kettds célt fogalmaz meg: be akarja mutatni, hogy a
romaniai  zsid6 életmdéd milyen hatassal volt Goldfaden

™ Mihail Eminescu: Teatrul evreesc. In: Optzeci..., 1956. 8.

2 Jacob Sternberg: Etapa romineascd in creatia teatrald a lui Goldfaden. In:
Optzeci..., 1956. 9-16.

™ Moyshe Lemster: Yankev Shternberg. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in
Eastern Europe.
http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Shternberg_Yankev (2015-11-19).
™ Bercovici, 1998. 164-165.
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munkassagara, és hogy Goldfaden szinhdza milyen szerepet jatszott
a romaniai zsidosag kulturalis fejlédésében.”

Torténeti érvekkel igyekszik megmagyarazni, hogy Goldfaden
miért éppen lagiban alapitott szinhazat, és miért nem meriilt ez fel
benne korabban, mashol. Moldova az osztrak—magyar Bukovina és a
cari Besszarabia kozott helyezkedett el, Romania keleti tartomanya
volt. Allitasa szerint a két szomszédos tartomanybol érkezd, egymast
kiolt6 hatasok — asszimilacié és ortodoxia — eredményeként a
moldovai zsidok spiritudlis és kulturalis szempontbdl egyarant
lemaradtak.”® Goldfaden jiddis szinhaza ezért eredetileg lasi nagy
zsid6 kozosségének miiveletlen tomegeihez szolt, miivészete az 6
életiikkel és problémaikkal foglalkozott. gy lett Goldfaden ,,a nép
koltéje” (,,poetul popular”), a nép hangja, és szinhaza ennek
koszonhette népszeriiségét.”” A szinhazmiivészet uttoréjeként
mutatta be Goldfadent, és a haladdo hagyomanyok képviseldjeként,
jollehet nem  maszkil-ként, ahogyan Goldfaden Onmagat
meghatarozta  6néletrajzaban,”® hanem a baloldali eszme
harcosaként.”

Sternberg elutasitotta azt a véleményt, miszerint a jiddis szinhaz
véletleniil sziiletett volna meg éppen Romaniaban. Allitasa szerint
amikor Goldfaden megismerte a szegény, elmaradott zsido
tomegeket Iagiban, akkor valt egyértelmiivé szdmara, hogy miként
kell éket bevonnia a miivészetbe: dramai eldadasokkal, hiszen a
deklamalé koltészet nem volt vonzé a szamukra.®® A véletlent a
sziikségszerliség egy formajaként hatarozta meg (,.Intimplarea este
forma de manifestare a necesititii”), Friedrich Engels alapjan.®
Ebbdl kiindulva azt allitja, hogy Goldfaden szinhaza és hallgatdsaga
kozott szerves kapcsolat jott 1étre, amire ezutan nem volt ujra példa,
amig a bolsevik forradalmat kdvetden a Szovjetunidban 0jja nem
éledt Goldfaden hagyomanyait kdvetve a zsido szinhaz.® Sternberg
azonban nem hagyhatta teljesen figyelmen kivil Goldfaden

" Sternberg, 1956. 9.

® Uo.

" Uo. 10.

"8 Goldfadent idézi Bercovici, 1998. 68.
" Sternberg, 1956. 10.

:2 Uo. 11.

% o, 12.
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népneveld, maszkil szandékait, kiilonosen, amikor Goldfaden
torténelmi targy darabjairol szol®® — és ezt ,,maszkil didaktikanak”
(,.didacticismul maschilului’) nevezte. Ezért azt hangsulyozta, hogy
a torténelmi események, a dramai fesziiltség, a latvany és a zene
egyiittes segitségével Goldfadennek sikeriilt még a torténelmi
szindarabokat is befogadhatova tennie a miveletlen tomegek
szamara, és Goldfaden ezért tudott folyamatosan relevans maradni a
romaniai jiddis kultira szamara.®

Sternberg szamara fontos volt a jiddis és roman nyelvili szinhaz
ko6zotti kapcesolat is, ezért ezt a kérdést szintén érinti az emlékkotet
szamara irott cikkében. Véleménye szerint a roman kulturalis koézeg
kifejezetten kedvezé volt a jiddis szinhdz megsziiletése
szempontjabol, mivel a roman szinhaz mint nemzeti intézmény is
csupan néhany évtizeddel azel6tt jott 1étre, hogy Goldfaden Iagiba
érkezett volna,®

Miutan megemliti Eminescu kritikdjat mint az e targyban
szilletett els6 mértékadd véleményt, Sternberg részletesen
foglalkozik Goldfaden életmivének két korai kritikusaval: N.
Abramski® és M[oise] Schwarzfeld (1857-1943)%" allaspontjaval is.
Allitasa szerint Abramski Goldfadennek a kortarsa volt, és § irta az
els6é alapos kritikdkat Goldfaden szindarabjair6l és tarsulatanak
jatékstilusarol.® Schwarzfeld pedig torténész volt, az asszimilacio
timogatoja, aki linnepelte ugyan a jiddis szinhaz 1étrejottét, de arra
szamitott, hogy egy atmeneti idGszakot kovetéen a ,,zsargon”
(,,jargon[ul]”, vagyis a jiddis nyelv) helyett a romant fogjak
hasznalni. Késébbi irasaiban Schwarzfeld mar a ,,jiddis” kifejezést
hasznalta a ,,zsargon” helyett, és mar nem érvelt amellett, hogy
alakuljon roman nyelvii zsid6 szinhaz — amit Sternberg gy értelmez,

% Uo. 13.

& Uo.

& Uo.

8 Nem talaltam adatot Abramski keresztnevére.

8 Lucian-Zeev Herscovici: Schwarzfeld Family. In: The YIVO Encyclopedia of
Jews in Eastern Europe.
http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Schwarzfeld Family (letoltés
ideje: 2017. februar 10.)

® Sternberg, 1956. 14.
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hogy a zsidé6 tomegek kulturdja gy6zelmet aratott az elitista
kulturalis elvarasok felett.%

Fontos megjegyezni, hogy mig a kotetben szereplé Eminescu
cikk eredeti megjelenésének részletes bibliografidja van, addig
Sternberg cikkével kapcsolatban nincs semmi informacié arr6l, hogy
mikor irodott, és hogy a kotet megjelenésekor hol €It a szerzd. Ez
azért érdekes, mert Sternberg innepelt rendezé volt a két
vilaghabora kozott a jiddis és a roman szinpadon egyarant, am 1940-
ben elhagyta Romaniat, és a Szovjetunioba koltozott. Részben az
1930-as években Romaniaban egyre erdsddd antiszemitizmusa miatt
tette ezt, részben pedig annak kovetkeztében, hogy Besszarabia
1940-ben a bécsi dontés értelmében a Szovjetunidhoz keriilt.
Kisinyovba koltozott, és elébb szinhazat, majd utdbb irdi
tevékenységét is a Szovjetunidban folytatta. A rendelkezésiinkre allo
adatok szerint soha nem is tért vissza Romaénidba — tehat az
emlékkotet megjelenésekor sem. Vajon tudta-e, hogy irdsa
megjelent? Hozzajarult-e a publikalashoz? Ezekre a kérdésekre
biztosan nem tudhatjuk a valaszt.®® A szdvegben a sorok kozott
olvasva azonban érdekes kovetkeztetésre juthatunk.

Sternberg kommunista volt, csodalta a Szovjetuniot — ezért is
koltozott oda 1940-ben. Politikai beallitottsagat — a masodik
vilaghabora el6tt — mindenki tudta, aki ismerte munkassagat. A
szovegnek is egyértelmiien baloldali a politikai iranyultsaga, ami jol
lathatd abbol, amilyen értelemben példaul a ,haladd” kifejezés
szerepel benne, vagy abbol, hogy hivatkozik Engels-re. A cikkben
azonban mindezek ellenére Sternberg egyaltalan nem emliti meg sem
a roman Kommunista Partot, sem a Roman Népkoztarsasagot. A
cikk tehat nem valészinii, hogy 1956-ban sziiletett volna, amikor
ezek mar léteztek.

Sternberg a cikkben elismerden emliti a Moszkvai Allami Zsidé
Szinhazat (Goszudarsztvennij Evrejskij Teatr, vagy GOSZET),
tobbek kozott azért, hogy sikeriilt feléleszteniiik a 20. szazadban
Goldfaden hagyatékat. Az emlités modja és kontextusa azt sugallja,
hogy a cikk megsziiletése idején volt még jiddis szinhaz a

® Sternberg, 1956. 15-16.

% A Bercovici gytijtemény 6rzi Israil Bercovici és Jacob Sternberg levelezését,
am csupan az 1960-t6l 1971-ig tartd idészakra vonatkozolag lasd a 432-456b
dokumentumokat.
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Szovjetanidban. A GOSZET azonban csak 1919 and 1949 kozott
miikddstt™ — ez alapjan tehat Sternberg a cikket bizonyara 1949 elétt
irta. Jeffrey Veidlinger torténész szerint raadasul a GOSZET 1919 és
1923 kozott jatszotta csak a szovjet korszak eldtti jiddis szerzok
miiveit, azokban a stetl kultirajat modern elemekkel 6tvozve.”
Eszerint tehat Sternberg valosziniileg inkabb 1924 és 1949 kozott
irta a cikkét, de semmiképpen nem 1956-ban. Bercovici allitisa
szerint Sternberg egy 1946 decemberében tartott moszkvai
konferencian elemezte Goldfaden munkéssagat™ — ez az eléadas
szolgalhatott talan a cikk alapjaul.

Akkor viszont felmeriil a kérdés, hogy a szerkesztok miért vették
be Sternbergnek ezt a korabbi szovegét, és tettek ugy, mintha a kotet
szamara sziiletett volna? Valdsziniileg azért, mert a cikk a jiddis
szinhaz torténete szempontjabol értékes volt, hiszen Sternberg maga
korabban a bukaresti szinhazi ¢élet egyik legjelentGsebb
személyiségének szamitott. Mind Eminescu, mind Sternberg
szerepeltetése azért volt fontos a szerkeszt6knek, mert ezekkel
megerdsitést szereztek a jiddis szinhaz szamara: Eminescu altal a
kiilvilag részérdl, Sternberg altal pedig a jiddis szinhazi életen
beliilrol.

A szoveg elbéletével kapcsolatos bibliografiai adatokat a
szerkesztok valoszintileg megel6z6 céllal hagytak ki: ezzel akartak
biztositani, hogy az irds atjusson a cenzorok sziiréjén. Altalanos
gyakorlat volt akkoriban, hogy egy személy életének és
munkassaganak csak azokat az elemeit emlitették, amelyek
elhallgattak az életrajz azon pontjait, amelyek nem illettek volna bele
a hivatalos képbe.

A Kkotet utolsé cikkének szerzoi Israil Bercovici és Schoss-
Roman.* Ok a Goldfadent megeléz6 korszak zsid6 trubadirjainak
zenei és deklamald tevékenységét vizsgaltak cikkiikben, és

% Jeffrey Veidlinger: The Moscow State Yiddish Theater: Jewish Culture on the
Soviet Stage. Bloomington—Indianapolis: Indiana UP, 2000.

92 \/eidlinger, 2000. 4.

® Bercovici a moszkvai konferencia forrasaként a Sovetish Heymland cimii
folyoiratot (Sovetish Heymland. 1976/10. 126) jeloli meg, lasd Bercovici, 1998.
118. labjegyzet.

% Israil Bercovici — Schoss-Roman: 80 de ani de teatru evreiesc in Rominia. In:
Optzeci..., 1956. 17-32.
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koszonetet mondtak az j rendszernek, amiért az egyéb nemzetiségi
szinhazak mellett a jiddis szinhaz fejlédésének is teret engedett.

Israil Bercovici (1921-1988) 1955-ben lett a bukaresti TES
milvészeti titkara, és ezt a posztot 1982-ig toltotte be. A jiddis
kultira szakavatott ismerdjeként a jiddis kultira egyik legjelentdsebb
tamogatdjanak szamitott egészen 1988-ban bekdvetkezett halalaig.*
Egyben kommunista is volt, és 6szinte lojalitasat az eszméhez a cikk
sziiletése idején nincs okunk megkérdéjelezni.*® Schoss-Roman
Bercovici szerzétarsa, egyben a kotet egyik szerkesztdje volt, a két
vilaghabora kozott tobb jiddis irodalmi mivet forditott jiddisrdl
romanra — a név valosziniileg alnév, valodi identitasarol jelenleg
semmilyen informacié nem all rendelkezésiinkre.

Osszehasonlitottak  Goldfaden és Shomer (Nokhem Meyer
Shaykevitch, 1849?-1905)°" miiveit, és Shomer munkait vulgaris és
trivialis jellegiik miatt értéktelennek itélték. Emlitették Sternberg
tevékenységét a roman és a jiddis szinhazi életben, kiemelve
szocialista nézeteit, és kiillonosen azt dicsérték, hogy ezek a nézetek
nyiltan meg is jelentek egyes rendezéseiben, még ha csupan
reviikben is.”® Sternberg életrajzarol azonban 6k sem tettek emlitést.
Amint a cikk elérkezik a masodik vilaghabora koriili idészakhoz, ,,a
tomegek hatalma” (,puterea populard”) valik a kozponti
gondolatava.”

A szerzOk bizakodva zarjak irasukat, és felhivjak olvasoik
figyelmét arra, hogy jelentds sikereik ellenére a két jiddis szinhaznak
még szamos teenddje van, kiilondsen azon a téren, hogy szinészeik
minél miivészibb modon tudjak abrazolni a szinpadon a jelenkori
zsido élet mindennapjait.'® Az avatatlan olvasonak ez nem jelent
sokat, és beleillik a kommunista gyakorlatba, amely minden

% Sheva Zucker: Yisroel Berkovitsh (1921-1988): The Head and the Soul of the
Yiddish Theater in Romania—Interview with Dr. Mirjam Bercovici. Afn shvel,
372-373, 2016 nyar/6sz. 4-12, 73-74.

% Elvira Grozinger: Die jiddische Kultur im Schatten der Diktaturen: Israil
Bercovici, Leben und Werk. Berlin-Wien: Philo Verlag, 2002. 10-20.

Jeremy Dauber: Shomer. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe. http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Shomer (let6ltés ideje:
2015. november 19).

% Bercovici — Schoss-Roman, 1956. 24, 26.

% Bercovici — Schoss-Roman, 1956. 27.

190 yo. 32.
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koriilmények kozott elvarta az onkritika gyakorlasat. A tajékozott
olvas6 azonban értette, hogy ez a megjegyzés arra utalt, hogy egyes
szinészek még mindig nem mondtak le formalista eldadasmodjukrol,
hivek maradtak Sztanyiszlavszkij stilusihoz, ahelyett, hogy a
szocialista-realista iranyelvek szerint kotelezd realista stilust vették
volna at. Elképzelhet, hogy ezért a szinhaz hivatalos helyr6l is
kapott megrovast. Mindenesetre ugy tiinik, az j miivészeti titkar
igyekszik megragadni az alkalmat, és az emlékkétetben biztositani a
kritikusokat, hogy az 6 iranyitasa alatt masképpen mennek majd a
dolgok.

Franz Auerbach ¢és Israil Bercovici 1955 elején vették at a
bukaresti TES irdnyitasat. Az 0j vezetdség kevésbé szamitott
politikailag exponaltnak, mint az el6z6, és a jiddis szinhaz
nyolcvanadik évforduldjara szervezett iinnepség kitind alkalom volt,
hogy mindezt bizonyitsak.

1956 decemberében a bukaresti TES-ben két bemutatod volt. Az
egyik a jiddis irodalom klasszikusai koziil Mendele Moykher Sforim
Kitser masoes Binyomin hashlishi (,,Harmadik Benjamin rovid
utazdsai”) cimii mive volt, amit ,,a jiddis Don Quijote” néven
szoktak emlegetni. A masik pedig a nagyvaradi sziiletésti Novak
Anna (Ana Novac / Harsanyi Zimra, 1929-2010) Familia Kovacs
(,, Kovdcsék”) cimii dramaja volt, ami egy a forradalmi id6kben zajlo
generacios konfliktusrol szol, és elészor 1955-ben mutattak be
roménul, és ekkor jelent meg magyarul is.**

A Dbukaresti TES altal kiadott emlékkdtet még ennél is
egyértelmiibben mutatja, hogy az 0ij igazgatdsig hogyan latta a jiddis
szinhaz szerepét a roman kultiran beliil. A kotet hangstlyozza, hogy
a jiddis szinhdz a roman kultlra része, és torténete a roman szinhaz
torténetéhez tartozik. Cafolja azt a vadat, hogy a repertoar valsaghan
lett volna, mondvan, hogy a jiddis szinhaz értékes hagyomanyokkal
rendelkezik (Goldfaden), fontos jiddis irodalmi alkotasokhoz nytlhat
vissza (Solem Alekhem, Mendele Moykher Sforim vagy akar 1j
szerzOk, mint Novak Anna miiveihez). Lazareanu, Auerbach,
Schapira, Bercovici és Schass-Roman a kotetben hitet tesznek a
kommunista rendszer mellett, hangstlyozzak, hogy milyen fontos a
stabilitds €s a biztonsag, amit a szinhaz allami intézményként élvez,
és szerintiikk a jiddis kultara fennmaradasa megéri a roman politikai

101 Novak Anna: Kovdcsék. Szinmii. Bukarest: Trodalmi és Miivészeti, 1955.
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rendszer altal elvart ideoldgiai és miivészeti kompromisszumokat.
Manolescu ¢és Sternberg irdsai els6sorban a szakmdban jartas
olvasoknak szoltak, akik még emlékeztek a magantarsulatok
allamositasa el6tti eléadasokra, szinhdzi rendezékre és magukra a
tarsulatokra. Ezeken a cikkeken keresztiil a kotet és szerkeszt6i fejet
hajtottak a jiddis szinhaz, és annak 20. szazad eleji romaniai utt6réi
(Isidor Goldenberg, a Vilner Trupe, Jacob Sternberg) elétt. Az
emlékkotet igy végeredményben tobb volt a romén rendszer és
kultarpolitikdjanak jovahagyasanal.

Forditotta: Nagy Marcell és Komordczy Szonja
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A different 1956: 80 years of the Romanian Yiddish theater
by Corina L. Petrescu

In December 1956 the Bucharest-based Teatrul Evreiesc de Stat
celebrated the 80™ anniversary of the birth of Yiddish theater. For the
occasion, a bilingual memory book was published with the title
Optzeci de ani de teatru evreiesc in Rominia 1876-1956 / Akhtsik
yor yidish teater in Rumenye 1876-1956. The paper examines how
this memory book reflects the relation of Romanian Yiddish
theater’s actors to Yiddish theater history and to the cultural politics
of the People’s Republic of Romanian in the 1950s.

Keywords: Yiddish theater, Romania, 1956
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