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FEDERICA PRINA"

A nemzeti kulturalis autondmia egy
tobbnemzetiségli allamszdovetségben:
Oroszorszag helyzete

Jelen tanulmany az oroszorszagi, nem teriileti autonéomia
jellemz6it mutatja be', valamint azt, hogy miként is valésul ez meg a
sokféleség kezelésének teriileti elrendezésével parhuzamosan.
Bemutatja, hogy a nemzeti kulturalis autonomia (NKA) oroszorszagi
rendszere miként formalddott a szovjet idGszakban kialakitott
etnikai-teriileti foderalizmus koré, amely az NKA szamara kiindulasi
alapot is képezett. A tanulmany amellett érvel, hogy az oroszorszagi
NKA rendszer igazodott azokhoz a tarsadalmi-politikai
intézményekhez — mind a szovjet intézményi OSrokséghez, mind
pedig a Putyin vezetése alatti, jelenlegi, az autoriter
berendezkedéshez kozelitd politikai rendszerhez —, amelyekben a
civil tarsadalmi aktivizmus lehetdségei korlatozottak.” Ennek
kovetkeztében azok a szervezetek, amely a nemzeti kulturalis
autonémiak oroszorszagi rendszerét alkotjak, a politikai k6zosség
perifériajan maradnak: meggatoljak Oket a politikai folyamatokban
vald kozvetlen részvételben, valamint, a legtobb esetben, az Oket
érinté dontések meghozatalaban is. Masrészt, kutatasaink feltarnak
egy olyan szerepet a szamukra — azoknak a korlatozd strukturalis
feltételeknek az ellenére, amelyekben létrejottek —, hogy a nemzeti
kulturalis autonémidk olyan tevékenységeket végeznek, melyek

* A szerzd politologus, Oroszorszag és kisebbségjogi szakérté, a Glasgow-i
Egyetem kutatéja. E-mail: fprinal2@gmail.com.

! A kozéppontban a nemzeti kulturdlis autonémiak allnak, azonban tobb
megallapitds mind ezekre, mind a népi kongresszusokra is vonatkozik. A
szovegben jelzem, amikor ez az eset all fenn.

2 Lasd pl. Leah Gilbert, ‘Crowding Out Civil Society: State Management of
Social Organisations in Putin’s Russia’, Europe-Asia Studies 68, no. 9 (2016):
1553-78.
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tamogatjdk a kisebbségi nyelveket és kultirat, valamint fontos
tarsadalmi feladatokat is elldtnak. Egy élénk kozdsségi réteg részét
képezik, melyek az allami szervekkel parhuzamosan, és veliik
némileg egylittmiikddve, léteznek. Allandoak, és
alkalmazkodoképességiik lehetové teszi, hogy a kisebbségi érdekek
szamara kedvez6 tevékenységeket végezzenek, kiillondsképpen helyi
szinten. A legtobb effajta folyamat informalis és esetenként valtozik:
a helyi korilményektol, az NKA szervezetén beliil tevékenykedd,
valamint a folyamatban részt vevo hivatalos személyektdl is fligg.

Az oroszorszagi nemzeti-kulturalis autonomia hdttere

Az orosz kontextus, melybe a nemzeti kulturdlis autonémia az
1990-es években be lett agyazva, nagyon sajatos. Oroszorszag
jellemzéje a rendkiviil sokszinli és nagyszamil lakossag, valamint
torténetileg  kialakult etnikai-teriileti  foderalizmus. Ami a
soksziniséget illeti, Oroszorszagrol egyértelmiien kijelenthetd, hogy
tobbnemzetiségli, tobbnyelvii, és kiillonbdzd vallasi felekezetekkel
rendelkez6 orszag. A 2010-es népszamlalasi adatok alapjan a
lakossag 19,1%-a vallotta magat nem orosz nemzetiségiinek. Az
adatok 193 kisebbségi csoportot és alcsoportot sorolnak fel,
amelybdl a legszamosabb a tatarok kozossége (Ok teszik ki a
lakossag 3,87%-at), ez utin kovetkeznek az ukranok (1,4%), a
baskirok (1,15%), a csuvasok (1,05%) és a csecsenek (1,04%).
Emellett a szovjet idészakban a nem teriileti alapon miikddo
autonoémia az etnikai-teriileti foderalizmussal egyidejiileg 1étezett. A
szovjet nemzetiségi politika bizonyos jogositvanyokat ‘atruhazott’ a
f6 etnikai csoportok szamara, ami etnikai alapon 1étrejové teriileti
képzodményeket eredményezett, elsdsorban a  Szovjetunio
koztarsasagainak (mint az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag),
valamint 6nalld, autondm koztarsasagok (mint az Autonom Tatar
Szovjet Szocialista Koztarsasag) létrejottét. Ez altal kodzvetlen
kapcsolat alakult Ki az etnicitas és a tertilet kozott, azonban az etnikai

% 2010. évi népszamlalasi  adatok, elérhetd:  http://www.perepis-
2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php. A népszamlalas az oroszon
kiviil 169 nyelvet regisztralt (az adatgy(ijtés ‘az Orosz Foderacio lakossaga altal
beszélt nyelvekkel’ Osszefiiggésében tortént); lasd 2010. évi népszamlalas, IV.
rész, 5. szakasz.
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csoportok tobbsége — kis szamuk és elszortsiguk miatt — nem volt
meghatarozott teriilethez  kapcsolva.® Mivel a  Szovjetuni6
felbomlasakor a korabbi koztarsasagok 6nalld allamokka valtak, az
ujonnan megalakult Orosz Foderacioban az etnikumok kozotti
kapcsolatok ~ tovdabbra is  problematikusnak  bizonyultak.
Aggodalmakra adott okot, hogy az teriileti elosztasbol kimaradd
etnikai csoportok regionalis autonomiara iranyuld, végelathatatlan
kovetelésekkel 1épnek majd fel. Félelmet keltett az is, hogy a 1étez6
onallo teriiletek — kiilondsképpen a gazdag, nyersanyagokban
bdvelkedd koztarsasagok, mint példaul Tatarfold® — nagyobb
mértékben akarnak majd érvényesiilni, beleértve az elszakadasra
valo igényt is (akarcsak Csecsenfold esetében). Igy a nemzeti
kulturdlis autonémia kiillonds  jelentdségre tett szert, mint a
kisebbségi érdekek teriilettel nem Osszefiiggd, személyi elvil
megtestesitje, lecsillapitva a politikai instabilitdssal és terdileti
toredezettséggel kapcsolatos félelmeket.®

A nemzeti kulturdlis autondomiardl szolé szovetségi torvény
(NKA torvény)’ 1996-ban keriilt elfogadasra. A nemzeti kulturalis
autonémia koncepcioja Karl Renner és Otto Bauer munkassagara

* Cristiano Codagnone and Vassily Filippov, ‘Equity, Exit and National Identity
in a Multicultural Federation: The “Multicultural Constitutional Patriotism”
Project in Russia’, Journal of Ethnic and Migration Studies 26, no. 2 (2000):
263-88, 266.

® Maés régiok etnikai csoportjaival osszehasonlitva, a Tatarfoldon é16 tatarok
mind pénziigyi, mind demografiai szempontbol erés pozicioban vannak, azért is,
mert a Tatar Koztarsasagon beliil szambeli tobbséget képeznek. .

® A nemzeti kulturlis autondmia bevezetése az 1990-es években nem volt teljes
Ujdonsag Oroszorszagban: bizonyos kisérletek mar torténtek a bolsevik
hatalomatvételt megelézéen is. Lasd LV. Nam, Kul’turno-Natsional’naya
Avtonomiya v Istorii Rossii: Dokumental’naya Antologiya, Sibir’ [Cultural-
National Autonomy in the History of Russia: An Antology, Siberia], 1917-1920.
Vol. 1. (Tomsk: TGU, 1998). Az autondémia bevezetésér6l lasd Alexander
Osipov, Natsionalno-Kulturnaya Avtonomiya: Idei, Resheniya, Instituty
[National Cultural Autonomy: Ideas, Decisions, Institutions] (St. Petersburg:
Centre for Independent Sociological Research, 2004). Azokat az etnikai
csoportokat, amelyek rendelkeztek teriileti formaciokkal, a szovjet iddszak alatt
"titularis nemzetiségeknek" nevezték.

" A nemzeti kulturalis auton6miarél sz16 torvény, 74-FZ, 1996. junius 17. 2016-
ig a torvény tizszer keriilt modositasra. A torvény szovege (orosz nyelven) és
modositasai elérhetdek: http://base.garant.ru/135765/
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vezethetd vissza.® Ez az altaldnos kozigazgatas szférainak (beleértve
az allamot mint egészet és annak nemzeteit) és a kulturalis iigyeknek
a szétvalasztasat tervezte el az egyes nemzetek esetében. A modell
keretében az altalanos kozigazgatas a kdzponti intézményekhez lett
volna telepitve (a kiilonb6z6 etnikai csoportok beleszolasaval), mig a
nemzeti/kulturalis tigyek tekintetében az egyes nemzetek tagjainak
kizardlagos szuverenitasuk lett volna, és ezek a kompetencidk az
allamtol a nemzeti tanacsokhoz keriiltek volna. Ez az
onrendelkezésnek egy kulturalis formajahoz, a kisebbségi nyelvek
széleskorii helyi hasznalatdhoz vezetett volna a nemzeti dnigazgatd
testliletek hivatali nyelveiként. A kozosségek rendelkeztek volna
mindazon pénziigyi eszkozokkel is, amelyek birtokaban, a helyi
nyelveken fenntartottak volna az intézményeiket és az iskolaikat. A
nemzeti tanacsok képvisel6it nemzeti regiszterek alapjan,
demokratikusan valasztottak volna meg.

Az  oroszorszagi rendszer egy  vertikdlisan  integralt
intézményhaldézatot hozott létre helyi, regionalis és allamkdzi
szinten. Az 1990-es évektdl szamos szervezet lett nemzeti kulturalis
autonomiaként regisztralva: az orosz kormanyinformaciok szerint
2015 szeptemberében ez 1183 Oroszorszagban bejegyzett nemzeti
kulturalis autondémiat jelentett.’® Ezzel egyiitt az orosz rendszer
nagyban eltért a kezdeti kulturalis autonomia elmélettdl abban az
értelemben, hogy az orosz kulturadlis autonémiak dontéshozatali
szempontbol jobban hasonlitanak a nem kormanyzati szervezetekhez
és kulturalis kozpontokhoz, mint az autondémiaval rendelkezd
onkormanyzati szervezetekhez a kisebbségi kultirak és nyelvek
vonatkozasaban. Annak ellenére, hogy a kisebbséghez tartozok a
nemzeti kulturdlis autondmidk tomkelegét hoztak 1étre, kevés
probalkozas volt az orosz allam részérdl a torvény végrehajtasara,
tekintetbe véve szamos eldiras deklarativ jellegét, és a kiilonb6z6

8 Az elméleti hattér dsszefoglalasat 1asd David J. Smith bevezetd tanulmanyaban,
jelen szamban. Lasd még Karl Renner, ‘State and Nation’, in National Cultural
Autonomy and Its Contemporary Critics, ed. Ephraim Nimni (London:
Routledge, 2005), 15-47.; és Otto Bauer, in. The Question of Nationalities and
Social Democracy. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000).

® Az Oroszorszagi Foderacié altal (az Eurépa Tanicshoz) benyujtott (2016.
december 20-an kézhez kapott) negyedik jelentés, az Europa Tanacs
keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérdl, 25. cikk, 2. bekezdése
alapjan ACFC/SR/IV(2016)006, 76. §.
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szintll kormanyzati szervek szamara megfogalmazott kotelezettségek
hidnyat a torvényben.’® Ennek kovetkeztében, a kritikdk szerint a
kulturalis autonomiak eredménytelenek, hatastalanok voltak.** Ennek
ellenére tovabb mikddtek, s6t, Ujabb nemzeti kulturalis
autonomiakat hoztak létre."

Az orosz nem teriileti alapii autondmia rendszere szintén
magaban foglalja a ‘népi kongresszusokat’, egy ujabb képviseleti
intézményt, amely a kulturalis autonomiak mellett (¢s idonként ezzel
kozosen) miikddik. A népi kongresszusok etnikai alapon szervez6do
képviseleti gytilések, melyek a 20. szazad elsé felében jottek 1étre,
megelzve a kulturalis autonomidkat.™® Az autonémiak és a népi
kongresszusok kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy az nemzeti kulturalis
autonémidk a kulturalis autonémia toérvény alapjan keriilnek
bejegyzésre, és az emlitett torvény alapjan az adott etnikai csoport
koztarsasagan (amennyiben ez létezik) kiviil kell tevékenykednitlik

19 Alexander Osipov: ‘National-Cultural Autonomy in Russia: A Matter of Legal
Regulation or the Symbolic Construction of an Ethnic Mosaic?’, in Managing
Ethnic Diversity in Russia, ed. Oleh Protsyk and Benedikt Harzl (Abingdon:
Routledge, 2013), 62-84. Lasd lentebb “A nemzeti kulturalis autondémiak
rendszere.”

1 Bill Bowring, ‘Burial and Resurrection: Karl Renner’s Controversial Influence
on the “National Question” in Russia’, in National-Cultural Autonomy and Its
Contemporary Critics, ed. E. Nimni (London: Routledge, 2005), 191-206; Bill
Bowring, ‘The Tatars of the Russian Federation and National-Cultural
Autonomy: A Contradiction in Terms?’, Ethnopolitics 6, no. 3 (2007): 417-35;
Osipov, Natsionalno-Kulturnaya Avtonomiya: Idei, Resheniya, Instituty
[National Cultural Autonomy: Ideas, Decisions, Institutions]; Alexander Osipov,
‘Implementation Unwanted? Symbolic vs. Instrumental Policies in the Russian
Management of Ethnic Diversity’, Perspectives on European Politics and Society
13, no. 4 (2012): 425-42..

2 Az okokrol lasd bdvebben Alexander Osipov, ‘Non-Territorial Autonomy
during and after Communism: In the Wrong or Right Place?’, Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 12, no. 1 (2013): 1-27; Federica
Prina, ‘National in Form, Putinist in Content: Minority Institutions “Outside
Politics™”, Europe-Asia Studies, megjelenés alatt.

B Alexander Osipov, ‘The “People’s Congresses” in Russia: Failure or
Success? Authenticity and Efficiency of Minority Representation. Working Paper
No. 48" (Flensburg: European Centre for Minority Issues, 2011),
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Working_Paper_48 Final.pdf. A
mordvin és karjalai kongresszusok szintén az atfogd etnikai-nyelvi
intézményhalozat részei: az Oroszorszagban ¢l6 Finnugor Népek Egyesiilete
(AFUN) és nemzetkozi szinten a Finnugor Népek Vilagkongresszusa.
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(pl. tatar kulturdlis autonomidkat kizardlag a Tatar Koztarsasag
teriiletén kiviil lehet 1étrehozni). Ezzel ellentétben a népi
kongresszusokat ‘altalanos’ allami szervezetként' regisztraljak, és
mind az érintett etnikai alapon mtkddo teriileten beliil, mind azon
kiviil miikodhetnek. Az egyes hatirozatokat a rendszeresen
megrendezésre keriild kongresszusokon, a regiondlis szervezetek
képviseldinek részvételével fogadjak el, igy a népi kongresszusok,
csakugy, mint az NKA-k, helyi ¢és allamkozi szinti
intézményhalozattal rendelkeznek.”® A népi kongresszusok tovabbra
is szaporodnak, hiszen torténeti hagyomanya van a csoportok
onszervezddésének ilyen képviseleti intézmények keretében, amely
meg is eldzi a kulturalis autondmia térvényt. A népi kongresszusok a
személyi elvii autonémia oroszorszagi rendszerének részének
tekinthet6k abban az értelemben, hogy ezek kdzpénzbdl tamogatott
kisebbségi képviseleti testiiletek. A kongresszusoknak és az
autonomidknak egyszerre vannak egymast atfedé ¢és kiilonb6zo
(0sszességében egymast kiegészitd) funkcidik: a tatdr esetben
példaul a tatar NKA elsdsorban a Tatar Koztarsasagon kiviil €16 tatar
csoportok kulturalis kifejezését szolgalja, de Oroszorszagon beliil,
mig a koztarsasag altal tamogatott Tatarok Vilagkongresszusa joval
inkabb kisugarzik, és 6sszekoti az oroszorszagi tatarokat a kiilfoldon
¢lokkel. Sokan mindkét szervezetnek a tagjai. Ezek mellett sok
hagyomanyos civil szervezet is mikodik a nemzeti kisebbségek
jogainak az elémozditasara. Jelen tanulmany ez utdbbiakat is
szamitasba veszi, mert tagjaik egyben miikodtetnek is és idonként
egyittmitkodnek a kulturalis autonémia intézményekkel is.

E mostani, a Glasgow-i Egyetem szamara irt tanulmany az orosz
nem teriileti autonémia kutatdsan alapul.’® 2015 juniusa és 2016

Y Lasd az allami szervezetekrdl szolo szovetségi torvényt, 82-FZ, 1995. majus
19.

5 A régioban végzett terepmunka sorn meglatogatott népi kongresszusok a
kovetkezok voltak: Tatarok Vilagkongresszusa, Mordvin Népek Interregionalis
Allamszervezete (moksa és erza), Karjalaiak Kongresszusa, valamint a Baskirok
Vilagkongresszusa.

16 A cikk alapjaul szolgal6 kutatas a ,,Nemzeti kisebbségi jogok és demokratikus
politikai kozosség: A nem-teriileti / nemzeti-kulturdlis autonémia kortars
gyakorlata Kozép- és Kelet-Eurdpaban (2014-2017) cimii projekt keretében
zajlott. A kutatast a Gazdasagi és Szocialis Kutatdsi Tanacs tamogatta
[projektazonosité: ES/L007126/1]. Az adatokat az Egyesiilt Kiralysag
Adatgyiijté Szolgalatanal taroljak a 852375-6s gylijteményszam alatt.
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juniusa kozott tobb mélyrehatd, részben strukturalt interjura keriilt
sor az Oroszorszagi Foderacid hat varosdban: négy etnikai
koztarsasagban, —  Szaranszkban  (Mordvin  Koztarsasag),
Petrozavodszkban (Karélia), Kazanban (Tatarfold) ¢és Ufaban
(Baskiria) — ezen kiviil Moszkvaban és Szentpétervaron is. Osszesen
76 személlyel készitettiink interjut a civil tarsadalom (nemzeti
kulturalis autonomiak, népi kongresszusok ¢és kisebbségi NGO-K),
valamint a tudomanyos és a koztisztvisel8i réteg képviselSivel. !

A nemzeti kulturdlis autondmidk rendszere

A nemezeti kulturdlis autonémia torvény 1. cikke a nemzeti
kulturalis autonémiat a kovetkezéképpen definialja:

»A nemzeti és kulturalis onrendelkezés egy formaja, mely az
Orosz Foderacio egy bizonyos etnikai kozosségével azonosulo
allampolgarainak  egyesiilete, akik szabadon valasztott
onszervez6désiik alapjan egy adott teriilet nemzeti kisebbségének
szamitanak,’® és céljuk ezen identitas megbrzése, valamint
nyelvi, oktatdsi és nemzeti kulturdlis fejlddésiik érdekében az
emlitett tertiletek onalld szabdlyozdsalg, a civil orosz nemzet
(rossiiskaya natsiya) egységének erdsitése, az inter-etnikus

7 A valaszadok kiilonbdz6 etnikai hattérrel rendelkeztek: kb. egyharmaduk tatér,
mig a tobbiek a finnugor (beleértve mordvin), zsido, ukran, német hatterd,
kiegésziilve néhany valaszadoval, akik valamely kozép-azsiai orszagbol
szarmaztak. Tiz valaszadé nem tartozott etnikai kisebbséghez.

8 Az ,egy adott teriilet nemzeti kisebbségének szamitanak” kovetelményét a
2003-as torvénymodositas vezette be (Torvény a nemzeti kulturalis autonémiarol
sz010 szdvetségi torvény modositasarol, No. 136-FZ, 2003. november 10.) Ennek
alapja az volt, hogy a torvény szerzdi az NKA rendszert egy olyan
mechanizmusnak tartottak, amely a hatranyos helyzetii kisebbségek képviseletét
biztositja, szemben azokkal, akiknek el6nyds a teriiletiség. A titularis
nemzetiségeket nem tekintik ezért *kisebbségeknek’ a ’sajat’ koztarsasagaikban
annak ellenére, hogy gyakran szambeli kisebbségben vannak a helyi orosz
lakossaghoz képest.

®Ezena ponton tul, az 1. cikk tovabbi céljait ,,A nemzeti kulturalis autonomiarol
sz016 szovetségi torvény 1. és 4. cikkelyeinek modositasarol szolo szovetségi
torvény” vezette be, No. 336-FZ, 2014. november 4. Ugyanez a megfogalmazas
keriilt bele a torvény 4. cikkébe, amely azok a tevékenységeket sorolja fel,
amelyeket az autonomiak végezhetnek.
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kapcsolatok  harmonizaldsa, az inter-etnikus  parbeszéd
elomozditasa, illetve a bevandorlok tarsadalmi és kulturalis

alkalmazkodasat és  integracigjat célzdo  tevékenységek
megvalositasa.” [kiemelés a szerz6tol]

E rendelkezés alapjan az NKA-k 6nalléan donthetnek az adott
etnikai csoport nyelvével és kultirajaval kapcsolatos kérdésekben,
beleértve az oktatas teriiletét is. Ugyanakkor az ehhez kapcsolodo
mechanizmusok nem lettek kifejlesztve, és a jogi intézkedések
tobbnyire homalyosak és deklarativ jellegiick. A 4. cikk kimondja,
hogy az NKA-nak ’joga van arra, hogy az allami szervektdl és a
helyi 6nkormanyzat szerveitdl tdmogatast kapjon annak érdekében,
hogy megdrizzék nemzeti sajatossagaikat (samobytnost’), fejlesszék
anyanyelviiket és nemzeti kultirajukat.” Bar a torvényben a ’jog’
kifejezés szerepel, az emlitett és az egyéb vonatkozo6 rendelkezések
nem ruhaznak ehhez kapcsolodd kotelezettségeket az allamra (pl.
tamogatasok biztositasa az emlitett célok megvaldsitasara).

Ehhez hasonléan a torvény kimondja a kulturalis autondomiak
’jogat’ kisebbségi nyelvii médiaorganumok Iétrehozasara, kisebbségi
nyelvll informacié kozlésére és elérhetdvé tételére, valamint
kisebbségi oktatasi intézmények alapitasara, azonban a megvalositast
szolgald szerkezet a szabalyozas vagy egyéb politikak altal nincs
biztositva.”> Egyéb esetekben az autondmiénak ’joga’ van ahhoz,
ami altalanosnak ¢€s torvényesnek és minden szervezetet érint, hogy
‘nemzeti hagyomanyaikat és szokasaikat kdvessék’ és megdrizzék
torténelmi orokségiiket (4. cikk). Egyéb esetekben a ’jog’ kifejezés
nincs hasznalva. A térvény, példaul, kimondja, hogy az autonémiak
és az allami szervek ’kiilonbozd tevékenységeket szervezhetnek,
részt vehetnek foderdlis és regiondlis szinti programok
kialakitasaban nemzeti nyelviik ¢és kulturdjuk megérzése és

2 A nemzeti kulturdlis autondmidk hatékony miikddéséhez sziikséges jogi
folyamatok hidnyossagarol, valamint altalanossagban a kisebbségi jogok
gyakorolasarol lasd: Bill Bowring, ‘Russian Legislation in the Area of Minority
Rights’, in Managing Ethnic Diversity in Russia, ed. Oleh Protsyk and Harzl,
Benedikt (Abingdon: Routledge, 2013), 15-36; Stefan Oeter, ‘International
Norms and Legal Status of Minority Languages in Russia’, in Managing Ethnic
Diversity in Russia, ed. Oleh Protsyk and Harzl, Benedikt (Abingdon: Routledge,
2013), 37-61; Federica Prina, National Minorities in Putin’s Russia: Diversity
and Assimilation (Abingdon: Routledge, 2016).
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fejlesztése céljabol [...]" [kiemelés a szerzo6tol] (5. cikk). Az emlitett
cikkek ugy értelmezhetoek, hogy az allamnak tartézkodnia kell a
nemzeti kulturdlis autondmidk tevékenységeibe vald beavatkozastol,
ezt azonban anélkiil kell tennie, hogy segitené 6ket: az allam negativ,
és nem pozitiv kotelezettsége keriil a kozéppontba. Mas deklarativ
cikkelyek a torvényben altalanossagban utalnak a kisebbségi nyelvek
védelmére, kimondva, hogy az Oroszorszagi Foderacio garantalja a
kisebbségi nyelvek tarsadalmi, gazdasagi és jogi védelmét a teriiletén
(8. cikk) — ugyanakkor tovabbi, konkrét rendelkezések nélkiil. Az
1996 utani modositasok azt eredményezték, hogy a nemzeti
kulturalis autonémiak jogai még inkabb felhigultak. Példaul az NKA
torvény 9. cikke 2004-ben modosult? arra nézve, hogy a szovetségi
¢s a regionalis hatosagok ,,el0segitik”, majd Gjabban ,tAmogathatjak”
az autonomidknak az oktatdsban és a médidban végzett
tevékenységét.”?  Altaldnossiagban  elmondhatd, hogy  az
autonomiaknak kevesebb jogi lehetdségiik van, mint az NGO-knak,
mivel tevékenységiik, az ’altalanos’ NGO-khoz képest, korlatozasok
ala esik: az autondmidkat kotik az NKA torvény elGirasai, és
ilyenként csak a kulturalis szféraban mikodhetnek, kovetve egy
eléirt intézményi szerkezetet (helyi, regionalis, szovetségi).”® Lévén,
hogy a kultara all a tevékenységiik kdzéppontjaban, a gyakorlatban,
ellentétben az eredeti, Renner-féle nemzeti kulturalis autonémia
modellel, 2* az orosz autondmiak tobbségének tevékenységei inkabb a
szovjet id6szakra jellemzd inter-etnikai, néprajzi, folklor jellegii
innepekhez  kothetéek, mintsem Onmagdban a ’kulturalis
autonomiahoz’.  Szerkezeti szempontbol az NKA rendszer
tobbszintli, a képviselet vertikalisan integralt rendszere. A helyi

2 76. cikk. Térvény az Orosz Foderacio kiilonbézé jogszabélyainak
modositasarol, No. 122-FZ, 2004. augusztus 22.

2 Tovabbi példaként, a 7. cikk gondoskodik a nemzeti kulturalis autondmiaval
foglalkozo konzultativ tanacs felallitasarol foderalis szinten; ugyanezen cikk 4.
bekezdése, mely kikoti hasonld tandcsadoi testiilet létrehozasanak lehetdségét
regionalis és helyi szinten, 2004-ben eltorlésre keriilt (‘Az Orosz Foderacio
kiilonb6z6 jogszabalyainak modositasarol [...]° szolo torvény, 38. cikk, 58-FZ,
2004. janius 29).

3 Alexander Osipov, ‘Autonomy as Symbolic Production: The Case of
Contemporary Russia’, in Minority Accommodation through Territorial and
Non-Territorial Autonomy, ed. Tove H. Malloy and Francesco Palermo (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 185-86.

24 Renner, 2005.
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autonomiak regiondlis autondmiakka olvadhatnak 6ssze, majd ezek
foderalis nemzeti kulturdlis autonomidk Iétrehozésa érdekében
szintén egyesiilhetnek.”> Ez az intézményi elgondolds megnyitja az
utat a konzultidcid eldtt: ezzel Osszhangban az  Orosz
Alkotmanybirosag 2004-es itélete alapjan az Orosz Foderacioban,
ugyanabban a témakorben és nemzetiségi elosztasban nem t6bb mint
egy regionalis nemzeti kulturalis autonémia alapithat().26 A
gyakorlatban nincs vilagos kiilonbség a kulturalis autonomiak (vagy
népi kongresszusok) és az egyéb, kisebbségi nyelveket és kulttrat
tamogatd szervezetek (mint a kulturdlis kozpontok ¢és NGO-K,
melyek nem autondémiakként vannak bejegyezve) kdzott a szerep, a
jogok és kotelességek szempontjabol. Ez a célkitiizések részleges
ésszeriisitését eredményezi a kulturdlis és nyelvi sokszinliség
megorzésének iranyaba, valamint a kormany és a kisebbséget
képviselé intézmények kozotti informéaciocserét.”’

Mind az autonémidk, mind a népi kongresszusok gyakran
képviseldvalasztds utjan miikddnek; ugyanakkor erre jogilag
nincsenek koételezve, valamint nincs valasztdi névjegyz€ék sem a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek szamara. Valasztasokat, ha
ez el6éfordul, a kulturalis autonémidk (vagy népi kongresszusok)
keretein beliil tartanak, és a csoport tagjai eldonthetik, hogy részt
vesznek-e ezeken (vagy sem). Képvisel6valasztas — csakugy, mint a
hatarozatok ¢és a belsé dontéshozas kérdéseinek eldontése — a
kulturalis autondémia intézmények talalkozoéin torténik, és nem az
altalanos és helyi valasztasokhoz kotott (valdjaban a kulturalis
autonomiak fiiggetlenck a valasztasi — és altalanossagban véve a
politikai — folyamatoktol). Mivel nincsenek intézményesitett
mechanizmusok, mint a valasztdi névjegyzék, a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek egyesitésére nemzeti kulturalis
autonémia hozhatd 1étre, ami ‘képviselheti’ a csoportot az adott

% Az NKA torvény 5. cikke szerint az autonémiak lehetnek helyi, regionalis és
szovetségi szintliek. A helyi autondémiak regionalisakat hozhatnak létre, a
szOvetségi szint kialakitasahoz pedig a regisztralt regionalis autonomiak
legkevesebb fele sziikséges (5. és 6. cikk).

% Orosz Alkotmanybirdsag, 2004. marcius 3-i, 5. szamu itélete: az iigy két német
regionalis Altaj kraj-1 NKA bejegyzésével kapcsolatosan lett lefolytatva. Az
NKA-k bejegyzésével kapcsolatos szabalyok a kiilonb6z6 régiokban olykor
eltérden lettek értelmezve és alkalmazva a gyakorlatban. Osipov, 2004, 161-164.
7 T3bb esetben a valaszadok valojaban a koztiik 16v6 versengésre mutattak ra.
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térségen beliil, anélkiil, hogy elnyerné a szoban forgd kozosség
tdmogatasat. A szavazati eljardsok a nemzeti kulturalis autonomiak
¢és a népi kongresszusok altal keriilnek meghatarozasra, melyeket a
statatum (ustav) tartalmaz, valamint ez a dokumentum sorolja fel az
intézmények célkitlizéseit €s belsé szabalyzatat is. Sok nemzeti
kulturdlis autonémia, kiilondsen helyi szinten, informalisan é&s
rugalmasan mitkodik.

A nemzeti kulturalis autonémia intézmények koltségvetésének
legnagyobb része az allamtol szarmazik, a tdmogatasok palyazatok
benyujtasaval, illetve néhany esetben a szokasos allami (sok esetben
jelentéktelen mértékil) tamogatas keretén beliil érhet6k el. A
pénziigyi forrasok maganfinanszirozasbol és/vagy kozosségi tagoktol
is szarmazhatnak, igy az alapvetd kiilonbség a Renner-féle nemzeti
kulturalis autonémia modellhez képest a pénziigyi bizonytalansag,
amely abbdl kovetkezik, hogy az autondmidk, az intézményi
forrasok az adobevételekbdl szdrmazd automatikus elosztas helyett
az ad hoc tamogatasi kérelmekt6l és magan-, illetve kozosségi
finanszirozastol fliggenek. Néhany valaszado kifejtette: amennyiben
a kisebbséghez tartozd személyek fizetnek adot, az allamnak
kézzelfoghato eszkozoket kellene szamukra lehetévé tennie a sajat
nyelvii oktatas elérése érdekében.?®

A nemezeti kulturalis autonomia toérvényben szerepld rendkiviil
csekély jogi rendelkezés ellenére az interjualanyok altalanossagban
ugy vélték, hogy elonyik szarmazik (illetve szarmazna  a
hatékonyabb gyakorlati megvalositas esetén) ezekbdl. A torvény
elfogadasa 6nmagaban rendkiviil jelentds 1épés volt szamukra, mivel
szimbolikusan elismerte az etnikai kisebbségi csoportokat az orosz
tarsadalmon beliil. Mig a nemzeti kulturalis autonémidk foként az
orosz politikai kozosség periféridjan maradnak,”® képviselik, a
legtobb esetben, elismerik a kormany szabalyait és gyakorlatait az
NKA rendszer tekintetében, amelynek vonatkozasaban egy halk
konszenzus, csendes belenyugvas rajzolddik ki az autondmiak és az
allam kozott. A nemzeti kulturalis autonémiakat képviseld
valaszadok tobbsége meg van elégedve a sokféleség kezelésének

% Interjiik a kovetkez8kkel: (tatar) egyetemi tanar és aktivista, Kazéan (Tatarfold),
2015. janius 24; (finn) NKA igazgato, Szentpétervar, 2015. oktober 26; (litvan)
NKA igazgatd, Petrozavodszk (Karélia), 2016. aprilis 25. Az orosz résztvevok
megovasa érdekében neviiket nem tessziik kozzé.

L 4sd Prina, megjelenés alatt.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 130-153.



A nemzeti kulturdlis autonomia Oroszorszdagban 141

jelenlegi intézményi felépitésével. Altalanossagban egyetértenek
azzal is, hogy a kormdanyzati tisztvisel6k, ahol ez lehetséges volt,
torekedtek a rendelkezések alkalmazasdra — példdul helyszint
biztositottak kiilonb6z6 események és kiallitdisok megrendezéséhez —
és a kisebbségi kultirat és nyelveket tdmogatd programok sokkal
inkabb a forrasok szlikdssége, mint a hajlandosag vagy tamogatas
hidnya miatt lettek koriilhatarolva. Az esetlegesen megtapasztalt
nehézségekkel kapcsolatosan, mint példaul a kevés tamogatas,
legtobbjiik egyetértett abban, hogy ezek minden intézménynél és
etnikai csoportnal azonosan jelennek meg. Néhanyuk hangstlyozta,
hogy a pénzigyi korlatozasokbol fakadd problémak tallépik
Oroszorszag hatarait, tekintettel az orosz ¢s a nemzetkdzi piacok
osszefonodasara. Osszességében tehét az interjik az NKA képviseldi
¢és a kormanyszervek kozotti egyetértésre mutattak ra.

Bizonyos esetekben a nemzeti kulturdlis autonémiak vilagabol
kikeriild valaszadok ‘pozitiv’ hozzaallasa talan ahhoz a vagyukhoz is
kapcsolhatd, hogy szeretnének lojalis és kooperativ kapcsolatot
fenntartani a hatosagokkal, valamint intézményeik mikodését
kedvezd szinben akarjak feltlintetni. Ezek az allaspontok szintén
lehetnek tulzoak vagy hamisak, az interjlalanyok az esetleges
kovetkezmények miatt tartozkodhattak a hatosagok kritizalasatol,
annal is inkdbb mivel a beszélgetéseket egy kiilfoldi kutato
készitette. Ugyanakkor Alexander Osipov orosz kutaté is hasonld
tendenciat figyelt meg a kisebbségi csoportoknal, akik az nemzeti
kulturalis autonomia rendszert elfogadtak.*® A rendszeren kiviil
allok (mint példaul a tuddsok) az interjuk soran kritikusabbak voltak,
ramutatva annak korlatozott hatékonysagara — beleértve azt a tényt
is, hogy a nemzeti kulturdlis autondémia térvény gyakorlati
végrehajtasa érdekében kevés erdfeszitést tettek. Egy tatarfoldi
valaszadd (tudds és aktivista) a végrehajtashoz sziikséges eszkdzok
hianyat hangsulyozta:** mig a nemzeti kulturalis autonémia rendszer
a kisebbségi kulturalis intézményeket atfogd haldzatba egyesitette,
mégsem rendelkeztek olyan eszkozokkel, amelyek a kozosség
szdméra kézzelfoghat6 elénydket hozhatnanak.*

% Osipov, 2015.

®! Bgy (tatar) akadémikussal és korabbi koztisztviselével késziilt interji alapjan,
Kazan (Tatarfold), 2016. majus 19.

% Egy (tatar) aktivistaval és koztisztviselével készitett interju alapjan, Ufa
(Baskiria), 2016. majus 26. A nemzeti kisebbségek védelmér6l szolo
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A feladatok és a gyakorlat

Altalanossigban elmondhaté, hogy a nemzeti kulturdlis
autonomiak és népi kongresszusok tevékenysége a nem orosz kultiira
¢és nyelvek megdrzésére iranyul.®®* Ezzel osszhangban, amikor
kozosségeik esetleges problémai keriiltek szoba, a legtdbb valaszado
a kultarajuk és nyelviik elveszitéséhez vezetd folyamatokat emlitette,
mely a nyelvi és kulturalis homogenizaci6 megallitasara alkalmas
intézkedéseket kovetel. Intézményeik megalapitdsdval kapcsolatos
motivaciojuk kapcsan els6sorban szintén nyelviik és kulturdjuk
megOrzésérdl  beszéltek.* A kormanyzati  szervekkel valo
egyiittmilkodés leirasanal a valaszadok elsddlegesen a kulturalis és
oktatasi eseményeken vald részvételt emlitették. Néhany interjualany
azt is kifejtette, hogy a “politikan kiviil” miikddtek, és az autonomiak
tevékenysége valdjaban a kulturalis teriiletekhez kothetd. Egyik oka
annak, hogy a politikai folyamatokon® kiviil maradnak az, hogy az

keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga (ACFC) szintén aggodalmat fejezte ki az
orosz NKA-knal ‘fennalld hianyossagok’ miatt. ACFC, az Orosz Foderaciorol
sz016 (masodik) vélemény, 2007. majus 2, ACFC/OP/11(2006)004, §14.

® Lasd az intézmények céljait a statatumokban: pl. Mordvin Koztarsasag népi
kongresszusanak honlapja (elérhet6: http://mordvarf.com/), és a 6. Mordvini
Kongresszus hatarozata (elérhetd: http://mordvarf.com/rezoljucija-vi-sjezda/).

# A masik gyakran hangoztatott dsztonzd eré a magasabb statusz megszerzése: a
valaszadok azt jelezték, hogy az NKA rendszere mint kisebbségi képviseleti
intézmények széles korben elismertek olyanként, mint amelyek (kvazi) hivatalos
statusszal birnak.

% A tovabbi okokhoz sorolhatd: az etnikai csoportok ’kulturlis fejlddését’
hirdet6 narrativdk a szovjet Orokség részeként, amely egy folklorisztikus,
néprajzi és apolitikus megkozelitést eredményez az inter-etnikus kapcsolatok
tekintetében; az oroszorszagi tekintélyelviiség, a kdzpontositott politikai rendszer
és a civil tarsadalom elnyomasa, beleértve a ,kiilfoldi tigynokokként” valo
megbélyegzését azoknak a szervezeteknek, amelyek kiilfoldrél kapnak
tamogatast és részt vesznek a szélesen definidlt politikai tevékenységekben.
(6sszhangban a szovetségi torvénnyel, amely az Oroszorszagi Foderacio egyes
torvényeit modositja a kilfoldi tigynoki tevékenységet ellato, nem-kereskedelmi
szervezetek tevékenységének szabalyozasarol, No. 121-FZ, 2012. janius 20.).
Prina, megjelenés alatt.
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orosz jog tiltja az etnikai alapon mikddé politikai partok
létrehozasat.*

M¢ég ha a nemzeti kulturalis autondmidk (és egyéb kisebbségi
szervezetek) a politikai folyamatokon kiviill is maradnak, akkor is
jelentds szerepet jatszhatnak a kisebbségekhez tartozd személyek
¢életében. Sok kulturalis autondmia tagsaga motivalt dnkéntes, céljuk
hagyomanyaik megérzése, valamint masok segitése e cél elérésében.
Néhany valaszado jelezte, hogy tevékenységiik elengedhetetlen volt
kulturalis ~ sokszinliségiikk és etnikai  Ontudatuk  megdrzése
szempontjabol. A nemzeti kulturalis autonomiak kiilonos figyelmet
szentelnek a nyelveknek. Az NKA valaszadok altal emlitett
tevékenységek kozott a nyelvtanitds (magukon a kulturalis
autonémia intézményeken keresztiil) és az iskolakkal wvalo
egyittmikodés (pl. oktatasi anyagok szerkesztése) szerepelt. Az elsd
esetben, a hivatalos oktatdsi rendszeren kiviili a nyelvtanitds a
nemzeti kulturalis autonomiak altal kdzvetleniil megvalosithato. Ez
magaban foglalja a kisebbségi nyelvek tanitasat, kiilonosen
‘vasarnapi iskoldk’ keretén beliil, Onkéntesek vagy a nemzeti
kulturalis autonémiak altal dijazott tanarok segitségével. Az
Oroszorszagba, foként Kozép-Azsiabol és a dél-kaukazusi térségbél,
érkez6, jobb munka és pénziigyi lehetdségeket keresé migransok
esetében az autonomiak kettds szerepet toltenek be: tdmogatjak mind
integraciojukat, mind nyelvi sajatossagaik megérzését.”’ Habar az
orosz kormany hivatalos allaspontja a nyelvi integracié és
tobbnyelviiség kozotti egyensuly megteremtését emeli ki, az
elébbihez jobban ragaszkodik, nagy hangsulyt fektetve az dllamnyelv
népszerlisitésére.

% A szakmai kotddés és vallasi identitds Gigyszintén ide tartozik. A “politikai
partokrol” sz6lo torvény, 9 (3) cikk, 95-FZ, 2001. julius 11. A korlatozas
alkotmanyossagat az orosz Alkotmanybirdsag annak alapjan megerdsitette, hogy
az etnikai partok létezése novelheti az etnikai és vallasi fesziiltségeket. Orosz
Alkotmanybirosag, 18-P itélet, 2004. december 15.

¥A nemzeti kulturdlis autonomidk a migransok részére orosz nyelvorakat
szerveztek, mivel, mint Gjonnan érkezettek csupan korlatozottan ismerik az
allamnyelvet és az etnikai szarmazasu els¢ és masodik generacios migransok
nyelvét — akik folyékonyan beszélnek oroszul, viszont a nyelvi asszimilacio
sz¢élén allnak.

% 2001 6ta tobb program is elindult az orosz nyelv népszertisitése érdekében,
mind szovetségi, mind regionalis szinten (lasd Prina 2016, 102-105). Ezt a
trended noveli az is, hogy a nehéz gazdasagi koriilmények miatt a fiatalabb

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 130-153.



144 FEDERICA PRINA

A kultardk és nyelvek kozéppontba helyezésén til a nemzeti
kulturdlis autonémidk ¢és népi kongresszusok tevékenységének
tovabbi dimenzioi is vannak. Azt is ki kell emelniink, hogy az ezen
intézményekben tevékenykedd valaszadok kore nem homogén: még
a viszonylag kis mintdji megkérdezettek kozott is jelentOs
kiilonbségek mutatkoztak a foglalkozés, életkor, végzettség,
valamint a polgari szerepvallalassal kapcsolatos motivacidjuk
szempontjabol. Emellett a vélemények, mig az allamot illetéen
gyakran pozitivak, nem egységesek: tobb valaszado (latszolag
legalabbis) teljesen kormanybarat volt, néhanyan nem értettek egyet
a kormany politikajaval, a fennmaradd résziik pedig e két polus
kozott helyezkedett el.

Néhany valaszaddé a politikdira és a jogi végrehajtassal,
megvalositassal kapcsolatos tevékenységekre hivatkozott. Az egyik
ilyen példa a Mordvin Koztarsasdghoz, két mordvin nyelv (moksha
és erza) iskolakban vald tanitasanak kotelezd bevezetéséhez
kothet6.® A valaszadod, a Mordvin népi kongresszus képviseléje,
kifejtette, hogy a hivatalos személyek, a korlatozott id6 és forrasok
miatt, nem tudjak felmérni a tobbnyelvii oktatas hatasat és lehetséges
hidnyossagait: ezekben az esetekben a civil szervezetek tudnanak
adatot szolgaltatni, ami segitene az esetleges hianyossagok
kijavitisaban és kolcsdndsen eldnydsen egyiittmitkodés jonne 1étre.*
Masok a kézzelfoghatdé eredményeket felmutatd tevékenységekre
hivatkoztak, mint amilyen a nyelvtankdnyvek kiadasa.** Emellett
néhany nemzeti kulturalis autonémia haldzatot hozott 1étre a mas
etnikumbol  szarmazoak, foként az Oroszorszagba érkezd
migransok,*”? tamogatésara, vagy mas szocialis és humanitarius

nemzedék — ¢és szilleik — gyakran dontenek Ugy, hogy a generaciok kozotti
kisebbségi nyelv atadasaval szemben az allamnyelv vagy egyéb piacképes idegen
nyelvek, mint az angol megtanulasat helyezik el6térbe. A valaszadok tobbsége
szintén emlitette ezt a szocidlis tendenciat.

¥ Ez a 6. Mordvin Kongresszus hatérozatdban (tekintettel a Mordvin
Koztarsasag és az e térségen kiviili teriiletek stirtin lakottak mordvinok altal) is
emlitésre kertil (a hatarozatot lasd feljebb).

® Interji egy mordvin népi kongresszus képviselével, Saransk (Mordvin
Koztarsasag), 2015. junius 18.

! Interjii a kovetkezék képviseldivel: tatar NKA, Kazan (Tatarfold), 2015. janius
24, ¢és finn NKA, Szentpétervar, 2015. oktober 26.

*2 Interjii a kovetkezék képviselSivel: azerbajdzsani NKA Moszkvaban, 2015.
oktober 23; azerbajdzsani NKA Szentpétervaron, 2015. oktober 28; 6rmény
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feladatokat latnak el kozosségeik segitése érdekében.”® Néhany
esetben a nemzeti kulturalis autonémidk mediator szerepet is
jatszottak az etnikumok és az orosz hivatali személyek kozott,
példaul amikor etnikai kisebbségb6l szdrmazd személyeket a
renddrség valds vagy feltételezett szabalytalansagok miatt (pl. nem
orosz szdrmazasu személyek hidnyzd vagy érvénytelen iratai)
tartoztatott le. Néhany valaszadd szerint eléfordult, hogy beidézte
Oket egy koztisztviseld vagy hatosagi tisztviseld egy etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos probléma ‘tisztazasa’ miatt, a fennallo
vagy lehetséges inter-etnikai fesziiltség megoldasa érdekében.* A
nemzeti kulturalis autondmiakrol szolo torvény 2014-es modositasa
ota magaban foglal bizonyos tarsadalmi funkciokat, melyek
kedvezden jarulnak hozza az allam tarsadalmi stabilitdsdhoz. A
modositdsok az autonomidk céljait is bovitették: ‘az orosz nemzet
(rossiiskaya natsiya) egységének erdsitése, az inter-etnikus
kapcsolatok Osszehangolasa, az inter-etnikus parbeszéd elGsegitése,
és a migransok tarsadalmi ¢és kulturalis bgilleszkedését és

Egy kovetkezd tevékenység, amit a valaszadok emlitettek a
nemzetiségi politikakkal kapcsolatos dokumentumok kidolgozasa.

NKA, Kazan (Tatarfold), 2016. majus 20; tadzsik NKA, Kazan, 2016. majus 18;
és lizbég NKA, Kazan, 2016. majus 17.

® Interjik a kovetkezd kozdsségek képvisel8ivel: zsido NKA, Petrozavodszk
(Karélia), 2016. aprilis 25; litvan NKA, Petrozavodszk, 2016. aprilis 25. Az
NKA-k csak a civil tarsadalmi szervezetek azon egyesiileteinek részei, melyek a
kisebbségi jogok és kisebbségi nyelvek és kultirak aktiv eldsegitésében jatszanak
szerepet; az egyik interjilalany (akadémikus) szerint néhany NGO hatékonyabb
lehet a kisebbséghez tartoz6 személyek szadmara biztositott gyakorlati
segitségnyujtas tekintetében, mint az NKA intézmények; példaul a migransok
szamara nyGjtott tamogatas esetében. Interji egy orosz inter-etnikus
kapcsolatokkal foglalkoz6 akadémikussal, Moszkva, 2015. oktober 22. Annak
oka, hogy egyes NGO-k miért hatékonyabbak az az, hogy ezeket nem
korlatozzak az NKA torvény el6irasai, és az, hogy els6ésorban kulturalis
tevékenységet kell végeznilik. A migransok timogatésa tekintetében egyes NGO-
k az emberi jogokra specializalodtak és/vagy a jogi segitségnyujtasra, amelyet
altalaban az autonomidk nem végeznek.

* Interjl: tadzsik NKA képvisel8jével, Kazan (Tatarfold), 2016. méjus 18; iizbég
NKA képviselojével, Kazan, 2016. majus 17.

* Hozzétoldva a ‘Nemzeti kulturalis autonomiardl szo16 szovetségi torvény 1. és
4. cikkéhez hozzdadott modositasokrol’ szolo szovetségi torvény 1. cikkéhez,
336-FZ, 2014. November 4.
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Az egyik vialaszad6 példaként elmondta, hogy a mordvin népi
kongresszus ajanlasokat nyujtott be a ‘Az Orosz Fdderacio
stratégidja az allam nemzetiségi politikdjarél 2025-ig’ tervvel
kapcsolatosan, és ugy vélte, hogy ezeket az orosz kormany
figyelembe vette.”® A jog és politika alakitisaban valo részvétel
szintén célkitiizésként szerepel e szervek hatérozatiban.*” Egy masik
valaszadé a migracidos kérdés politikai dokumentumokba valo
belefoglalasanak lehetdségeirdl beszélt.*®

A gyakorlatban a nemzeti kulturalis autonémidk és a népi
kongresszusok tevékenységeit a befelé fordulds jellemzi: az altaluk
szervezett események elsdsorban a javasolt tevékenységi
programjaikro6l szold hatdrozatok elokészitéséhez kapcsolddtak, mig
altalanossagban nem befolyasoljak az orosz nemzetiségi politikat.
Masrészt, adataink alapjan a nemzeti kulturalis autonoémiak helyi
szinten némi befolyast gyakorolhatnak a sajatos kérdésekkel
kapcsolatos dontéshozasra mint példaul az iskolak tligyei. Az egyik
valaszad6 példaként emlitette a sikeres lobbi tevékenységet, mely
lehet6vé tette a kozosségiik altal hasznalt kisebbségi bolcséde
bezéarasarol sz616 dontés visszavonasat.”® Egy kazanyi zsidd

* Interju az egyik mordvin népi kongresszus képvisel8jével, Saransk, 2015.
junius 19. Masok ezt a morvin népi kongresszus hataskorén talmutatoként
értekelték — interju egy mordvin népi kongresszus képviseldjével, Moszkva,
2015. oktober 20.

4 példaként, a 6. mordvin népek kongresszusanak hatirozata a kovetkezd
célkitlizéseket tartalmazza: ‘a jogszabalytervezet eldzetes megbeszélésével
kapcsolatos gyakorlat bevezetése a régiokban [...] az inter-etnikai kapcsolatokat
illet6en, az allami szervezetek képviseldivel egyiittmiikodve’ (lasd a hatarozatrol
feljebb). Az NKA torvény konzultativ tanacsok létrehozasat iranyozza eld,
amelyek illeszkednek a jogalkotasi és dontéshozatali folyamatokba. A 7. cikkely
egy szOvetségi konzultativ tanacs létrehozasarol szol, amely a kormany felé
képviseli az etnikai kisebbségek érdekeit, tovabba részt a nemzeti nyelvek és
kultirak megorzését ¢és fejlesztését szolgalo programok elékészitésében, a
jogszabaly-tervezetek  Osszeallitasaban, ¢és az Oroszorszagi Foderacio
allampolgarainak jogait és jogi érdekeit érintd dontések meghozatalaban.” A cikk
hozzateszi, hogy tanacsado testiiletek létesithetok a foderacio egyéb végrehajtasi
szintjein és helyi szinten. Szamos valaszad6 ugyanakkor ezeket a tandcsokat nem
talalta hatdsosnak.

*® Interjii egy azerbajdzsani NKA képvisel8jével, Moszkva, 2015. oktober 23.
Bar ezek a dokumentumok inkabb altalanos és leir6 jellegiiek.

* Interjii egy (zsid6) nemzeti kulturalis autondmia intézmény igazgatdjaval,
Moszkva, 2015. oktober 21.
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iskolaval kapcsolatban egy korabbi koztisztviseld, aki részt vett az
iskola megalapitasaban, megfogalmazta, hogy a helyi hatésagok és a
zsid6 kozosség kiillonbozé tagjai kozott (beleértve a zsidd nemzeti
kulturdlis  autonémiat) egyeztetések  torténtek az  iskola
megalapitasardl. Az egyik valaszadd — tatar akadémikus és aktivista
— kifejtette: mig a helyi és regionalis nemzeti kulturalis autonomidk
feladatai viszonylag egyértelmiiek, az mar kevésbé tisztazott, hogy a
szovetségi nemzeti kulturdlis autondémia hogyan segiti a nemzeti
kisebbséget. Szovetségi szinten az autonomiak jobban ki lettek
alakitva’: ’ha helyi szinten feliilrdl vannak létrehozva, szdvetségi
szinten a rendszerbe vannak beépitve.’™® Ebben az esetben a
szovetségi szintli nemzeti kulturdlis autonomidk sokkal inkabb
dekorativak (és hivatalosak) lennének, munkajuk altalanosithatobb
lenne, mig helyi/regiondlis szinten gyakorlatiasabb feladatokat
toltenének be, valamint rugalmasabb moddon miikodhetnének;
ugyanakkor az eredmények a koriilményekt6l és az ezekben a
folyamatokban résztvevé helyi hivatalos személyektdl fiiggnek.

A teriiletiség és teriilet nélkiiliség osszekapcsoldsa

Az NKA rendszer a tovabbiakban is az etnikai-teriileti
foderalizmussal egyidejlileg 1étezik. Ezaltal, példaul, a Tatar
Koztarsasag allami intézményei a tatdir nemzeti kulturalis
autonémidk halozata és a tatdr népi kongresszus, a Tatarok
Vilagkongresszusa mellett milkodnek.™ A nemzeti kulturalis
autonémia rendszer célja valdjaban az etnikai foderalizmus
kiegészitése: a nemzeti kulturdlis autonémiak rendelkezései a
"kisebbségi helyzetben 1évé’ csoportokra vonatkoznak:*? ez bizonyos
névleges, a ‘sajat’ teriiletiikon kiviil él6 nemzetiségeket jelent,
valamint ezekr6l a nemzetiségekr6l nem nevesitett teriileteket (nem
nevesitett nemzetiségek), legyen az barmennyire kicsi is. Az orosz
hatésagok hangsulyoztdk, hogy a nemzeti kulturdlis autonomiak
segithetik a nem egy 0sszefiiggd teriileten é16 kisebbséget is:

% Interju egy (tatar) akadémikussal és aktivistival, Kazan (Tatarfold), 2015.
;?nius 24.

Egy masik intézmény, mely képviseli a nem teriileti kulturdlis autondmia egy
formajat a Tatarok Vilagkongresszusa. Lasd. Osipov, 2011.
*21. cikk.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 130-153.



148 FEDERICA PRINA

»Az Onmeghatdrozds és a nemzeti kisebbségek jogainak
megvalositdsa azon etnikai csoportok szamdra bir kiilonds
jelentdséggel, melyek foldrajzi szétszortsaguk miatt nem
rendelkeznek teriileti autonomiaval.”*®

Az el6z6ekbdl valdjaban kideriil, hogy a nemzeti kulturalis
autonomiak kulturalis ‘autonomiaja’ dnmagaban Korlatozott; ezzel
szemben a részleges autonomia egyik formaja — beleértve a
kisebbségeket érintd kulturalis kérdéseket — megtalalhaté az Orosz
Foderacio teriileti elrendezésében. A  kisebbségi kultura és
nyelvhasznalat elésegitésének egyik alkotoeleme az, hogy néhany
nyelv tanuldsa ezek kozil kotelezd az etnikai alapon szervezddd
koztarsasagokban (néhany esetben minden lakos szamara, beleértve
az oroszokat is), és a legtobb (koztarsasagi) szabalyozas az orosz
nyelv mellett szintén hivatalosként ismeri el ezeket a nyelveket.>
Ezaltal az orosz teriiletiség — ahogyan az néhdny valaszado altal meg
is lett erdsitve — kézzelfoghatobb elonyoket biztosit a kisebbségi
nyelvek és kultirak eldmozditasaban, mint a nem teriileti kulturalis
autonomia.

Ugyanakkor a nemzeti kisebbségeket érintd politikdk ¢és
szabalyozasok, beleértve a kisebbségi nyelvii oktatast, elsdsorban
kozponti, foderalis szinten lettek megfogalmazva.™ A szdvetségi
szabalyozasok koriilhataroljak a tantervvel kapcsolatos dontéshozast,
egységes oktatdsi mintdkat irnak eld. Az iskoldk rendelkezhetnek
néhany valaszthaté oraszam felett, melyeket, ha igy dontenek, a
kisebbségi nyelvek és kultirdknak szentelhetnek; azonban
altalanossagban els6bbségiik van azoknak a targyaknak, melyek,
Osszhangban a foderalis oktatdsi irAnyvonalakkal, meghatarozoak a
zarovizsga eredményeinek szempontjabol: ezek az orosz és a

% ACFC, (Els8) Orosz Foderacié éltal benyujtott jelentés, 2000. marcius 8,
ACFC/SR(1999)015, 12. o.

% A kivétel a karjalai nyelv a Karél Koztarsasagban.

% példaul, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény (Eurépa
Tanacs) Tanacsado Bizottsaga kimondta, hogy Oroszorszag kisebbségi tanacsado
szerveitl elvarjak, hogy az orosz régiokban ‘ne csak az elokészitésben
vallaljanak szerepet, hanem hozzanak létre kisebbségeket érint6 szabalyozast.’
ACFC, (Masodik) Vélemény az Orosz Foderaciorol, 2007. majus 2,
ACFC/OP/11(2006)004, §90.
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matematika. A kulturdlis kérdésekben valdo Onrendelkezés
altalanossagban csokkent a Foderacid tantargyai tekintetében,
csokkentve a kisebbségi nyelvek tanitasat, kozvetitését, és novelve
az orosz nyelvre valo attérést.”® Ez pedig asszimilacios tendencidhoz
vezetett.’

A nemzeti kulturalis autonomidkra éppen a teriileten kiviiliséget
(a névleges csoportok teriiletén kiviil) érintd helyzetekben van a
legnagyobb sziikség. A nemzeti kulturalis autondmia még a tatarok
esetében is — mely az orosz utdn a masodik legnagyobb etnikai
csoport — jelentds szerepet toltott be, képviselve a koztarsasagon
kiviil €16 tatarok érdekeit (kb. az Oroszorszagban €16 tatar népesség
egyharmadat). Egy, a Tatar Koztarsasagban €16 valaszado kifejtette,
hogy az ott mikodd tatar szovetségi nemzeti kulturalis autonéomia
tevékenysége kidbranditdé volt az oktatds €s a tatar nyelv
koztarsasagon kivilli hasznalatanak elomozditasaban. Elvileg a
szovetségi szintli autonémidnak egyesitenie kellene a kiilonbozo,
helyi és regiondlis szinteken mikddoé testiileteket, amelyek
szétszortan helyezkednek el a Foderacio teriiletén. A valaszadd
szerint ez azonban nem jatszott érdemi szerepet a meghatarozd
feladatok ellatasaban, példaul széleskori statisztikak készitésében a
tatar tanulokrol Tatarfold teriiletén kiviil (annak érdekében, hogy a
tanitasi sziikségleteket felfedje). Valamint a tatar nyelv tanitasanak
elémozditasdban a tatirok altal siirin lakott teriileteken.”®
Hianyossagok jelentek meg a tanarok képzését (kevés tatar nyelven
besz¢€16 tanar, mig tal sok tantargy) és a nyelvkonyvek megszerzését
illetéen. A tatarokat érintd nehézségek természetesen a kevés
forrassal rendelkezé koztarsasdgokban jobban felszinre tornek,

% L4sd Héctor Alds i Font, ‘Chuvash Language in Chuvashia’s Instruction
System: An Example of Educational Language Policies in Post-Soviet Russia’,
Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 13, no. 4 (2014): 52-84;
Konstantin Zamyatin, ‘Finno-Ugric Languages in Russian Education: The
Changing Legal-Institutional Framework and Falling Access to Native Language
Learning’, Etudes Finno-Ougriennes 44 (2012): 2—-44; Konstantin Zamyatin,
‘The Education Reform in Russia and Its Impact on Teaching of the Minority
Languages: An Effect of Nation-Building?’, Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe 11, no. 1 (2012): 17-47.

" A kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kutatds 2000 6ta csokkend tendenciat
mutat. Lasd Prina 2016 (6. fejezet).

% Interju egy (tatar) akadémikussal és aktivistival, Kazan (Tatarfold), 2015.
junius 24.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 130-153.



150 FEDERICA PRINA

valamint még nagyobb mértékben az el nem ismert csoportoknal,
melyek szamaéra az nemzeti kulturalis autonomia jelenti az egyetlen
érdekérvényesitési lehetdséget.

Konklizio

Az oroszorszagi nemzeti kulturalis autonomidk a szovjet
id6szakbol szarmazod etnikai soksziniség kezelése miatt teriileti
intézkedésekkel lettek Osszekotve. A nemzeti kulturalis autondémia
rendszer az orosz foderalizmus alakitdsa és bovitése érdekében lett
létrehozva. A gyakorlatban a nemzeti kulturdlis autonémidk szamara
az altaluk irdnyitott kulturdlis és nyelvi kérdésekben kismértékii
autonomiat biztositottak, azonban csupan korlatozott (ha egyaltalan
valamennyi) befolyasuk lehet a kisebbségi érdekekkel kapcsolatos
dontéshozatalra ¢és az effajta politikdk formalasara, ami néhany
valaszadd szerint a rendszer kizardlagos vonzereje. Ez a kérdés
részben ahhoz a tekintélyelvii rendszerhez kotddik, melyben a
nemzeti kulturdlis autonomidk miikddnek, és melyben a civil
tarsadalomnak nincs lehetdsége olyan alternativ narrativak
megfogalmazasara, melyek a kormany véleményével nincsenek
osszhangban.>®

A szamos hianyossag ellenére bizonyos foku egyetértést sikertilt
létrehozni a nemzeti kulturalis autonémia intézményei €s az allam
kozott. Ugy tinik, az érdekelt felek kiilonboz6 gyakorlatokat és
kotelezettségvallalasi szabalyokat fogadtak el, a megkozelitésben
mégis kiilonbségek mutatkoztak a nemzeti kulturdlis autonomiak
tevékenykedd valaszadok és a népi kongresszusok kozott, beleértve a
megvalositandd tevékenységek korét. Sokuk kizardlag a kultarara
koncentralt, mig masok a politikai részvételt (egyeztetések altal),
illetve ‘humanitarius’ feladatok ellatasat is lehetségesnek tartjak.
Kétségtelen, hogy a nemzeti kulturalis autonomiak legnagyobb
jelentésége a nem orosz etnikai csoportok ‘szimbolikus’
elismerésében és orosz tarsadalomba valo beillesztésében van, mivel
az autonémia intézmények nem rendelkeznek gyakorlati
lehetdségekkel ~ Oroszorszag — asszimilaciés  hajlandosaganak

¥ Errél lasd David Lewis, ‘Civil Society and the Authoritarian State:
Cooperation, Contestation and Discourse’, Journal of Civil Society 9, no. 3
(2013): 325-40.
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ellenstilyozasara. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy mig a nemzeti
kulturalis autonomidk hangja tovabbra is erdtlen marad, helyi szinten
néhany szerényebb lehetdség adodik a koriilmények befolyasolasara,
a kisebbségekhez tartozd személyek segitésére. Az allam és a
nemzeti kulturdlis autondmiak feladatai tobb esetben kiegészitik
tarsadalmi  stabilitds  erdsitése), ami kolcsondsen  elényos
kapcsolathoz vezet. A teriileti és nem teriileti autonémiara jellemzd
mechanizmusok egyiittélése részben tovabbviszi a nemzeti kulturalis
autonémia rendszer hidnyossagait azaltal, hogy a regionalis
autonémia bizonyos fokat biztositja egyes elismert csoportoknak,
mig a nemzeti kulturdlis autondémia intézmények, a terileti
autonémia hianyaban, néhany (noha korlatozott) lehetdséget
biztositanak a nem elismert kisebbségek érdekérvényesitésére.

Forditotta: Varga Csilla
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