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SANSUM MOLNAR JUDIT"

Az 1993-as magyarorszagi Kisebbségi
torvény parlamenti vitaja

A rendszervaltas utani Magyarorszag hazai kisebbségeket érintd
politikaja, annak fobb pontjait és motivacidit illetden, vitak
targyat képezte a hazai és nemzetkozi szakirodalomban az 1990-es
évek elejétdl kezdve. Ezek egyrészt arra iranyulnak, hogy milyen
viszonyban van, létezik-¢ ala-, f61é-, vagy mellérendeltség, a relative
csekély 1étszamu, jelentés részben szétszortan elhelyezkedd, illetve
tobbnyire a nyelvi-kulturalis asszimilacid el6rehaladott fokan allo
kisebbségeket megcélzo hazai kisebbségpolitika és a joval népesebb,
sokkal inkabb hatarmentén és egybefiiggd tombokben €16, valamint
az asszimilacids késztetéseknek jobban ellenalld kisebbségi magyar
kozosségeket célzd6  magyarsagpolitika/nemzetpolitika — kozott.
Masrészt arra fokuszalnak, hogy a kisebbségpolitika szervezeti-
intézményi kovetkezményeként, kereteként Iétrejott kisebbségi
(4jabb terminologiaval nemzetiségi Onkormanyzati) rendszer, a
jogszabalyok altal célul kitlizott kulturalis autonémia, vajon
mennyiben van o&sszhangban az orszag legnagyobb kisebbségi
csoportjanak, a romaknak a meghataroz6 érdekeivel és céljaival. Az
utobbi nem kevés Osszefiiggésben all a kérdés megitélését
befolyasolo  kiilonboz6, és  akar  egymassal  rivalizalo
megkdzelitésekkel, amelyek terén pont az 1980-as és 1990-es évek
forduldja jelentett hangstlyeltolodast a korabbi kisebbségi jogi
nézethez képest az alapvetd emberi jogok és az anti-diszkriminacid
felé, hogy aztan a 2000-es években mindezt felvaltsa a tarsadalmi-

A szerzd kutatéi munkatars a Glasgow-i Egyetemen, ahol a Kozép és Kelet-
Europa Tanulmanyok Tanszékén tagja a Prof. David Smith altal vezetett,
National Minority Rights and Democratic Political Community: Practices of
Non-Territorial Autonomy in Contemporary Central and Eastern Europe
elnevezésli, az Economic and Social Research Council altal tamagotatott
projektnek [grant number ES/L007126/1]. E-mail: judit.molnar@glasgow.ac.uk

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 182-202.


http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v25i3.183
mailto:judit.molnar@glasgow.ac.uk

Az 1993-as magyarorszagi kisebbségi torvény 183

gazdasagi  integracid  sziikségességének nyomatékositasa a
romapolitikiban.

A fenti vitdkban kiilonds helyet foglal el a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL. torvény, amelynek
elokészitése még a partallami idészakban vette kezdetét, €s tobb mint
ot évet vett igénybe. A kisebbségi torvény eldkésziilete széles
nemzetk6zi figyelmet is kapott, majd bdséges szakirodalom
foglalkozott a torvény végrehajtasaval, a létrejové kisebbségi
Oonkormanyzati rendszer gyakorlati miikodésével, arra keresve
els6sorban a valaszt, hogy miként hatott a nemzetiségek életére,
hogyan befolyasolta a kozosségépitést, intézményeik miikodését.”
Ezzel szemben az clokésziileteket és az akoriili vitdkat némileg
kisebb figyelem oOvezte. A kisebbségi torvény elékészitésének
parlamenti szakasza, a térvényjavaslat parlamenti vitdja ugyanakkor
gyakrabban jelenik meg a szakirodalmi munkakban, de kevésbé
vizsgalja azt, hogy min valtoztatott, mit tett hozza az Orszaggytlés a
kormany altal beterjesztett szoveghez, S inkabb arra keresi a valaszt,
hogy a plenaris ilések alkalmaval milyen motivaciok, milyen
célkitiizések fogalmazodtak meg a felszolalok részérél a
kisebbségpolitika természetét illetden.

A részben a parlamenti fazisban bekovetkezett tartalmi
elmozdulasokkal kapcsolatban, az eldkészitésben szakértoként

! Révid Marton: Options of Roma Political Participation and Representation.
Roma Rights, 2012, 9-17.

2 L. pl: Bindorffer Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és
etnikai kozosségek kisebbségi onkormanyzati autonomidja Magyarorszagon.
Budapest: Gondolat —, MTA Szocioldgiai Kutatointézet, 2011. Csefkd Ferenc —
Palné Kovacs Tlona (szerk.): Kisebbségi onkormanyzatok
Magyarorszagon.Budapest: Osiris — MTA Kisebbségkutatd Miihely — MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja, 1999.; Dobos Balazs: The Development and
Functioning of Cultural Autonomy in Hungary. Ethnopolitics, 2007/3. 451-469.
U6: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszdgon (1988-2006).
Budapest: Argumentum, 2011. Eiler Ferenc: A kisebbségi Onkormanyzati
rendszer és tapasztalatai. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.):
Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Budapest: Rejtjel, 2005.; Kallai
Emé: Helyi cigany kisebbségi dnkormdnyzatok Magyarorszagon. Budapest:
Gondolat — MTA Etnikai — nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2005.; Vizi Balazs:
Minority Self-Governments in Hungary — a Special Model of NTA? In: Malloy,
Tove — Osipov, Alexander — Vizi Balazs (eds.): Managing Diversity Though
Non-Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks.
Oxford: Oxford University Press, 2015.
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kozremiikddd, késdbbi kisebbségi ombudsman Kaltenbach Jend
szerint az 1991 06szét kovetd valtozasok ,.eredményeképpen a
kisebbségi torvény — a nemzetkdzi jogbol kdlcsonvett kifejezéssel
élve — ,soft law”-va alakult, vagyis ténylegesen kikényszerithets
jogok helyett inkabb csak altalanos kovetelményeket, kivanalmakat
fogalmazott meg. A legnagyobb visszalépés a két leglényegesebb
teriileten: a kisebbségi Onkormanyzati rendszert és a kulturalis
autonomiat illetden tortént. Az dnkormanyzati rendszer a parlamenti
szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott, és ezaltal
elvesztette az Onkormanyzati jegyek jelents részét. A kulturalis
autonémia tavoli, bizonytalan igéretté szelidiilt, igéretté, amelynek
bevalthatosagat az azota eltelt idé aligha igazolta.”® Szintén a
tartalmi elemeket tekintve Dobos Balazs amellett érvel, hogy a
kisebbségi torvény fobb pontjainak tobbsége mar a tdrvényjavaslat
parlamenti beterjesztése eldtt megsziiletett, ezért szerinte nagyobb
figyelmet kell forditani az azt megel6z6 targyalasokra, amelyek a
kormany és a kisebbségi szervezetek kozott zajlottak tobb mint egy
éven keresztiil.*

Az 1992 szeptembere és 1993 juniusa kozotti, kdzel egyéves
parlamenti szakra a nagyobb kisebbségpolitikai periodusokat
targyald politikatorténeti munkak koéziil vannak olyanok, amelyek
méar nem nagyon térnek ki, mig mas elemzések tobbnyire rovid
osszefoglalasat adjak a torvényjavaslat parlamenti targyalasanak,®

% Kaltenbach Jend eléadésa. In: Tamas Kincsd — Toth Agnes — Vékés Janos
(szerk.): Tizéves a kisebbségi torvény. Szakmai konferencia, Néprajzi Miizeum
Budapest, 2003. oktober 7-9. Budapest: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,
2004.

* Dobos Balazs: A szakpolitikai célok meghatdarozasanak problémdja a
magyarorszagi kisebbségpolitikaban. MTA Law Working Papers, 2015/10. 7.

® L. pl. Gyéri Szab6 Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltas Magyarorszdgon.
Budapest, Osiris, 1998. 131. Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika
Magyarorszdagon a 20. szdzadban. Debrecen: Csokonai, 1998. 194-195.

® L. pl. Bindorffer, 2011. 94-95. Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi
torvény megsziiletésének koriilményei. Acta Humana, 1993/12-13. 41-45. ;
Kallai Ern6: A kisebbségi joganyag ¢€s annak valtozasai az elmult
negyedszazadban Magyarorszagon. In: Fedinec Csilla — Ilyés Zoltan — Simon
Attila — Vizi Balazs (szerk.): 4 kozép-eurdpaisdag dicsérete és kritikdja. Pozsony:
Kalligram, 2013. 112-115.; Szabd Orsolya: Reform vagy modositas? A
magyarorszagi kisebbségi térvény koncepcionalis megujitasa. In: Kovacs Nora,
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amelyek jorészt torténelmi és jogi Osszefiiggésében vizsgaltak a
késziilo torvényt. A parlamenti felszdlalasok diskurzuselemzését
végezte el Koller Inez Zsofia doktori disszertacidja.” Toth Judit
pedig egy 2008-as recenzidjaban elemezte a parlamenti vitiban a
kiilonb6zé  kormanyparti és  ellenzéki  frakcidk  részérdl
felsorakoztatott kiilonb6zé politikai szandékokat a torvényjavaslat
fobb csomopontjai kapcsan, ramutatva arra, hogy ,valdjaban a
konszenzuskényszernek alavetett, kétharmados torvény a parlamenti
szakban is részese lett a tobbség — kisebbség és a tobbségi eliten
beliili egyeztetésnek, s6t, a nemzetkozi tamogatas megszerzésével és
a szakértdi megalapozassal is foglalkozott a parlament.”® Az
azonosithatd politikai szandékok kozott egyarant megtalalhatok
voltak a soksziniiség kezelésének normativ-igazsdgossagi, illetve a
mas célokat szolgald, instrumentalis szempontjai iS. Ez utobbiak
soraban, a hazai és kiilfoldi szakértoknél egyarant gyakran jelennek
meg a parlamenti vita felszolalasai annak aldtdmasztdsara, hogy a
torvényt részben, vagy egyes szerzOknél szinte kizarolag, csak a
szomszédos orszagok felé vald példamutatas és nyomasgyakorlas, a
kisebbségi magyar kozosségek helyzetének javitdsa érdekében
alkottak meg: ,,a kisebbségi torvény elfogadasakor a parlamenti vita
résztvevéi nemegyszer a hataron tili magyarok vélt vagy valos
érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt egyfajta "bezzeggyereknek’
szanték...”®. De megjelenik a hazai kisebbségek identitasmegérzési
szandéka is, egyfajta kisérlet egy sokszinii, multikulturalis vilag
megtartisara vagy éppen kialakitisara'®, a kisebbségekkel szemben
érzett torténelmi adossag tudata, tovabba az euroatlanti integracios
intézmények felé kiildendé pozitiv iizenet az orszag integracios
folyamatanak  timogatasara, amelyek mellett  kétségkiviil
hangsulyosan jelen volt az is, hogy ,,a torvényi szabalyozas jelzés

Osvat Anna, Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az
identitas kérdéskorébdl I11. Budapest: Akadémiai Kiado, 2004. 191-208.

" Koller Inez Zsofia: Nemzetiség és ideoldgia. Parlamenti beszédmédok a
nemzetiségrdl (1990-1994). Pécs: PTE BTK Interdisz. Doktori Iskola, 2011.

8 Toth Judit: A tobbkultiraju politikai kdzosség magyarorszagi intézmény-
esiilése. Miskolci Jogi Szemle, 2008/1. 121-140.

® Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek™? Valtozoban a kisebbségi jogi
szabalyozas. Fundamentum, 2005/3. 109.

0 Majtényi Balézs: A nemzetdllam 1j ruhdja. Multikulturalizmus Magyaror-
szdgon. Budapest: Gondolat, 2007. 178.
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kivant lenni a szomszédos allamok felé is a magyar kisebbségek
elvarasait illetden.”™*

A fentiekkel 6sszefiiggésben jelen tanulmany révid dsszefoglalot
ad a torvény parlamenti vitajarol. Az ott elhangzé 66 felszolalas
tartalomelemzését elvégezve azt vizsgaltuk meg, hogy melyek voltak
a vita legfontosabb témai, és tartalmilag milyen iizenettel birtak
ezek.

A szakirodalomban — a hazai Kisebbségek identitasanak,
nyelvének, kultirdjanak megorzése mellett — harom tovabbi fo
instrumentalis okra vezetik vissza a kisebbségi torvény
megsziiletését:

1. targyalasi alapot probalt szerezni, illetve példat kivant
szolgaltatni a szomszédos orszdgok szamara a hataron tili magyarok
helyzetének javitasa érdekében;™

2. A nemzetkdzi elvarasoknak valo megfelelés:

a. anyugati kisebbségvédelmi normak elfogadasa;*®
b. a kisebbségekkel valé hatranyos banasmod kritikdjanak
megel6zése.™

3. A roma népesség beilleszkedésének eldsegitése, a korabbi
hatranyosan megkiilonbozteté banasmod kompenzalasa azzal, hogy a
tobbi nemzeti-etnikai kisebbséggel megegyez6 statuszt biztositanak
szamukra.'

1992-1993-ban a parlamenti vita soran elhangzott felszolalasok
elemzése azt mutatta, hogy a leggyakrabban emlitett szavak az
alabbiak voltak: kisebbség, magyar, nemzetiségi, etnikai, torvény és
onkormanyzat. A legtobbet emlitett kisebbség a roma volt (1. abra).
Kétszer olyan gyakrabban jelent meg ez a népcsoport, mint a
sorrendben masodik német vagy szlovak nemzetiség. Ez arra is
enged kovetkeztetni, hogy a romak koriili kérdések fontos témaként
jelentek meg a parlamenti vitak soran. Kés6bb latni fogjuk, hogy a
romakat érinté beszédek a problémaikon tul arrdl széltak, hogy vajon

' Eiler, 2005. 446.

12 Eiler Ferenc — Kovéacs Néra: Minority Self-Governments in Hungary. In: Gl
Kinga (ed.): Minority governance in Europe. Budapest: Open Society Institute,
2002.; Dobos, 2011.

B Uo.

' Dobos, 2015. 5.

'> Dobos, 2014.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 182-202.



Az 1993-as magyarorszagi kisebbségi torvény 187

a kisebbségi torvény ezeket hogyan lesz vagy nem lesz képes
feloldani.
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1. abra A leggyakrabban emlitett etnokulturdlis kisebbségek a
parlamenti vita soran'®

A kozel egyéves vita soran a leggyakrabban emlitett téma a
kisebbségi Onkormanyzatok pénziigyi tamogatasa, illetve maga az
onkormanyzati rendszer volt (2. abra). Elemzésiinkbdl lathatd, hogy
a legfontosabb téma az volt a parlamenti vitdban, hogy megteremtsék
egy Uj kisebbségi intézményrendszer mitkodésének feltételeit. Ehhez
elészor is kellett az anyagi hattér és timogatas, illetve maganak a
kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasanak a részleteit is ki kellett
dolgozni. Bir6 Gaspar megkiilonboztetése szerint két megkdzelités

16 Az 4bran a gdmbok nagysdga mutatja azt, hogy egy beszédre vetitve milyen
hangsulyt kapott az adott téma.
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keriilt szoba: a liberalis és az autonomiaparti,’” a tobbség ez utdbbit
tamogatta a kisebbségi onkorméanyzatok létrehozasaval.'®

anyzat, 24
yek, 28

Nemzetkozi szervezetek, 16

Oktatas, 15

Korabbi torténelmi hagyaték, 15
eilleszkedéssel kapcsolatos Ugyek, 14

& ! :
0 Biztonsag, 15
Kultara, 11

0 Egyenloseg, 10

Identitas, 15

‘ Anyaorszagi tamogatas, 19

Kire vonatkozzon a g

° Sokszinlség, 11
0 Szocialista hagyatek, 9

‘ Etnikai konfliktus, 9

0 Regisztracio, 6

2. abra A f6bb téemakorok az 1993-as kisebbségi torvény parlamenti
vitdja soran

' 1dézi Eiler, 2005; Vizi, 2015.

'8 Interju Fodor Géborral, 1993-ban a FIDESZ parlamenti képviseljével, aki a
kisebbségi torvény parlamenti vitaja soran az Emberi jogi, Kisebbségi és
Vallasligyi Bizottsag elndke volt, és interju Haga Antdnidval, volt SZDSZ-s
parlamenti képvisel6vel.
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Az egykori parlamenti képviselok mar akkor lattdk, hogy a
torvény végrehajtasanak egyik gyenge pontja a pénziigyi tAmogatas
elégtelensége lesz, amely tobb felszolalas témaja volt.

“Ez az utols6 pont: ki fizet? A kisebbségi Onkormanyzatok
vagyoni alapjainak létrehozasat a torvényjavaslat gyakorlatilag
nem szabalyozza.”

(Németh Zsolt, FIDESZ).

A finanszirozasi tervezetet els6sorban a nem kormanyparti
képviseldk kérdojelezték meg (3. abra), de béven akadtak az
akkori kormanyparti képvisel6k kozott is, akik aggodalmukat
fejezték ki ennek kapcsan.

“De maga a szavatolas nem sokat ér koltségvetési hattér nélkiil.
Komoly aggalyaim vannak, ami a térvény pénziigyi fedezetét
illeti. Ugyanis nagyon sziikds az a pénzkeret, melyet eddig a
koltségvetés a nemzeti kisebbségek szamara szavatolt.”

(Sipos Imre, FgKP)

“Bizonyosan allitom, mint szomoru realista, hogy a térvény a
valdsagban masként fog mitkédni, mint amit mi szeretnénk, mar
csak azért is, mert nem tudok atlépni a financialis gondokon.”
(Vona Ferenc, MDF).
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Kisebbs égi
ormanyzatok/kormanypartok,
12

ebbségi onkormanyzatok/nem
kormanypartok, 12

Elismerés

Finanszirozas/kormanypartok, 10

Kis

(kis ebbs égeknek)/kormanypartok,
7

ivil szervezetek/nem
kormanypartok, S
kormanypartok, 4

Elismerés (kisebbs égeknek)/nem
1

kormanypartok, 2
C

Kisebbs égi tnkormanyzati
© valasztayok/mem kormanypartok,

C

Kisehbs égi kérdések/nem

[

3. abra A kisebbségi onkormanyzatok és azok pénziigyi tamogatdasa
(valamint mds technikai és elvi kérdések) a parlamenti vitaban a
kormanypartok és a tébbi partok felszolalasaiban

Mindezen kétségek ellenére a kormany semmilyen intézkedést
nem hozott a probléma megoldasara. Nyilvanvaléan nem voltak
pontos informacidik arrol, hogy majd hany nemzetiségi
onkormanyzat alakulhat meg. Kaltenbach Jend a vele készitett
interjiban elmondta, a terv az lett volna, hogy majd az elsd
kisebbségi Onkormanyzati valasztds utdn visszatérnek ezekre a
kérdésekre, és amennyiben sziikséges, akkor kiigazitasokat fognak
tenni a megfeleld finanszirozas érdekében. Erre azonban nem keriilt
Sor.

A maésodik, leggyakrabban targyalt témakorok a hatdron tuli
magyarok kérdése volt, tovabba a hazai kisebbségek bevonasa a
torvényelOkészitésbe és a nemzetkozi elvarasok érvényesitése, illetve
a nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatok, visszajelzések a
torvény-elékészités soran (4. és 6. abra).
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4. abra A hataron tuli magyarok helyzetének eldsegitésére
vonatkozo témak a kormanyparti és a nem kormanyparti képviseldk
felszélaldsaiban

A beszédek leginkabb az erkdlesi feleldsségrol és a
példamutatasrol  szoltak. Szamukat tekintve az anyaorszag
tamogatasanak kifejezésre juttatisa mind a kormanyparti, mind a
nem kormanyparti képvisel6k esetében hasonlé volt, bar a
kormanypartiak felszolalasaikban hosszasabban taglaltdk az ehhez
kapcsolddé mondanivaldjukat (4. abra).

A képviselok sosem probaltak elrejteni, azt, hogy ezzel a
torvénnyel a hataron tali magyarok kisebbségvédelmi helyzeteit
akartak megerdsiteni.

,.Egyetlen dllamnak sincs erkdlcsi alapja, hogy szamon kérje mas
orszagoktol a kisebbségek helyzetének €s jogainak rendezését
akkor, ha ezt megel6z6en maga sem tesz meg mindent ennek
érdekében. Ugy vélem, nem kell kiilon hangstlyoznom ennek
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192 SANSUM MOLNAR JUDIT

igazsdgat ¢és fontossdgat a hatdrainkon tal él6 magyarsag
érdekében.”
(Kovats Laszlo, FgKP).

Nyiltan alltak ki azzal a véleményiikkel is, hogy a késziild
torvény majd targyalasi alapot adhat szamukra, hogy adott esetben ki
tudjanak allni a kisebbségben €16 magyarok érdekében a nemzetkdzi
szintéren is:

,,Példat viszont szolgaltathatunk masok szamara is, olyan példat,
amely egyszersmind mélté valasz Marosvasarhelyre, Korogyra
és Pozsonyra,™ és ezzel megszerezhetjilk akarcsak 1849-ben a
vilag demokratikus erdinek elismerését.” (Varga Janos, MDF).

A nemzetk6zi szervezetekkel vald egyiittmiikodés €s azoknak a
torvény  el6késziiletével kapcsolatos pozitiv ~ visszhangjanak
hangsulyozasa szintén meghatdroz6 témaja volt a vitanak. E
tekintetben a kiilonbség mar joval szembeo6tlobb, mind a beszédek
szamat, mind a targyalasukra szant id6t véve is, a kormanypartiak
javara (4. abra). Az akkori kormany szamara rendkiviil fontos volt
az, hogy kisebbségi politikajaval példat tudjon mutatni a szomszédos
orszagoknak, és bizonyitsa a nyugati orszagok felé¢ is azt, hogy
Magyarorszag demokratikus orszagga valt, ahol a kisebbségek az
Oket megilletd védelemben ¢€s banasmdédban részesiilnek.
Mindekdzben folyamatosan abban biztak, hogy a ,,Nyugat” majd a
segitségiikre lehet a hatdron tuli magyarok helyzetének javitasaért
folyo kiizdelemben.?

Tobb olyan témakor is fontos lett a vitaban, amelyek nem
kapcsolodtak szorosan a hataron tuli magyarok kérdéséhez — mint
példaul a térvényhozasban vald részvétel, vagy az oktatas és képzés
(lasd 5-6. abra) —, am ha jobban megnézziik, akkor lathatjuk, hogy

19 A képviseld itt ezeken a hataron tili, magyarlakta telepiiléseken megtortént
erdszakos eseményekre utal. A romaniai Marosvasarhelyen 1990 marciusaban
véres konfliktus tort ki a helyi magyarok és a romanok kozott; a horvatorszagi
Koérogyrol 1991 szeptemberében a magyar lakossagnak el kellett menekiilnie,
mert a szerbek megtamadtak a falut; 1992. szeptember 16-an Pozsonyban
rendérok tamadtak ra a magyar szurkolokra a Slovan — FTC meccsen.

? Interji Fodor Gaborral, Horvath Aladarral, Higa Anténidval és Lasztity
Péroval.
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ezek esetében is talalhatunk kapcsolddasi pontokat a hataron tuli
magyarsaggal. fgy amikor azt hangstlyozzék, hogy a kisebbségeket
is bevonta a kormany a torvényeldkészités folyamataba, vagy a
nemzetiségi oktatds megszervezésér6l targyalnak, ezek magukba
foglaltdk a szomszédos orszagok szadmara kiildott iizenetet, a
példamutatas elemét is. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a hazai
etnikai kisebbségek tligyei teljesen érdektelenek lettek volna az
akkori hatalom szamara. Talan az a helyesebb megkdzelités, hogy
mig a nemzetiségek helyzetének javitasaban motivacioként
els6dleges szerepet jatszott az a kivanalom és akarat, hogy a hataron
tali magyarok helyzetén javitani lehessen, wugyanakkor, a
torvényhozas soran, annak targyalasakor, eltérbe keriiltek a hazai
sajatossagok is, mint példaul az oktatdas (kiemelten a nem
kormanypartok részér6l, 5. abra), amit a szocialista korszakban
elhanyagoltak, és az 1960-as évektdl kétnyelviivé alakitottak.
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5. abra Oktatads, kultura, nyelvhaszndlat kérdéseinek tdrgyalisa a
parlamenti vita soran
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A masik sokat vitatott téma a regisztracié kérdése volt. El kellett
doénteni, hogy kik legyenek az alanyai az 0 torvénynek, és milyen
feltételeknek kell megfelelni egy kozosségnek ahhoz, hogy
Kisebbségi oOnkormanyzatot hozhasson létre. A torvényhozok a
legalabb 100 éve Magyarorszagon €16 népcsoportokra kivantak a
torvényt Kiterjeszteni. Tobben nem értettek egyet ezzel az
allasponttal. Ilyen volt példaul Tabajdi Csaba, az MSZP
képviselgjének érvelése, mondvan, hogy egy évszazada masok
voltak az orszag hatarai, és ez esetleg problémat okozhat a térvény
értelmezésénél. A kormanypart képviseldi kozott is voltak, akik
ellenezték ezt, és rovidebb iddszakot javasoltak volna, igy Kavassy
Sandor az FKgP-b6l, Vona Ferenc és Varga Janos az MDF-bdl.

A masik kérdés az volt, hogy mely népcsoportokat tekintsék
nemzeti kisebbségeknek (3. &bra). Lasztity Pérd, a Kisebbségi
Kerekasztal (KK) titkara és késbbi elnoke a vele késziilt interjuban
elmondta, hogy nagy szerepet tulajdonitott a Kisebbségi
Kerekasztalnak abban, hogy a kormany kikre terjesztette ki a
torvényt.

A torvény 1. fejezetének elsd paragrafusanak masodik bekezdése
a kovetkezbket mondta ki:

»E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a
tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag
teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, tagjai
magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és
kultiraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol  tesz  bizonysagot, amely mindezek
megolrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul.”

A vita soran az a kérdés is felvetddott, hogy hogyan terjed ki

akkor a torvény a romakra, akiknek koriilbeliil 80%-a magyar
anyanyelvi.
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Végiil is a torvény 13 nemzeti-etnikai kisebbségi csoportot
nevezett meg.21 Ezutdin azonban a kovetkezdé kérdés az volt,
lehetséges-e ugy torvényt alkotni, hogy annak alanyair6l nagyon
keveset tudunk, ugyanis a regisztracid kérdését a Kisebbségi
Kerekasztal és tobb egykori parlamenti képvisel is hatirozottan
visszautasitotta a szomortl torténelmi példdkra hivatkozva.
Elsdsorban a regisztracié hianya volt az, ami az ugynevezett
etnobiznisz jelenségéhez vezetett, amikor a nem nemzetiségiek is
szavazhattak ¢és valaszthatoak voltak.?

Azok, akik az 1990-es évek elején részt vettek a kisebbségi
torvény létrehozasaban, a magyar politikai élet nagyon liberalis
idoszakaként emlékeznek ra. Ebben a torténelmi pillanatban a
szocializmus elétti idészakok, mint példaul az orszag 19. szazadi
nemzetiségi politikaja, pozitiv példaként keriilt megemlitésre,
mikozben a magyar nemzetiségi térvény, az 1868. évi XLIV. tc.,
annak ellenére, hogy abban a korban modernnek szamitott, az 1849-
es nemzetiségi torvényhez képest visszalé?ést jelentett, és nem
clégitette ki a nemzetiségi igényeket.” A végrehajtasa a
nemzetiségek szamara korlatozo és nacionalista intézkedésekkel
parosult.?® Eppen ezért inkabb oriasi kudarcként értékelhetnénk,
aminek a mai napig hatdo kedvezdtlen kovetkezményei vannak.
Ugyanakkor a szocializmus idGszakanak nemzetiségi politikajat
inkabb kritikus szemmel nézték az akkori képviseldk, és joval
kevesebbet is beszéltek rola (6. abra).

2 Ezek a kovetkezdek: romak, németek, szlovakok, horvatok, romanok, szerbek,
szlovének, ukranok, ruszinok, bulgarok, 6rmények, gérogok és lengyelek.

%2 Dobos, 2007. és Smith, 2014

2 K§vagd Laszlo: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Budapest: Kossuth
Konyvkiado, 1981.

% Acs Zoltan: Nemzetiségek a térténelmi Magyarorszdgon. Budapest: Kossuth
Konyvkiado, 1986.
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6. abra A torténelmi példik és a kisebbségek részvételének
hangsiilyozdsa a vita sordn

Az identitas, sokszinlség, etnikai fesziiltségek, diszkriminaciod
kérdéskorei is megjelentek a parlamenti vita soran. Tobb képviseld
kisebbségi torvény kapcsan (7. abra), de a képviseloknek érdemi
javaslatuk az igy megoldasara nem volt, tigy tekintettek ra, mint egy
olyan problémara, amivel még a jovében majd foglalkozni kell.

,-..4 Mmagyarorszagi ciganysag esetében olyan feszité szocialis
problémak vannak, amelyeket ezzel a torvénytervezettel rendezni
¢és kezelni nem lehet, ehhez sziikség van egy kiilon valsagkezeld
ciganyprogram elfogadasara, hiszen az etnikai kérdéseknél sok
esetben talan stlyosabbnak tiinnek ma a munkanélkiiliség, a
szocialis ellatatlansag problémai.”

(Tabajdi Csaba, MSZP)
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A roma képviselok is hallattdk hangjukat, igy probalva
felhivni a romakat érint6 gondokra a figyelmet.

»A  cigdnysdg szamara az Onszervezddéshez, az
érdekérvényesitéshez vald jog csupan sziikséges, de
onmagaban nem elégséges feltétel ahhoz, hogy
megmenekiiljon a fizikai 1étét fenyegetd -elsGsorban
szocialis természeti gondoktol. Valos érdekei és gondjai
mindig a sz6nyeg ala lettek seperve.”

(Péli Tamas, MSZP).

Mas politikai hattérrel rendelkezé roma képviseld talan
még tragikusabbnak latta — és nem ok nélkiil — a kdzosségiik
problémait.

»Arrol van sz6, hogy a gazdasagi valsag okozta sulyos
problémak, a rasszista tendencidk, és egyaltalan az a
nyomorusagos helyzet, amelyben éliink, és magat az
elszegényedés folyamatat figyelembe véve ez faji
eloitéletességgé valik, és jol tudjuk, hogy ezt nem a
kisebbségi torvénynek kell megoldani. Olyan kisebbségi
torvényt kell 1étrehoznunk, amelyik megfelelé hatassal bir
mas torvényekre, a szocialis, a gazdasagi, a koltségvetési
torvényre, és olyan garancidkat nyujt, olyan kereteket
biztosit a kisebbségi 1ét szamara, amelynek hatdsara a
kisebbségek, jelen esetben a Ciganysag, részesévé valik a
dontéshozatali mechanizmusoknak, egyszeriien integralo-
dik a magyar tarsadalomba.”

(Horvath Aladar, SZDSZ)
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7. adbra Az integrdcio, az etnikai fesziiltségek, diszkrimindcio,
identitas, soksziniiség, stb. kérdéseinek témakorei a vitaban

A figyelmeztetd felszolalasok ellenére a torvényhozok nem
tulajdonitottak elég figyelmet annak, hogy az egyes nemzetiségi
csoportok tarsadalmi, valamint demografiai jellemzbikben ¢és
tulajdonsagaikban merében eltérnek egymastol. Ezek a kiilonbségek
nagyon megnehezitették azt, hogy egyetlen torvénnyel minden
nemzeti kisebbségi csoport szdmara lehetdvé tudjak tenni azt, hogy
egyenld szintli kulturalis autondémiat legyenek képesek kiépiteni.

A torvény mindezen hidnyossagai el6revetitették a kés6bbi
problémakat, amelyeket a torvény modositasai és az ij nemzetiségi
torvény sem volt képes feloldani.

A kisebbségi torvény 1993. juliusi elfogadasat kovetden
oktoberben Iépett hatalyba. A tdrvényhozok nem szenteltek
megfeleld figyelmet annak a ténynek, hogy az ¢érintett 13
nemzetiségnek mennyire eltéré sajatossagai vannak. Valdjaban ezek
az eltérések rendkivill megnehezitik azt, hogy egyetlen egy
torvénnyel szabalyozni lehessen mind a 13, nagysagaban ¢&s
karakterében is nagyon kiilonb6z0, nemzetiségi csoportot.
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“Tehat az elnyomas eszkozélil ezt a formalis jogi hivatkozast
alkalmaztdk végig, hogy mindegyik kisebbségre egyforma
szabalyozast kell kidolgozni. Amikor mi felvetettiik, hogy az 500
fobol allo ruszin kisebbség jogai hogy egyeztethetok Ossze a
mondjuk egymilliés ciganysag jogaival pl. a valasztasi
szabalyozas kidolgozasakor, akkor ez a legkriminalisabb példa,
azért, hogy a ruszinok megvalaszthassanak maguknak ruszin
kisebbségi Onkormanyzatot, levitték a valasztojogi normat 5
fore,?® nalunk ez a demokracia teljes kitorlését jelentette. Ez azt
jelenti, hogy 5 roma, ha bejelenti az igényét, de csak egy megy el
a szavazatra, mar azzal az eggyel lehet létrehozni, és itt megolték
a magyarorszagi ciganyok demokratikus jogait, nem kellett
hozza kampanyolni, latszolag egyenld jog alkalmazas, valdjaban
a magyarorszagi ciganyag lélekszama egyediil tobb, mint az
Osszes kisebbségé egyiittvéve. Tehat nem lett volna szabad soha
a magyar allamnak egyformara szabni a nem egyformak jogait.
Igy lehet pl. elnyomni és a kisebbség jogainak demokratikus
hasznalatanak a lehet6ségétdl is megfosztani a ciganyokat.”
(Zsig6 Jend, a Roma Parlament egykori elndke?)

Ezzel nem arra akarunk utalni, hogy az egyes nemzeti
Kisebbségek szamara kiilon-kilon térvényre lenne sziikség, hanem
arra, hogy egyrészt a szambeli kiilonbségeket jobban figyelembe
lehetett volna venni. Ezen tulmenbéen az is fontos lenne, amit
Horvath Aladar javasolt a parlamenti vita soran: hogy azokat a
csoportokat, akik egyéb koriilményeik miatt akadalyoztatva voltak és
vannak abban, hogy a meglévd torvény adta lehetdségekkel
ugyanolyan hatékonyan tudjanak €lni, mint akarmelyik mas

népcsoport, azokat mas torvényekkel, programokkal is segiteni
kell 27

Az nem vitds, hogy a torvény megsziiletésében az elsédleges
motivacios szerepet a hataron tuli magyarok kérdése jatszotta, amely

B A telepiilési nemzetiségi onkormanyzat jeldltje az lehet, akit az adott
regisztralt nemzetiségliek koziil legalabb 5%-uk (és legalabb 5 f6) tamogatta.

% A Roma Parlament cigany civil szervezetek altal alapitott fiiggetlen
szervezetként 1990-ben alakult meg.

7 Ugyan erre vannak példak, de ezek nem elég hatékonyak, maskor egyedick,
nem jelentenek igazi attdrést a problémak megoldasaban.
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szempont végigkisérte magat a torvényhozasi folyamatot. Eppen
ezért elmondhatjuk, hogy a térvény nemzetkozi jelentésége annak
idején nagyobb lehetett, mint a bel- és tarsadalompolitikai.
Ugyanakkor az is tény, hogy a torvény kidolgozasakor, a Kisebbségi
Kerekasztal bevonasaval, a hazai nemzeti kisebbségek problémai és
érdekei is elotérbe kerﬁltekzs, ha ezeket nem is tudtdk minden
vonatkozasban érvényesiteni. Maguk a képvisel6k (a kormanypartiak
is) azonban lattak, hogy a torvénynek vannak hidnyossagai, mint
példaul a pénziigyi timogatas vagy a regisztracio kérdése. A romak
gondjait is megemlitették, és szo esett a parlamenti képviseletrdl is,
de ezek a kérdések megoldatlanok maradtak.

Gyakorlatilag mindezen hidnyossagok elérevetitették a torvény
kapcsan felmeriilt jovobeli problémakat, amelyeket a késobbi
modositdsok és az wjabb, 2011-es nemzetiségi torvény nem vagy
csak részben tudtak orvosolni.
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