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SARANDI TAMAS *
Az Erdélyi Part kronikéja

Murédin Janos Kristof: ,, Mindent Evdélyért!” Az Evdeélyi
Part torténete 1940 és 1944 kozott. Kolozsvar: Scientia
Kiado, 2019, 305 oldal

Kronika: hosszabb feljegyzés, ill. elbeszélés, amely idérendben
mondja el az eseményeket.

019-ben jelent meg Muradin Janos Kristof tollabol egy ujabb

Osszefoglald az Erdélyi Part torténetér6l. Alcime alapjan
monografikus igényli feldolgozassal allunk szemben. Mint a
korszakkal foglalkozo torténész, nagy érdeklodéssel vettem kézbe a
kotetet, milyen Gjdonsagot, 0j megkdzelitést talalhatunk benne. Az
Erdélyi Part torténetérdl ugyanis még nem jelent meg monografikus
igénnyel megirt mi, béar torténetével tobben is foglalkoztak.? 2008-
témarol altalaban akkor szokas 01j 6sszefoglalot kiadni, ha ido6kozben
addig ismeretlen, a témardl vallott tudast alapvetéen megvaltoztato j

* A szerzd torténész, a marosvasarhelyi Maros Megyei Mizeum munkatarsa. E-
mail: t_sarandy@yahoo.com

! Bérczi Géza — Orszagh Lészlo (szerk.): Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra.
Budapest.http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?kereses=kr%C3%B3nika (Letoltve: 2019. november 3.)

2 A teljesség igénye nélkiil: Bardi Nandor: Az Erdélyi Part és a regionalis politika.
Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. 134-162.; illetve Bardi Nandor: A mult, mint
tapasztalat.  Kisebbségbdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika
szemléletvaltasa 1940-1944. In: Czoch Gabor — Fedinec Csilla (szerk.): Az
emlékezet konstrukcioi: Példak a 19-20. szdzadi magyar és kézép-europai
torténelembdl. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2006. 237-292.

8 Egry Gabor: Az erdélyiség , szinevdltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Part
ideologidjanak és identitaspolitikdjanak elemzésére 1940-1944. Budapest:
Napvilag Kiado, 2008.
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forrascsoport keriil eld, vagy ha mar tobb évtized eltelt a legutobbi
Osszefoglald ota. Most azonban — informacidink szerint — egyik eset
sem all fenn. lgaz ugyan, hogy Egry 2008-as miivében még nem
hasznalta Teleki Béla — id6kdzben kutathatova valt — mintegy két
csomonyi levelezését. Es tény, hogy a levelek fontos adalékokat
tartalmaznak a part helyi szervezeteinek miikodésérdl, azt azonban
tulzas lenne allitani, hogy alapvetden irjak feliil eddigi ismereteinket.

Meglatasunk szerint a kotet hii lenyomata az erdélyi magyar
torténetirds jelenlegi helyzetének, a ,.kdzpont” hidnyanak, az ennek
csak  részben  megfeleld  ,Kolozsvar”  problematikanak.
Hagyomanyosan mindig Kolozsvart tekintették az erdélyi magyar
tudomanyossag kdzpontjanak, s az intézményeket tekintve — BBTE,
Sapientia, EME, KMTI, Kisebbségkutato Intézet — ez napjainkban is
elmondhatd. Az utdbbi évtizedek sajatsagos fejlodése miatt ez a
szerep elmosddik, és inkabb a széttdredezettség valik jellemzévé? a
20. szazad, illetve a kisebbségtorténet kutatasa terén. Parhuzamosan
futd egyéni kutatdsokrol beszélhetiink, nem atfogd kutatasi
projektekrdl, mithelyekrdl. Ezzel egyiitt megmarad a ,.kolozsvariak”
kozponti tudata, az ott alkotd torténészekre jellemzd egyféle
bezarkozas. Kevésbé nyitottak a mas ,,vidéki” varosokban kutatd
kollégdk eredményeire, ¢és kevésbé tartjdk a kapcsolatot a
szakmabeliekkel. Az itt elmondottak természetesen a szerzd
maganvéleményét tiikrozik, s mint minden ilyen modell, kelléen
leegyszeriisiték. Meglatasunk szerint a szerz6 jelen kotetét ,,egyediil”
irta. Bar nagyon aktiv, (az els6 tanulmanya 2013-ban jelent meg a
témaban, s azdta tobb mint 10 publikacidja latott napvilagot, emellett
szamos konferencian fejtette ki véleményét a téma kapcsan),
munkainak tobbsége egy-két Gijonnan létrejott budapesti mithelyhez,
folyoirathoz kapcsoldadik, amelyek f6 profilja nem a kisebbségkutatas,
igy ezen korabbi publikacidkat nem érte szakmai kritika.

Ezzel el is érkeztink a kotet egyik kulcsproblémajahoz, a
szakirodalom hasznalatahoz. Ez a kotet egyik erénye, egyben egyik
legnagyobb hidnyossaga is. Annak, hogy az Erdélyi Partrol eddig nem
sziiletett monografikus feldolgozas, a legfébb oka az, hogy nincs meg

4 Més megkozelitésbol, de a Kolozsvar, mint kdzpont problematikéat boncolgatja
Kiss Tamas szociologus egy 2012-ben megjelent véleménycikkében: Kiss Tamas:
Kolozsvar, mint kozpont: lehetdség, vagy illizio?
http://welemeny.transindex.ro/?cikk=16438 (Letdltve: 2019. november 3.)
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a part irattdra.> Mint fent jeleztiink, 0j forrascsoport nem keriilt eld,
igy az eddigi szakirodalom mellett csak a korabeli sajtora,
kiadvanyokra lehet tamaszkodni. A szakirodalom terén véljiik
felfedezni a legnagyobb hianyossagokat. Az n. kis magyar vilag
feltarasara vonatkozo kutatasok az utobbi idoben megélénkiiltek, tobb
doktori dolgozat megvédése is folyamatban van. A korszakrdl vald
gondolkozéds keretét Bardi Nandor fentebb idézett 2006-0S
tanulmanya hatarozta meg, amely kifejti a kisebbségbdl tobbsége
keriilt magyarsdgban, s ezéltal az Erdélyi Partban is végbemend
valtozasokat, els6sorban a kisebbségi kérdés terén. Ezen
gondolatmenetet vitte tovabb Egry 2008-as kétete, amely azonban —
elsésorban a forrashianyra hivatkozva — csak a part ideologiajanak
megragadasara vallalkozott, a parttérténet megirasara nem.
Ugyancsak ide tartozik Ablonczy Baldzs munkassaga, 2005-ben
megjelent, Teleki Palrol szol6 biografija,® és tobb kiadast is megért a
Visszatért Eszak-Erdély c. miive, amelynek leglijabb kiadasa 2015-
ben jelent meg.” Ugyancsak fontos miiveket kozolt elsésorban a
korszak fejlesztés- és gazdasagpolitikajarol Oldh Sandor,® legijabban
a Székelyfold torténete II1. kdtetében.® Mindezt természetesen lehet
szubjektiv felsorolasnak is tekinteni, de meglatasunk szerint ezek a
korszakra vonatkozodan a legmeghatdrozoébb irdsok, iranyzatok.'® Az
itt felsorolt miivek természetesen megtaldlhatéak mind a kotet
bibliografidjaban, mind a labjegyzetekben, azonban nem szamitanak
meghatarozonak. Ehelyett inkabb Tibori Szab6 Zoltan,'! Balazs

5 Az irattar hollétérol tbb legenda kering, a legvaldsziniibb, hogy 1944 6szén tiint
el vagy semmisiilt meg.

& Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest Osiris, 2005.

7 Ablonczy Balazs: A visszatért Eszak-Erdély. Budapest: Jaffa, 2015.

8 Korszakra vonatkozo tanulmanyainak dsszefoglaldsa: Oldh Sandor: Kivizsgdlds.
Csikszereda: Pro Print, 2005.

® Olah Sandor: A , kis magyar vilag” 1940-1944. Székelyfold politikai képviselete.
In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. I1I. kétet. 1867—1990.
Székelyudvarhely, 2016. 605-654.

10 Ablonczy Baldzs korszakrol sz6ld dsszefoglaldjaban az utobbi 10 évben, a
korszak feltarasaval foglalkozo legfontosabb szerzok kozott emliti Vallasek Julia,
Egry Gabor, L. Balogh Béni, Hamori Péter, Olah Sandor, Szavari Attila, Szlucska
Janos, Csilléry Edit, Benkd Levente miiveit. L. Ablonczy, 2015. Muradin ezek
koziil tobbekre egyéltalan nem hivatkozik.

1 Tibori Szabé Zoltan: Teleki Béla erdélyisége. Embernek maradni embertelen
iddkben. Kolozsvar: NIS Kiado, 1993.
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Sandor,*? Didszegi Laszlé et al.,=® illetve Csatari Déniel'® irdsara
hivatkozik. Ezek mindegyikének megvolt a maga szerepe ¢és
fontossaga megjelenésiikkor, azonban napjainkra egy részik
elavultta-meghaladotta valt, nem tiikrézi a legujabb kutatasi
eredményeket. Jellemzé példa, hogy a szerzé bevallasa szerint
,hasznos forrast jelentett” Romsics Ignac Bethlen Istvanrél'® szold
monografidja, majd a késébbiekben egyszer hivatkozik ra, ami
érthetd, mivel a korabbi miniszterelnok semmilyen szerepet nem
jatszott a part torténetében. Ugyanakkor a fontosabb szerepet jatszd
Teleki Palrdl sz6ld6 biografidra egyszer sem hivatkozik. A
legérdekesebb a szerz6 viszonyulasa Egry korabbi miivéhez. 16-szor
hivatkozik ra, ugyanakkor nem viszonyul hozza semmilyen szinten. A
bevezetében ,,nem annyira torténelmi, hanem jobbara politologiai
jellegii szakkonyv”-ként emliti. Majd ahol legevidensebb lenne, a part
ideologiajarol szol6 fejezetben csak egyszer hivatkozik ra, egyetértve
Egry azon megallapitasaval, hogy a nemzetallamot a ,,magyar élet”
fogalméaval kapcsoltdk &ssze.’®* Mindebb8l azonban nehéz
megallapitani a szerz6 véleményét az illetd mirdl, mert egyik esetben
sem cafolja megallapitasait, ugyanakkor nem is hivatkozik ra sok
alkalommal. Az eddig elmondottakb6l kovetkezik, hogy a szerzd
korszakrdl vallott latdsmodja, véleménye részben felszines, részben
nem eléggé arnyalt. Altalaban csak a pozitiv dolgokat emeli ki. Pér
példa ennek szemléltetésére: tobbszor is hivatkozik a regionalizmusra,
a part regionalis politikdjara, ugyanakkor nem sikeriilt megragadnia
ennek lényegét. Mindez csak a part ideologiaja, propagandaja volt,

12 Balazs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Kéziratok, dokumentumok (1933—
1968). Kolozsvar: Polis, 2003.

13 Barabas Béla — Didszegi Laszlo — Enyedi Sandor — Sebdk Laszlo — R. Siile
Andrea (szerk.): Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete 1919-1989.
Budapest: Magyarsagkutato Intézet, 1990.

14 Csatari Daniel: Forgdszélben (Magyar—romadn viszony 1940-1945). Budapest:
Akadémiai Kiado, 1968.

15 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest: Osiris, 1999.

16 Az ideiglenesnek tekintett méasodik bécsi dontés és Erdély hovatartozasanak
valgjaban tovabbra is fenndlld rendezetlensége természetszerlien felerdsitette a
nacionalizmust a régioban. Ez azutan ohatatlanul lecsapodott az Erdélyi Part
programjaban is. Ezért helyesen allapitja meg Egry Gabor, hogy a masodik
programpontban az Erdélyi Part korifeusai ,,organikus nemzetfelfogasukbol”
kiindulva, a nemzetallamot a ,,magyar élet” fogalmaval kototték 6ssze.” Muradin,
2019. 79.
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mivel parhuzamosan zajlott egy kozpontositas, egy allam altal
végrehajtott modernizacio, amivel az erdélyiek is egyetértettek. A part
politikajaban tehat végigvonult az ellentmondas, egyszerre akart
modernizaciot, amit csak az allam tudott végrehajtani kdzpontositas
révén, ugyanakkor torekedett a regionalizmus és a regionalis érdekek
megdrzésére, kihangstlyozisira.l’ A partot 6nmagaban egyedi
képzédménynek tartja, emlitést sem téve a 20. szdzad elején mikodott
Erdélyi Szovetségrdl, amelynek programjaban az Erdélyi Part
programjanak leghangstlyosabb elemei, beleértve az erdélyi
regiondlis torekvéseket, mar mind megjelentek. Hosszan targyalja a
part létrejottét, Teleki Pal miniszterelndk, illetve a mindenkori
kormanypart abban jatszott szerepét, ennek ellenére ezt a szerepet
elhanyagolhatonak véli, s dontd tényezének az erdélyi politikusokat
tartja. Muradin szerint a Part: ,,az erdélyi, transzilvan eszmeiségen
alapuld, regionalis egység létrehozasanak lehetdségeit kereste minden
téren”,’® ugyanakkor nem tesz emlitést a transzilvanizmus két
vilaghabort k6zotti margindlis szerepérdl, és arrdl sem, hogy 1940
utan az erdélyi magyarsag legfobb torekvése a dominans ,,magyar
nemzeti tér” megteremtése volt, nem a transzilvanizmus eszméje.
Ugyancsak a szerz0 szerint: ,,az Erdélyi Part kormdnytamogatd
allaspontjanak oka a kormanypolitikanak koszonhetéen megvaldsitott
részleges erdélyi revizid miatt érzett hala volt”,*® ami ugyancsak a
helyzet és a korszak teljes félreismerése. A part egyrészt Teleki
miniszterelnok elvarasanak volt kénytelen megfelelni, masrészt, ha
barmit is el szeretett volna érni regionalis politikajabol, arra csak
kormanytamogatoként volt barmilyen esély.

A konyv masik hianyossaga, egyben erénye is, a korabeli
publikaciok és sajtd hasznalata. A konyv — amugy Egry konyvéhez
hasonléan — alapvetéen a korabeli sajtora tdmaszkodik. Ebbdl két
probléma is adodik. Egyrészt nem foglalkozik azzal, hogy mit jelent a
sajtod, milyen szerepe van a korszakban (gondolunk itt a cenzlrara,
illetve a sajtéra mint propagandaeszkdzre). Mivel tobb tucat korabeli
sajtokozleményt felhasznalt, a korszak nyelvezete és szohasznalata
atkeriilt a konyvbe is, a forrds sok esetben eluralkodott a szerzén. Még

7 Erre vonatkozoan az egyik legjobb esettanulmany: Szavari Attila: A Minerva
Biztositd Rt. ligye. Magyar Kisebbség. 2014. 1. 40-72.

18 Muradin, 2019. 24.

¥ Yo. 73.
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sulyosabb a helyzet a korabeli, az Erdélyi Part altal megjelentetett — a
part kiadvanyainak titulalt — hét kotet kapcsan. A szerz6 ugyanis nem
veszi figyelembe, hogy ezek propagandakiadvanyok, nem a
,valosagot” tiikrozik, hanem a part altal sugallni ohajtott ,,0nképet.”
Ezek figyelmen kiviil hagyasa, primér forrasként valé hasznalata
forraskritika nélkiil oda vezet, hogy a part sajat lapjabol, a part
propagandakiadvanyaibdl szeretnénk megérteni, megirni a part
,,valos” torténelmét. Ez ohatatlanul félresiklatja az egész szoveget.
Mindezen hibdk mellett, a sajtdnak informaciéforrasként vald
hasznalata adja a kdnyv egyik legnagyobb erdsségét is. Tobb éves
apromunkaval a szerzé kigyQjtotte a part Osszes tagszervezeteinek
teljes névsorat, az ezek altal a négy éves mitkodés soran tartott vidéki
eldéadasokat, ezek témajat. Ez nagyban megkonnyiti majd a késobbi
kutatast, feleslegessé teszi a sajtd ujabb, tételes atnézését. Emiatt
tekintjiik a konyvet az Erdélyi Part kronikajanak, amely elsésorban
lexikonszerien hasznalhato, ha valaki egy névre, eseményre volna
kivancsi. A konyv legsikeresebb része a part helyi szervezeteinek
megalakulasarol és miikddésérdl szolo fejezet. A kutatomunka értékét
noveli az is, hogy mindez a 2010-es évek els6 felében zajlott, amikor
a korabeli sajtdo még nem volt elérhetd digitalis formaban, igy a tételes
atnézeés ¢és kijegyzetelés éveket vett igénybe. A konyv masik erénye a
gazdag képanyag, ami valoszinlileg teljesnek mondhatd, a szerzot
legalabbis meglepte, hogy ilyen nagy szamban maradtak fenn korabeli
fényképek a part vezetdirdl, és mindezt sikeriilt j0 mindségben
reprodukalni.

Egy partrol szo6l6 munkaban természetesen fontos szerep jut a
partprogram elemzésének, a szerz6 azonban itt is mellézi a
forraskritikat. A programban foglaltakat a part megvalodsitasaiként
értelmezi, holott kozelebb jarna a valdsaghoz, ha inkabb a part
céljaiként, az elképzelések, vagyak tarhazaként tekintene ra. Erre egy
jellemzo példa a partprogram III. pontjanak elemzése, ami az in. cim-
és rangkorsagok elleni kiizdelemrdl szol. Szerinte napjainkban mar
megmosolyogtatd, hogy ilyesmi bekeriilt egy partprogramba,
ugyanakkor azt jol latja, hogy az erdélyi magyarok és az anyaorszagi
magyarok (els6sorban az ejtéernydsoknek nevezett hivatalnokok)
kozotti mindennapi érintkezésben az egyik legnagyobb toréspont ez
volt, ami rengeteg konfliktushoz vezetett. Valos tarsadalmi igény
megfogalmazasaként Kkeriilt be a partprogramba, azonban ha
megvizsgaljuk a korszak forrésait, azok egyik jellemz6 példai az un.
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allaskérd levelek, amelyekben mindenki valaki embereként allitotta be
magat, s ennek segitségével remélt jol fizetd allami tisztséget. Ebben
természetesen a Part is aktiv szerepet vitt, s igyekezett minden
fontosabb allasba ,,sajat” embereit juttatni. Mig a program szerint a
Part kiizdott a cimkorsag ellen és a tarsadalmi valasztovonalak
felszamolésa érdekében, a mindennapi gyakorlatban ugyanugy aktiv
szerepldje volt a kijarasoknak s az ,urambatyam” rendszer
fenntartasanak.

A kotetben elvétve targyi tévedések is talalhatok, amelyeknek egy
tablazat vagy grafikon beiktatdsaval elejét lehetett volna venni. Az
1941-es népszamlalas értékelését hozzuk fel példanak. A kotet
szovege szerint ,,a visszakeriilt Ugocsa varmegye kivételével, ahol
viszonylagos magyar tobbség mutatkozott, Bihar, Szatmar, Kolozs,
Maros-Torda, Udvarhely, Csik és Haromszék varmegyékben abszolut
magyar tobbség volt.”?® Ehhez egy 1988-ban megjelent tanulményt
idéz forrasként.?! Népszamlalasi adatok esetében mindig érdemes
visszanyulni a statisztikai kiadvanyokhoz, s ilyen adatokat érdemes
képileg is megjeleniteni. Ugyanis a harom székely megyét leszamitva
sehol sem volt abszolut magyar tobbség, Bihar, Szatmar és Kolozs
varmegyékben pedig a bekovetkezett hatirmodositasok révén keriiltek
a magyarok relativ, de egyik esetben sem abszolit tobbségbe.?? Ennek
tisztazasa amiatt fontos, mivel a kozvélemény Eszak-Erdélyre mint
magyar dominanciaju teriiletre tekintett, holott a varosokat, a
Partiumot és a Székelyfoldet leszamitva a vidéki lakossag tobbsége
roman nemzetiségli volt. Emiatt jatszott fontos szerepet a magyar
korményzatok tevékenységében a telepitési politika, a fent nevezett
két tomb ko6zotti korridor megteremtésének vagya, amirdl a konyv
ugyancsak nem tesz emlitést. A magyarorszagi partok, els6sorban a

2 Yo. 26.

2l Korom Mihaly: A masodik bécsi déntéstd] a fegyversziinetig. In: Racz Istvan
(szerk.): Tanulmdanyok Erdély torténetérdl. Debrecen: Csokonai Kiadd, 1988.
170-176.

22 A teriilet-atcsatolasokkal egyiitt jard ingadozé csoportok (zsido lakossag, gordg
katolikusok stb.) beszamitdsa mellett Kolozs varmegye déli része Romanianal
maradt, ezaltal keriilt a magyar lakossag 54%-os tobbségbe, Biharban és
Szatmarban pedig a kordbban Magyarorszaghoz tartozd csonka varmegyék
egyesitése révén kertilt tobbségbe a magyar lakossag (Bihar 63%, Szatmar 52%).
Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségenként.(Orszaghataron
kiviili teriilet), Budapest: KSH, 1990. 6-7.
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kormanypart és az Erdélyi Part — amugy feltaratlan — viszonyanak
kiilon fejezetet szentel a szerz. Ebben hosszan fejtegeti, hogy az
egyezség ellenére a kormanypart erés helyi szervezeteket épitett ki
Szatmar és Bihar varmegyékben. Szerinte ennek egyik magyarazata,
,»hogy az EP kezdett6l kormanytdmogaté allaspontot foglalt el.”?® A
valés magyarazat ezzel szemben az, hogy a kormanypartnak a két
partiumi megy¢hez visszacsatolt jardsokban mar 1940 el6tt is 1éteztek
helyi szervezetei, az egyezség szerint ezeket nem oszlattak fel, sét, a
kormanypart terjeszkedhetett a két varmegye teriiletén.

Utolsok kozott a korszak nemzetiségpolitikdjara tériink ki. A
kérdéssel nem foglalkozik kiilon fejezetben, holott a korszakban
elengedhetetlen  volt az  Ohajtott magyar  szupremacia
megteremtéséhez. Az eddig elmondottak jegyében a szerz6 e kérdés
kapcsan is megmarad a felszines megkdzelités mellett, s a
kozvéleményben elterjedt nézeteknek megfeleléen a Szent Istvan-i
eszme altal meghirdetett tolerans nemzetiségpolitikat tartja az
alapnak. Az 1943-as Teleki Béla beszéd kapcsan megallapitja: ,,hittel
vallotta, s nyomaban az Erdélyi Part legtobb politikusa is, hogy a
szentistvani Magyarorszag befogadé kisebbségpolitikaja az egyetlen
jarhato Ut az integer magyar allam héboru utani fenntartdsaban. ... E
gondolatmenet alapjan a part kész volt kezet nyuUjtani a
nemzetiségeknek, elsésorban a roménsignak.”® E kérdésben tobb
tanulmany is sziiletett mar, s a Muradin altal tobbszor idézett L.
Balogh Béni is kimutatta, hogy a gyakorlati nemzetiségpolitikat nem
a Szent Istvan-i eszme, hanem a reciprocitasi elv hatarozta meg.
Mindkét allam taszként kezelte a sajat teriiletén é16 nemzetiségeket, s
ezek helyzete a négy év alatt folyamatosan romlott. De ha alapnak is
tekintjiikk a Szent Istvan-i eszmét, a 22 év alatt nemzeti tudataban
megerds6dott roman lakossadg szdmara semmiképp nem lehetett
elfogadhat6 a magyar szupremacia elismerése. Az Erdélyi Part és a
roman nemzetiség kdzotti viszonyt jol tiikrdzi a part egyik prominens
politikusanak, Vita Sandornak a naploja, aki a négy év alatt haromszor
is targyalt a romansag vezetdjével, Emil Hatieganuval, s ezen csekély
aktivitdssal is messze megeldzte tarsait.?® A roman lakossig szdmara

23 Muradin, 2019. 189.

% Uo. 87.

%5 1943, Marcius 10. — Felkerestem Hatiegan Emilt, az erdélyi romanok vezetdjét,
mert gy éreztem, hogy sziikséges a személyes kapcsolatok kiépitése a
romanokkal. Egymas mellett éliink, évszazadok Ota, érintkezniink kell tehat
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fenntartott parlamenti helyek kapcsan is targyi tévedéssel allunk
szemben. A szerz0 sajatsagos értelmezése szerint a felséhazba —
alanyi jogon — behivott roman piispokok ,.egyaltalan nem voltak
hajlandok megjelenni és igy onként fosztottak meg magukat a magyar
torvényhozasban valo részvétel lehetdségétdl.” A szerz6 azonban nem
szamol azzal, hogy a roman kormany szemében a fels6hazi tagsag a
nemzetarulassal felérd cselekedet lett volna. Masrészt a behivottak
kozott emliti Nicolae Colan kolozsvari ortodox piispokot is. Tény,
hogy sajtohirekben felmeriilt a piispok neve is — mas piispokokkel
egylitt —, ez azonban inké&bb csak lebegtetés volt a magyar kormanyzat
részérdl, egy eszkoz a reciprocitasi politikaban. A gyakorlatban csak
Iuliu Hossu szamosujvari gorog katolikus piispdk kapott felsdhazi
tagsagot, de 6 sem vette at mandatumat. A bécsi dontés révén
visszakeriilt észak-erdélyi teriileten hat roméan ortodox és gorog
katolikus pilispokség létezett, ezek koziil azonban csak Iuliu Hossu
személyét ismerték el, mint az egyediilit, aki mar 1918 el6tt is plispok
volt.?® Az ortodox piispokdket nem ismerték el, arra hivatkozva, hogy
plspokségeiket mind 1918 utan hoztak létre, és a magyar parlament
nem szentesitette. Colan pilispok egyhazi méltdsagat sem ismerték el
hivatalosan, igy fels6hazi tagsaga sem meriilhetett fel komolyan.
Muradinnak van egy érdekes felvetése Banfty Daniel 1940
decemberében kinevezett foldmiivelésiigyi miniszter kapcsan, amely
tovabbgondolasra alkalmas. Meglatasa szerint Banffy miniszterré
tortént kinevezését kovetden is elsdsorban Erdélyi Parti politikusnak
szamitott, s igy a part nemcsak kormanytamogatd erd, hanem a
kormanyparttal koalicioban korméanyzo erd volt. Tény, hogy Banffy
erdélyi politikus volt, s kinevezése eltt a Partnak is egyik
meghataroz6 tagja, az azonban mar kérdéses, hogy miniszterként
mennyire képviselte a kormany, illetve mennyire a sajatsagos erdélyi

egymassal, hogy lassuk, hogy latja a masik az erdélyi helyzetet. ... Megegyeztiink
abban, hogy elsésorban mindkét oldalon az atmoszférat kellene megjavitani. De
ezzel attol tartok, hogy holtpontra is jutottunk, hiszen erre éppen olyan kevés
lehetéségiink van nekiink itt, mint Hatieganéknak odaat. De itt Iényegében ott
vagyunk, mint az Ern6vel vald beszélgetésnél — vagyis ujbol holtponton.” Vita
Sandor: 4 Hiteltél a Tisztelt Hazig. Szerk. Hunyadi Géabor Attila. Kolozsar, 2014.
158.

% Valeriu Traian Ferentiu nagyvaradi gordg katolikus piispokot mar 1910-ben
plispokké szentelték, azonban 1918 utdni tevékenysége miatt a magyar
kormanyzat nem fogadta el személyét, igy Romaniaba volt kénytelen tavozni.
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kérdéseket. Kinevezését kovetden nem figyelhetd meg valtas, az
Erdélyre vonatkozé gazdasagi fejlesztési terveket mar 1940 Gszén
meghirdették, igy az irany adott volt, Banffy feladata inkabb ezek
gyakorlatba iiltetése volt. Osszességében azzal egyiitt, hogy nem tiinik
meggy6zonek a szerzé felvetése, érdemes a kérdést egy kiilon
tanulmanyban alaposabban megvizsgalni.

Mindenképp a kotet elényei kozott kell szamba venni annak
konnyed, olvasmanyos stilusat. Sok esetben inkabb az
ismeretterjeszto jellegli irasok nyelvezetére emlékeztet, ez népszertivé
teheti a kotetet a nagykdzonség koreiben. Osszességében egy
olvasmanyos, b6 mellékletekkel ellatott (a part torténetének
kronologiaja, vezetdségi tagok névsorai, politikusok rovid életrajza)
adatgazdag kronika sziiletett, azonban meglatasunk szerint a part
monografikus feldolgozasa tovabbra is varat magara.
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