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B erta Péter az erdélyi gabor romak presztizsgazdasagat és a
Fomani politikat bemutaté kényve komoly tudomanyos mér-
foldk6nek tekinthetd, latdsmodja és eredményei alapjan egyarant. A
szerzOnek 1998 és 2012 kozott dsszesen 32 honapnyi, tobbségében a
féleg Maros megyében €16 gabor romak, kisebb részben a jobbara
Szeben és Brassd megyei carhar romak kozott eltdltott terepmunkdja
soran Oridsi mennyiségili anyagot sikeriilt Osszegyljtenie. Erre a
terepen szerzett anyagra, tudasra alapozd, alapos elméleti
felkészultséggel megirt terjedelmes kotetbél akar harom antropold-
giai monografia is kitelne, és ezt nemcsak a benne megjelend
empirikus és elméleti anyag mennyisége mondatja a recenzenssel,
hanem az a tény is, hogy a szerz6 haromféle modszertani alapallas-
bol tekint témajara: a szubjektumok, a targyak és a diskurzusok
perspektivajabol. A gyakorlatkdzosségként felfogott gabor roma
etnikai csoportot, megélhetési stratégiaikat, tarsas viszonyaikat és
presztizsgazdasagukat, az ehhez szorosan kapcsol6dd romani
politikat, illetve a presztizsgazdasag olyan részterlleteit, mint az
etnicizalt értékrezsim ismérvei, a gazdasagi gyakorlatokban részt-
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vevO aktorok és maga a piac, a ,.klasszikus” szocioldgiai-antropol6-
giai megkdzelitésmdd alapjan vizsgéalja. Vagyis a tarsadalmi
folyamatokat, viszonyokat, gyakorlatokat és ideoldgiakat az azokat
létrehozo és miikddtetd egyének szempontjabdl értelmezi. Mivel a
presztizsgazdasag legfontosabb elemeinek az eziist poharak és fede-
les kupak szamitanak, amelyek azonban folyamatosan mozgasbhan
vannak a gabor roma csoporton belil és az etnikai hatarokat is
atlépik, ezért ezt kovetben a dolgok tarsadalmi jelentéségét és
agenciajat (kontextus- és identitasteremté kapacitasat) vallo, a tarsa-
dalomtudomanyokban az 1980-as években kialakult szemlélet és
egyben elméleti irdnyzat alapjan targyetnografidkat, targyéletrajzokat
mutat be. Végil pedig a fogyasztas politikajat, illetve a politikai
arcmunkat diskurzuselemzés segitségével értelmezi olvasdi szamara.
A harom megkdzelitésmod egymasra épil, kiegészitik egymast, Ggy
is fogalmazhatndnk, hogy adott témahoz a megfeleld nézépontot
tarsitja hozza a szerz6, hogy minél kerekebb, teljesebb tdrténetet
adhasson ¢l6.

A recenzi6 a konyv harom kozponti témaja, vagyis a
presztizsgazdasag, a fogyasztés és a romani politika mentén mutatja
be a miivet, és az etnicitas és a gazdasag gazdasagi antropolégiai
megkozelitése, valamint a tarsadalmi integracié és a gabor romak
allamhoz (k6zponti hatalomhoz) fliz6dé viszonya mentén gondolja
tovabb, illetve probalja értelmezni és kontextusba helyezni az olva-
sottakat.

A gébor romak Maros megye telepilésein kivil mas erdélyi, sét
nyugat-eurépai (nagy)varosokban is megtalalhatok. Szamukat a
szerz6 — masok becslése alapjan — megkozelitdleg 14 ezerre teszi.
Alapvetéen haromnyelviiek, beszélik a vlach fomani valtozatat, a
magyart, és megtanuljak a roméan allamnyelvet is. Minderr6l, és a
szerz6 kivalo nyelvi és nyelvészeti felkésziiltségérol is a tobbnyelvil
interjlidézetek  eredeti és  forditasbeli  kozlései  tesznek
tandbizonysagot. Ez az antropoldgiaban bevett gyakorlat ebben a
milben az idézetek mennyisége és hosszisdga miatt talan valame-
lyest neheziti az olvasast, ugyanakkor a sz6veghii kozlések, amellett,
hogy erdsitik a hitelességet, ravilagitanak a gabor romak nyelvi
kompetencidira, a gyakori kddvaltas képességére.

A 20. szazad els6 harmadanak végétdl a jobbara mar letelepedett
életformat folytatd gaborok az 1950-es, 1960-as évektdl kezd6édben
korabbi hagyomanyos foglalkozasaikat (bdrfeldolgozas, illetve
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fémmunkak) egyre inkdbb a szocialista ipar kinalta munkalehetdsé-
gekre, illetve a kozvetitd kereskedelemre cserélték. A romaniai
makrogazdasagi helyzet és az 1980-as éveket jellemz6 aruhiany az
utobbi tevékenységet igen keresetté tette, ennek koszonhetden az
ezzel foglalkoz6 roméak tobbsége latvanyos és jelentds anyagi
gyarapodast konyvelhetett el. A rendszervéltozassal a kozvetitd
kereskedelem még jovedelmez&bbé valt, mert a politikai és a gazda-
sagi helyzet valtozasa, illetve az allamhatarok fokozatos megnyilasa
lehetové tette, hogy a korabban csak Romanian beliil kozvetitd
gaborok ettd]l kezdve elobb Magyarorszagon, késébb mar Nyugat-
Eurdpéaban is kereskedjenek.

A gébor romak felhalmozott jelentés készpénztartalékaikat
elsOsorban eziist poharak és fedeles kupak vasarlasara, illetve a
politikai szdvetséges-keresést és a személyes presztizsfelhalmozast
eldsegité hazassagpolitikara forditjak. Utdbbi koltséges volta abbol
fakad, hogy az apak (és nagyapak) altal elrendezett hazassagok
alkalmaval, szemben mas roma csoportokat jellemzdé gyakorlattal,
nem menyasszonyvaltsdgot adnak, hanem éppen a lanyos apékat
terheli a juss fizetésének kotelezettsége, aminek dsszege rendszerint
tobb tizezer dollart vagy eurét tesz ki. Az egyének, csalddok, apai
agak, illetve esetenként lokalis kozdsségek kozott szdmon tartott
presztizsviszonyok legfontosabb értékméréjét azonban az ezisttar-
gyak birtoklasa jelenti. Az eziist poharak és fedeles kupak a tobbségi
tarsadalom altal ismert és hasznalt miitargypiacon realizalhaté ar
sokszorosaért cserélnek gazdat a gabor romak kozott, esetenként a
gibor és a carhar romak kozott, egy sajatos, a gaborok Altal
kialakitott értékrezsim alapjan, amelyben a targy gabor roma
tulajdonlastorténete és a maguk altal felallitott esztétikai rendszernek
valo megfelelés egyarant fontos szerepet jatszik (1. 7. fejezet).

A ma gaborként szamon tartott romak elédei a 19. szdzad kdzepe
oOta rendelkeznek eziist poharakkal és fedeles kupakkal (223.). Berta
Péter a szakirodalom alapjan ugy véli, hogy egyes, kozelebbrél nem
meghatarozhat6d erdélyi cigny csoportokban a 19. szézad elejétdl
terjedhetett el és valhatott gyakorlattd az eziist poharak és fedeles
kupak gylijtése. A 16-18. szdzadban a tdbbségi tArsadalom bizonyos
csoportjai szdmara az ezusttargyak a vagyonfelhalmozas, illetve a
tarsadalmi statusz jelolésének eszkozét jelentették. A 19. szazad
elejétdl, a vagyonakkumulacié uj formdinak elterjedésével (bankbe-
tétek, értékpapirok) azonban az ezlisttargyak elveszitették korabbi
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szerepiket, és megjelentek a zaloghazak kinalatdban (678-679.). Az
akkor még jellemzéen vandoréletmédot folytaté roma csoportok
szdmara az ezlst targyak feltehetéleg a vagyon rezervalasanak,
materializacidjanak kivalo eszkozét jelentették, amely koénnyen
szallithat6, ugyanakkor az allami ellendrzés eldl akar el is rejthetd,
vagy meg6rzésre zalogba adhat6 volt.

Az eziist presztizstargyakban torténé vagyonfelhalmozas etnikai
meghatéarozottsagu fogyasztasként értelmezhetd, am a gabor romak
jovedelmik egy részét manapsdg mar a tobbségi tarsadalomra
jellemz6 fogyasztéi mintak alapjan koltik el. Mindez az (j épitést,
tobb szobas, modern, kdltséges és markas tartds fogyasztési cikkek-
kel felszerelt csaladi hazak, nagy és draga autok megjelenését és
elterjedését, gyorséttermek, aruhazlancok gyakori latogatasat jelenti.
A posztszocialista korszakban végbement ,fogyasztéi forradalom”
(543.) hatasara méara a gaborok kozott kialakult e javak
fogyasztasaban is egy presztizsverseny, vagyis ezek a javak is a
vagyonfelhalmozas és a vagyonreprezentacio eszkozeivé valtak,
kialakitva ezzel a hagyomanyos és a posztszocialista presztizsfo-
gyasztas dichotom mintdit. A szerz6 amellett érvel, hogy a
posztszocialista fogyaszt6i forradalom hatésa, illetve az erre valo
nyitottsaig mellett olyan tényezék is befolyasoltak az ujkeletii
presztizsjavak megjelenését és elterjedését a gabor romak kozott,
mint példaul az altaluk Gzott kozvetité kereskedelem nemzetkozivé
valdsa, hiszen igy olyan fogyasztasi mintakkal is talalkozhattak,
amelyek addig szamukra ismeretlenek voltak. Ebbdl fakad a
fogyasztasi szokasok megvaltozasat magyarazo masik tényezd is: az
egyre gyakoribba vald interetnikus gazdasagi talalkozasi helyzetek-
ben a gazdasagi racionalitds megkivanta bizalomépités okan a
vagyonos ¢s sikeres keresked6 képét kell sugallniuk (544.). Mivel a
kiilfoldon iizleteld6 gabor romdk otthon felépitett és koltségesen
berendezett otthonair6l, a gyorséttermek, bevasarlékdzpontok gya-
kori latogatasdnak szokéasarél a kulfoldi Ozleti partnereknek
fogalmuk sem lehet, igy a recenzens hajlik arra, hogy ezeket a
presztizsjavakat és fogyasztasi szokasokat ne a bizalomépités sziik-
ségszerlisége, a gazdasagi racionalitds kivanalmaiként magyarazza,
hanem sokkal inkabb az ,otthoni” tébbségi tarsadalomnak sz6l6
lizenetekként.

A konyv harmadik nagy téméja a politika vilaga. Bardi Nandor
hivta fel a recenzens figyelmét arra, hogy a rokon tudomanyok
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kutatéi korében is milyen népszertiségnek oOrvend Berta Péter
kdnyve, mivel sokan erés hasonlosagot éreznek a kotetben bemuta-
tott #omani politika mechanizmusai és gyakorlatai, illetve az HBO
2011 o6ta vetitett, vilagszerte oriasi népszerliségnek 6rvendd Tronok
harca (Game of Thrones) cimii sorozata kozott. A hasonlosagot
abban vélik felfedezni, hogy mindkét opusz a ,.térzsies” politizalas
hatalmi  jatszmaiba és gyakorlataiba enged  betekintést.
Filmrajongéként a recenzens sem mehet el egy ilyen dsszehasonlitas
mellett sz6 nélkil, elsésorban azért, mert nem osztja az elébbi véle-
ményt, mivel masban latja a gaborokra jellemz6 politizalas Iényegét.
A Tronok harca sokkal inkabb a Netflix szintén méltan népszer(i, de
inkdbb csak rétegsorozatnak szamité Kartyavar (House of Cards)
cim@i, 2013-ban indult politikai dramdajahoz hasonlit, mivel
mindkettd a hatalom megszerzéséért és megtartasaért folytatott gat-
lastalan, mindenen és mindenkin atgazold, gyakran véres
kiizdelmeket, sz6 szerint értett élet-halal harcot mutatja be. A ha-
sonlosag annak dacara er6sebb e két sorozat kozott, hogy a Tronok
harca valdban az intézményesulés alacsony fokan allg, ilyen
értelemben tényleg a torzsies politika kiizdelmeir6l szol, mig a Kar-
tyavar a jellegében és eszkdzeiben is nagyon hasonld kiizdelmet az
intézményesult politika vildgdban tarja elénk az amerikai elnoki
székért folytatott csatdrozasokon keresztil.

A gaborokra jellemz6 politika azonban nem ilyen természeti.
Val6 igaz, hogy nem intézményesiilt jellegii, nem kotédik semmilyen
szintl politikai szervezethez vagy az etnikai alapu 6nszervezodés és
érdekképviselet formaihoz sem, mivel ez (is) egy, a tobbségi
tarsadalom szamara lathatatlan, erésen etnicizalt és relative zart
informalis tarsadalmi szervez6dési forma (59.). F§ célja a tarsadalmi
és gazdasagi kilonbségek megalkotasa, reprezentalasa és manipula-
lasa, vagyis egy értékverseny, egy presztizsverseny, amely részben
etnicizélt szimbolikus kiizdStereket, gyakorlatokat és ideoldgiakat
foglal magéba. Szimbolikus kiizdéterei, amelyeken a ,,csatirozas”
folyik: a gazdasagitoke-felhalmozéds (ezen belill is elsdsorban a
presztizstargygazdasag), az apai agak presztizshierarchidjanak
alakitasa, valamint a kapcsolatitéke-felhalmozés, féleg az apatarsi
szdvetségek — xanamikomo — megkotésén keresztil (58-60.). Leg-
fontosabb szimbolikus trofedinak igy a presztizs és a hirnév,
valamint az ezek altal eléidézett kiilonbségek tekinthetdk.
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A targyéletrajzok soraban (12-14. fejezetek) megismert torténe-
tek ravilagitanak arra, hogy egy-egy értékesebb presztizstargy
megszerzéséért folyd verseny természetesen nem mentes a manipu-
laciotol, hattéralkuktol, becsapasoktdl sem, am az egész tevékenység
sem céljat, sem eszkdzeit tekintve nem hasonlithatd az emlitett
filmsorozatok altal bemutatott politika véres és kegyetlen vilagahoz.
Ha mar mindenképpen filmes hasonlatot keresiink, akkor a Warner
Bross 1999 és 2006 kozott futott, Az elndk emberei (The West Wing)
cimii sorozatat lehetne emliteni, ami a politikai machinéciokat a
kommunikaci6 vilaga felél mutatta be, igy jol feltarta a politika és
kommunikaci6 kapcsolatat, a politika mediatizaltsagat és
diszkurzivitasat. A romani politika is ilyen ,mediatizalt” gyakorlat,
hiszen a presztizstargygazdasagban, a hazassagpolitikdban, az apai
agak presztizsversenyében felmutathatd, az etikus viselkedés szaba-
lyai szerint elért eredményekrdl a gabor roma nyilvanossag tereiben
folyo férfidiskurzus az, amit &k politikaként definialnak. A
nyilvanossag legfobb szinterei a kozponti tarsadalmi események
(virrasztok, temetések, eljegyzések és eskiivék), de politikai diskur-
zus (politizalas) folyik vagy folyhat véletlen talalkozésok alkalméaval
is, akar a tobbségi tarsadalom nyilvanos helyein (éttermekben,
vendéglékben) is. A diszkurzivitas, a politikai témakrol és eredmé-
nyekrdl folyd beszéd tehat kozponti eleme a romani politkinak
azéltal, hogy megjeleniti és egyben alakitja is a presztizsviszonyokat
(61.). Mas szoval, a gabor romak politikai diskurzusa kiilonbségeket
jelenit meg, ugyanakkor kiilonbségeket is hoz 1étre, vagyis erés a
konstitutiv karaktere is, ezért a politikai diskurzusban val6 részvétel
a politizalas fontos eszkdze is egyben (582.).

Hogy mennyire diszkurziv gyakorlat (is) a gabor romak
politikdja, az az olvas6 szdméra leginkdbb az utolso elétti, 17. feje-
zetben vaélik nyilvanvaldva, ahol a kulénbség politikdjanak
diszkurziv szintereit és eszkdzeit, a politikai arcmunkét és ennek
technikait, stratégidit ismerhetjilk meg. A szerzé a kuldnbség
politikajat szolgald diszkurziv stratégidkra a spontan beszédben és a
folkloralkotasokban (politikai tartalmu énekekben) egyarant ramutat.
A folkloralkotasok kapcsan szembe is helyezkedik a magyar nyelvil
néprajzi szakirodalomban gyakran megjelend kutatoi sztereotipiaval,
mely szerint az archaikus életmaddjuknak, illetve elszigeteltségiiknek
koszonhetden a romak elGszeretettel veszik at és 6rzik meg valto-
zatlan formaban a tobbségi tarsadalom ruralis kdzdsségeinek
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folkloralkotésait. Berta Péter azt allitja, hogy a gabor romak éppen
hogy nem mechanikusan, szelekci6é nélkil veszik at a magyar folk-
lérsz6vegeket, hanem tudatosan, 6nreflexiv médon valasztjak ki a
magyar nyelvii énekek koziil a lovakkal, kocsikkal, huszarokkal,
nyergekkel kapcsolatos szovegiieket, és ezeket atalakitva hasznaljak
a politikai arcmunka eszkozeként. Azért ezt a szdvegvilagot
részesitik elényben, mert ezeket a kifejezéseket talaljak mélto-
nak/alkalmasnak a tarsas érintkezés gabor roma etikdja, illetve a
politikai arcmunka kivanalmainak megfeleléen a poharak, fedeles
kupék, illetve a birtoklasukkal megszerzett hirnév, presztizs
metaforikus kifejezésére. Val6jdban maga a presztizstargygazdasag a
legjobb példa arra, mutat rd a szerzd, hogy a tobbségi tarsadalom
kulturalis termékeinek romak altali atvétele mennyire nem a szakiro-
dalomban altalaban targyalt mddon és céllal zajlik (vagyis
reflektalatlanul, mechanikusan és a megb6rzés céljaval), hiszen a
gabor roma csoportban az ezlst poharak és fedeles kupak szimboli-
kus tulajdonsagainak etnicizalt Ujraértelmezése torténik meg.
Tobbszor elhangzott mar, hogy a gébor romak fogyasztési
szokasai és politikai gyakorlatai, valamint presztizsgazdasaguk egy
zart, erGsen etnicizalt, ezért a tobbségi tarsadalom altal sokszor nem
is észlelt és értett rendszerként hatarozhaték meg. A gazdaségi cse-
lekvések és intézmények tarsadalmi bedgyazodasat vizsgélva a
gazdasagi antropoldgia hagyomanyosan Ugy tekint az etnicitasra,
mint a tarsadalmi téke egy sajatos fajtajara, vagyis eréforrasszerep-
ben értelmezi. A romakkal kapcsolatos gazdasagi kutatdsoknak a
recenzens altal ismert, elsésorban a magyar nyelvteriiletre vonatkozo
példai is tobbségében ezt a megkozelitésmodot kovetik, és
jellemzden a vizsgalt roma csoportra jellemz6 rokonsagi viszonyokat
tekintik gazdasagi er6forrasnak kiilonb6z6 gazdasagi adaptacios
helyzetekben. Az etnicitdas — késémodern értelmezése szerint —
azonban nem valami eleve adott, vellink sziletett és valtoztathatatlan
egyéni- illetve csoportjellemz6, hanem egy teremtett, elképzelt,
relaciokban értelmez6do és értelmezhetd, kapcsolatokban és viszo-
nyokban konstitudlédd entitds. Ez a megkodzelités hatassal volt a
gazdasagi antropoldgiara is, a kortars kutatdsokban ezért mar nem
feltétlendl valamiféle objektiv kategdriaként tekintenek az etnicitasra
és e mentén vizsgaljak annak er6forrasszerepét, hanem megjelentek
olyan megkozelitésmodok is, amelyek a gazdasagi eréforrasokért,
hatalomért vagy bizonyos tarsadalmi jogositvanyokért folytatott
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versenyben formaldd6é dolognak tételezik az etnicitast. Ebben a
felfogasban tehat a gazdasagi viszonyok, fogyasztoi szokasok birnak
etnicitas-konstruélo, etnikai hatarkijelolé képességekkel, és nem az
etnicitas befolyasolja a gazdasagi viszonyokat, gyakorlatokat és
cselekvéseket.” Berta Péter végig amellett érvel kényvében, hogy a
presztizstargygazdasag, a kilénbség és a fogyasztas politikaja erds
hatarkijel6l6 szereppel birnak, a carhar romékkal kapcsolatos
interetnikus helyzetekben utobbi diszkurziv stratégidit is bemutatja
(16. fejezet). A konyv elsddleges jelentdsége ebben rejlik tehat: az
etnicitds és gazdasag kapcsolatanak bemutatasaval a gazdasagi
antropologia fésodornak szamito iranyzatahoz-nézépontjahoz csatla-
kozik.

A presztizstargygazdasag, a kilénbség és a fogyasztas politikaja
azonban nemcsak, hogy etnikai alapon zart rendszerek, de
informalisak is, vagyis a ,hivatalos” ,,formalis”, a tobbségi tarsada-
lom altal ismert és elfogadott gazdasagi, politikai és fogyasztoi
rendszerek mellett éplltek ki és léteznek, azokkal gyakorlatilag
semmilyen kapcsolédasuk nincsen. Hatarkijell6 szerepiik erGsségé-
hez igy semmi kétség nem férhet, am a presztizstargygazdasaghan és
a romani politkaban részt vevé gabor roma férfiak szamara elért
sikereiknek, a megszerzett hirnévnek és presztizsnek komoly
identitasformalo ereje is van. Jogosan vet6dik fel a recenzensben a
kérdés, hogy a gabor romék etnicizalt fogyasztasi szokésai, gazda-
sagi és politikai gyakorlatai vajon csak azért ennyire zartak és
lathatatlanok, mert egy identitasprojekt részei, vagy esetleg van
valami dsszefliggés e rendszerek zartsaga és a tarsadalmi integracio,
valamint a gibor romdk dallamhoz fliz6d6 viszonydnak kérdései
kozott. Masképpen fogalmazva, vajon van-e dsszefliggés a gabor
romak tarsadalmi integraciojanak foka, illetve a mindenkori allam-
hoz fiiz6d6 viszonyuk jellege és e jelleg esetleges véltozasali,
valamint a presztizsgazdaség kialakuldsa és fennmaradésa kzott?

Berta Péter a gabor romaknak a kilvilaggal, a tdbbségi tarsada-
lommal fenntartott viszonyat csak a gazdasagi gyakorlatok és
megélhetési stratégidk, a fogyasztasi szokasok, illetve a miitargypiac
vonatkozasaban vizsgalja, am ezeket a talalkozasi-érintkezési ponto-
kat nem els@sorban a tarsadalmi integracio vagy a kdzponti hatalom

! Bévebben lasd Csata Zsombor: Ethnicity and Economy. A Research Agenda
for Transylvania.In: Erdélyi Tarsadalom, 2015, 3. szam, 9-24.,
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szempontjabol elemzi, bar erre val6 utalasokat is talalunk
érvrendszerében. Pedig amennyiben a presztizsgazdasag és a fo-
gyasztési szokasok kozotti viszonyrdl irottakat nézziik, gy tlinik,
igenis van 0sszefiliggés a tarsadalmi integracié foka és az etnicizalt
gyakorlatok kdzott.

A szerz6 nem bocsatkozik feltételezésekbe annak kapcsan, hogy
kezdeti-korai id6szakaban vajon milyen gazdasagi jelentGséggel és
funkcioval birt a presztizstargygazdasag. Kivételt ez alol az
emlékezettel még elérhetd szocialista korszak jelent, ennek kapcsan
azt emeli ki a szerz8, hogy a korszak presztizstargygazdasaga értel-
mezhetd az allamtdl valod tavolsagtartasként is. Valojaban a gyakorlat
kezdeti iddszakarol sz6l6 néhany irott forras is utal erre, ahogy ez az
utolso, fliggelékként szerepld, ,,cziganykincsekrdl” szold fejezetbol
kivilaglik. A vagyonosodasuk tényét a mindenkori hatalom, az
allami kontroll eldl elrejteni kivand gabor romak életmodjuknak
leginkdbb megfelelé felhalmozasi gyakorlatokat alakitottak ki,
amelyhez a mobil — értsd: kénnyen mozdithato, elrejtheté — eziist
targyak megfelel6 eszkoznek tintek. A szocializmusban ez az infor-
malis, a tobbségi tarsadalom szdméra gyakorlatilag lathatatlan és
értelmezhetetlen gazdasag tette lehetévé az allami ellendrzés és az
esetleges szankcidk elkerlilését egy, a vagyonfelhalmozéds és -
reprezentacio meglehetdsen sziikds eszkozkészletével jellemezhetd
korszakban is (644-647).

Ezekkel a magyardzo okokkal a recenzens egyet is ért, am ugy
véli, mas szempontok is kozrejatszhattak a presztizsgazdasag fenn-
maradasaban. Ebben a korszakban a gabor romak felzarkozésa a
tobbségi tarsadalomhoz jovedelmi és anyagi viszonyaik tekintetében
egyarant jelentdset 1épett eldre, ekdzben pedig letelepedett
¢életmodjuk mar kevésbé indokolta a vagyon eziistnemtiekben torténd
felhalmozasat. Mas széval, valaszthattak volna a t6bbségi tarsadalom
értékrendszeréhez kozelebb 4allo, ahhoz jobban illeszkedd felhalmo-
zasi modokat, amelyek vagyonuk ,,konvertalasat”, forgalomképessé-
gét is lehetdvé tették volna. Az, hogy a sajat maguk kialakitotta
etnicizalt értékrezsimhez és nem a tébbségi tarsadaloméhoz igazodva
6rizték megndvekedett készpénztartalékaikat, a recenzens véleménye
szerint ugyanugy utal a kdzponti hatalomtdl val6 tavolséagtartasra,
mint a tobbségi tarsadalomtol vald jelentds tavolsagra, az integracio
Utjainak jarhatatlansagara is.
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Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltast kovet6 id6északban a
posztszocialista fogyasztasi mintak atvételének lehetdsége kihivasok
elé allitotta a presztizsgazdasagot. A fogyasztas az a terlilet, ami a
legkevéshé elzart az integralédni, tobbségi mintakat atvenni akard
tarsadalmi csoportok el6tt, illetve ezek a mintdk a legkonnyebben
adaptalhatok.? Mas kérdés azonban, hogy sok esetben a kirekesztett
csoportok ilyen integraciés szandékai éppen ellentétes hatast
valtanak ki a tobbségi tarsadalombol, a befogadas helyett inkabb
csak tovabb ndvelik a tarsadalmi tavolsagot. A gabor roméak kozott
az Uj fogyasztdi mintak atvétele generacios killonbségekhez vezetett:
a fiatalabb generdcidé mar kevéshé hajlandd készpénzét olyan
etnicizalt, a tébbségi tarsadalom szempontjabdl talarazott javakba
fektetni, amelyek a gabor roma csoporton kivil ,,forgalomképtelen-
nek” bizonyulnak, és ,kifele” nincs reprezentacios erejiik, nem
mutatjak a csoporton kivilieknek a birtokos jomaédjat, gazdagsagat.
Az iddsebbek azonban a luxuscikkeknek tartott posztszocialista
presztizsjavak tulzott fogyasztasat nézik rossz szemmel, pazarlasnak
vélik, olyan gyakorlatnak, amely hattérbe szoritia a
presztizstargygazdasagot és ezzel hozzajarul a gaborsag felszamolé-
sdhoz. Nem véletlenil mondjék: ,,Ez a lux megeszen benniinket.”
(653.) A tdbbségi tarsadalom ertékrendje szerinti vagyonfelhalmozés
és -reprezentacié mar 6nmagaban arra utal, hogy ha a kozponti
hatalomhoz nem is, de a tobbségi tarsadalomhoz mindenképpen
igazodni kivannak, legalabb is a fogyasztasi mintakban.

Ami azonban érdekes, hogy a carhar romakkal szembeni etnikai
hatarkijelolé  diskurzusaikban ~a  maguk  posztszocialista
presztizsjavak iranti nagyobb érzékenységét, a tobbségi tarsadalom
normai irdnti nagyobb nyitottsagat allitjak szembe a cédrhar romak
konzervativabb-tradicionalisabb  értékrendjével és életstilusaval.
Mivel a gaborok szemében komoly presztizsveszteséget jelent, ha
carhar romanak adjak vagy zalogositjak el presztizstargyukat, ezért a
modernség értékként definidlasdval moralisan probaljak ellensu-
lyozni az interetnikus presztizstargykereskedelem miatt nyilvanos
tarsas képiiket és presztizsiiket érintd szimbolikus veszteségiiket.
Ezekben a szitudciokban azonban éppen a tdbbségi mintak
»etnicizalédnak” gabor sajatossdgként, ami ha a megvalosult

2 Schwarcz, Gyongyi: Ethnicizing Poverty Through Social Security Provision in
Rural Hungary. In: Journal of Rural Studies, 2012, 28. (2) szam, 99-107.
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tarsadalmi integraciorél nem is, de annak szandékar6l mindenképpen
beszédesen vall.

Az utdbbi néhany bekezdésben a recenzens arra tett kisérletet,
hogy Berta Péter kdnyvében a gabor romak tarsadalmi integracidjara
vagy annak szandékara utalé jeleket vizsgélja, és a presztizsgazdasa-
got és a fogyasztds politikdjat e nézOpontbol igyekezett lattatni.
Mindezt nem hianyp6tlo szandékkal tette, hiszen tisztadban van vele,
hogy e munka a killénbség politikaja, a tarsadalmitavolsag-teremtés
és a hierarchiaképzés modozatainak, megjelenitésének és mitkodte-
tése bemutatasanak szandékaval irddott, ellenstlyozand6 a roméakkal
kapcsolatos  tarsadalomtudomanyos  érdeklédésre  jellemzd
kutatastdrténeti asszimetriat, vagyis a romak kozotti viszonyok és
interakciok domindns modelljének a jelen- és egyenléségkozponta-
sdgot tartd megkozelitést. Egyet is ért a szerzével abban, hogy ez a
kényv nem vizsgalja kdzponti kérdéseként a tarsadalmi integraciot,
hanem sokkal inkdbb tesz érdekében, egyszeriien azzal, hogy a
tobbségi tarsadalomban kialakult homogenizald és esszencializald
roma képpel éppen ellentéteset mutat be.

Ahogy a szerz8, ugy a recenzens sem tudja megmondani azon-
ban, hogy milyen j6v6 var a presztizsgazdasagra, am az bizonyosnak
latszik, hogy a gabor romak életmddjukban, elsésorban fogyasztasi
szokasaikban manapsdg mar joval kozelebb Aallnak a tébbségi
tarsadalomhoz, mint akar csak a szocializmus iddszakaban alltak.
Bizonyos, itt bemutatott gyakorlataik arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tdbbségi tarsadalom egyes normainak, szokasainak és gya-
korlatainak atvételére egyre inkabb hajlandonak is mutatkoznak. Es
az is jol latszik, hogy a tarsadalmi kozeledés éppen etnikus
sajatossagaikként definialhato, identitasképzd erével bird gazdasagi
gyakorlataik karara torténik. Mindezek miatt a konyv, amellett, hogy
a gazdasagi antropoldgia, azon belil is az etnicitas és gazdasag kap-
csolatanak témajaban felzark6zast jelent a kortars tudomanyossag-
hoz, fontos integréaciés olvasattal is bir.
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