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TOVE SKUTNABB-KANGAS*

A nyelvi jogok hianyarol a hivatalos
oktatisban?

Bevezetes

lakhelyiikon 6shonos és kisebbségi gyermekeknek van-e joguk

a sajat nyelviik és legalabb egy/a dominans nyelv magas szintii
elsajatitasara, kiilonféle kétnyelvii oktatasi modelleken keresztiil, s
ami legfontosabb, az anyanyelvalapti tdbbnyelvii oktatdsban??
Minden gyermeknek joga van a magas szinvonalu oktatashoz vald
hozzaféréshez, fiiggetleniil att6l, hogy mi az anyanyelve? Vajon az
iskolak tAmogatjak-e az 6shonos/torzsi/kisebbségi kozosségek jogat a
megmaradashoz és a gyarapodashoz, azaltal, hogy lehetdvé teszik és
0sztonzik nyelviik generaciok kodzotti atadasat? Mas szoval, vajon a
kisebbségi gyermekek élvezéi-e a nyelvi emberi jogoknak az
iskolaban?

* A szerzd a daniai Roskilde Egyetem és a finnorszagi Abo Akademi nyugdijas
professzora, a nyelvi emberi jogok, a kisebbségi oktatds, a nyelv és hatalom,
valamint a biodiverzitas €s a nyelvi sokféleség kozotti kapcsolatok, tovabba a
tobbnyelviiség és a nyelvpolitika ismert és elismert kutatdja, a nemzetk6zi nyelvi
emberi jogi szakirodalom klasszikusa.

1 Ez a cikk a Nyelvi jogok és kémyelvii oktatds cimii tanulmanyon alapszik. A
tanulmany egy korabbi valtozata: Skutnabb-Kangas, Tove: ’Language Rights and
Bilingual Education’. In: Garcia, Ofelia, Lin, Angel M.Y. & May, Stephen (eds.):
Encyclopedia of Language and Education, 3rd edition. General ed. Stephen May.
Volume 5: Bilingual and Multilingual Education, 2017. 51-63. Azonban azéta az
anyagon szamos frissités és egyéb modositas tortént, részben a Regio cimi
folyoirat szamara.

2 A meghatarozisokhoz 1. Skutnabb-Kangas, T. — McCarty, T.: Clarification,
ideological/epistemological underpinnings and implications of some concepts in
bilingual education. In: Cummins, J. — Hornberger, N.H. (eds.): Bilingual Education,
Volume 5, Encyclopedia of Language and Education, 2™ edition. New York:
Springer, 2008. 3-17.
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106 TOVE SKUTNABB-KANGAS

Ez a tanulmény megprobal valaszt adni néhany kérdésre annak
elemzésével, hogy a kétnyelvii oktatds hogyan oOtvozi a
nyelvhasznalati és emberi jogi kérdéseket, bemutatva néhany fontos
nemzetkdzi és regiondlis jogi rendelkezést, megvitatvan azok
kovetkezményeit.3

Az oktatas mindségére vonatkozoé kutatasok azt mutatjak, hogy a
kisebbségi gyerekek, akik dominans nyelvi kozegben tanulnak a
mélyviztechnikdnak vagy befullaszténak nevezett programok?,
gyakran kevésbé jol teljesitenck, mint az azonos osztalyba jard,
tobbségi nyelvet beszéld gyerekek: altalanossagban véve, valamint a
dominans nyelv ¢és iskolai teljesitmény tekintetében is. Tobbet
szenvednek a talorazas miatt, kevesebb évet toltenek az iskolaban,
kés6bb magasabbak a munkanélkiiliségre, egyes csoportok esetében
pedig a kabitészerhasznalatra, a biinozésre, erészakra — beleértve az
ongyilkossagot — vonatkozd mutatok. Egyértelmi bizonyiték van arra,
hogy ezek a gyermekek nem részesiilnek olyan mértékben az
oktatdshoz valé jogokban, mint azok a gyerekek, akiknek az
anyanyelve az iskola tannyelve, s ez a megkiilonboztetés a nyelvre
épil. Azoknal a (leginkabb azsiai bevandorld kisebbségi)
csoportoknal, amelyek pozitivabb mintdit mutatnak (példaul
Kanadaban, az Egyesiilt Allamokban, s6t az Egyesiilt Kiralysagban),
ugy tlinik, ez nem azért alakul igy, mert az oktatasuk szervezett lenne,
hanem mondhatni annak ellenére is.

Az anyanyelvalapu tébbnyelvii oktatas elényeit figyelembe véve,
és ugyanilyen fontossaggal, a kisebbségi gyermekek oktatasaban,
els6sorban egy masik nyelven keresztiil keletkezett kiilonb6z6 karokat
tekintve, komoly érv lehet, hogy mar csak az altalanos iskolai
oktatasnak is Osszhangban kell lennie szamos emberi jogi

3 Részletesebben ezekrél az emberi jogi eszkozokrdl (a kiilonbdzd jogi
rendelkezéseket a torvényszovegekben ,,eszkdzoknek” nevezik): Skutnabb-
Kangas, T. — Dunbar, R.: Indigenous Children’s Education as Linguistic Genocide
and a Crime Against Humanity? A Global View. Galdu Cala. Journal of Indigenous
Peoples’ Rights No 1. 2010,
https://www.afn.ca/uploads/files/education2/indigenouschildrenseducation.pdf

és Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert (eds.): Language Rights.
London/New York: Routledge, 2017.

4 A fogalmakrol magyarul lasd: Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a
kisebbségek. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 1997. (A fordité megjegyzése.)
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A nyelvi jogok hianyarol 107

dokumentum rendelkezéseivel.’ Az oktatds mds formija nem
garantdlja az emberi személyiség és a méltosag teljes kifejlodését, és
nem teszi lehetdvé a nem-anyanyelv alap oktatasban részesiild
gyermekek szamara, hogy a tarsadalomban hatékonyan részt
vehessenek. Szamos olyan kutatas 1étezik, amelyek igazoljak, hogy a
nyelvmegtartas-kdzpontu (a dominans nyelv masodik nyelvként vald
szinvonalas tanitasa, kétnyelvii tanarokkal) gyakran a legjobb
modszer a kisebbségi gyermekek magas szintli kétnyelviiségének,
iskolai teljesitményének, pozitiv identitasanak és Onbizalmanak
javitasara és jovojiikre nézve.5

Egy kis torténelem...

Kiilonosen a magasabb szintli formalis nevelés esetében az oktatas
évezredeken keresztiil a didkok anyanyelvétdl eltérd, gyakran vallasi
célokra hasznalt klasszikus nyelveken folyt (példaul szanszkritul vagy
latinul), de mind a tanarok, mind a didkok altalaban véve
tobbnyelviiek voltak. A nyelvek diglosszikus/multiglosszikus
munkamegosztasanak ,,szabalyai” gyakorlatilag rugalmasak voltak. A
nyelv és tartalom tanulasa gyakran egész életen at tartott, példaul a
kolostorokban, keleten és nyugaton. Az oktatdst két- vagy
tobbnyelviinek nevezhetnénk abban az értelemben, hogy tobb nyelvet
hasznaltak oktatasi szitudciokban (gyakran a ,klasszikus” nyelvet
hasznalva olvasasra €s tobb anyanyelvet szoban).

A vallassal kapcsolatos dontéseken kiviil (,,cuius regio, eius
religio”) a feudalis foldbirtokosokat a legtobb esetben nem érdekelte,
hogy mely nyelveken beszélnek alattvaloik, mindaddig, amig
munkajuk hasznot hozott (,,védelemért cserébe”). Barmilyen is volt az
oktatds, a legtobb esetben informadlis volt, amelyet az egész falu
kozossége, kiilonosen a vének végeztek, kiilonbozd anyanyelvek
segitségével. Ez volt a helyzet az dshonos népekkel is a gyarmatositas
elétt, még akkor is, ha sokan megtanultak a szomszédos népek

5 L. Skutnabb-Kangas—Dunbar, i.m., 2010.

6 L. példaul May, Stephen: Bilingual Education: What the Research Tells Us. In:
Garcia, Ofelia, Lin, Angel M.Y. — May, Stephen (eds.): Encyclopedia of Language
and Education, 3rd edition. General ed. Stephen May. VVolume 5: Bilingual and
Multilingual Education. Cham: Springer International Publishing, 2017. 81-100.
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108 TOVE SKUTNABB-KANGAS

nyelveit és mas nyelveket, békés kapcsolatok vagy néhany esetben
konfliktusok kévetkezményeként.

A gyarmatositds ¢és az allamhatarok létrehozasa dontd szerepet
jatszott egyes nyelvek formalis lemindsitésében (kisebbségivé
valasaban), és ennek megfeleldéen a tobbiek jelentdsebbé tételében,
felértékelésében. A vallds fontos szerepet jatszott abban, hogy
megtagadjak a kisebbségek oktatassal kapcsolatos nyelvi jogait. Az
Oshonos népeket az asszimilacion keresztiil ,civilizaltak” a
gyarmatositok nyelvébe, kultirajaba.” Egyes misszids torekvések
ironikusan szolva ,,megmentették” az Gshonos nyelvek bizonyos
formait (Afrikaban, Ausztralidban, Kanadaban, Latin-Amerikaban, az
USA-ban stb.). A misszionariusok megtanultdk és irasba foglaltak
néhany ilyesfajta nyelvet, hogy hatékonyabban tudjak megnyerni a
,poganyok” lelkét. Kezdetben az 6slakos népek rendelkeztek a folddel
(és sajat vallassal); s mire észbe kaptak, ovék lehetett ugyan a Biblia,
de az éllamok, amelyekbdl a missziondriusok szarmaztak, mar
birtokoltdk a foldet. A misszionariusok ,kétnyelvli oktatasukban”
gyakran nemcsak a bennsziilott nyelvek eltorzitott valtozatait
hasznaltak; 0j ,nyelveket” hoztak létre és a ,nyelvek” kozott
hierarchiat alakitottak ki, ezaltal tovabb csokkentve a bennszilott
nyelvek szamat. A gyarmatokon a nyelvi rendszerek kiilonb6zo
formai egyiittesen léteztek az oktatasban, a gyarmati nyelveket és a
helyi nyelveket oktatasi nyelvként hasznalvan. Ezek a mintak és a

" Léasd példaul Churchill, W.: A Little Matter of Genocide. Holocaust and the
Denial in the Americas 1492 to the Present. San Francisco: City Lights Books,
1997.; Crawford, J.: Bilingual Education: History, Politics, Theory and Practice.
Los Angeles: Bilingual Educational Services, 1995. [Trenton, N.J.: Crane
Publishing Company, 1989]; Del Valle, S.: Language Rights and the Law in the
United States. Finding Our Voices. Clevedon: Multilingual Matters, 2003.; Fesl,
E. M. D.: Conned! A Koorie perspective. St Lucian, Queensland: University of
Queensland Press, 1993.; Milloy, J. S.. “4 National Crime”. The
CanadianGovernment and the Residential School System, 1879 to 1986.
Winnipeg, Manitoba: The University of Manitoba Press, 1999;Richardson, B.:
People of Terra nullius. Betrayal and Rebirth in Aboriginal Canada.
Vancouver/Toronto: Douglas & Mclntyre, 1993; Skutnabb-Kangas, T.: Linguistic
genocide in education — or worldwide diversity and human rights? Mahwah, NJ —
London, UK: Lawrence Erlbaum Associates, 2000.
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A nyelvi jogok hianyarol 109

motivacios tényezOk nagymértékben valtoztak; még mindig nem
keriiltek tisztdzasra,® és erételjesen vitatottak.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a tobbnyelviiséget és a
nagyrészt anyanyelvalapu tobbnyelvil oktatast elfogadtak, és a nyugati
vilagon kiviili allampolgarok kdrében egyfajta normava alakult ez az
oktatasi forma; elsésorban a gyarmatositas felelds az j negativ nyelvi
egyenl6tlenségekért. De még nyugaton is, az 1800-as évek kozepéig a
tobbnyelviiséggel ¢és a tobbnyelvii oktatassal kapcsolatos attitlidok
engedékenyebbek voltak, vagy legalabbis kozombosek, s6t esetenként
toleransabbak is, mint az elmult 150 év soran. Ez f6ként a nemzeti és
néhany esetben a bevandorlo kisebbségekre wvolt igaz (akik
tobbségnek szdmitanak sajat régidikban), mint az 6slakos népekre.
Néhany ,,nemzeti” vagy ,.hagyomanyos” kisebbségnek voltak és
vannak nyelvi jogaik Eurdpaban. Ezeket a jogokat mar az 1800-as
évek végén is elismerték gy az oktatdsban, mint az alkotmanyokban,
mind a két- és tobboldalu szerzédésekben, még akkor is, ha ezek
vallasi kisebbségekre vonatkoztak, és az uralkodd vallastol eltérd
vallas gyakorldsa gyakran egy mésik nyelv hasznélatat is jelentette.®
Az USA-ban, Ohidban és Pennsylvaniaban térvényeket adtak Ki
németiil és angolul, Kaliforniaban és Uj-Mexikoban spanyolul és
angolul, Louisiandban franciaul és angolul, mikézben a
gyermekeknek joguk volt a kisebbségi nyelvi kozeghez vagy a
kétnyelvii oktatashoz vald hozzaféréshez, s ez egyértelmii része volt a
rendszernek.'® De még néhany 6slakos népnek is volt lehetésége sajat
oktatasuk iranyitasara, példaul a cherokee, a cree, a choctaw, a
chickasaw és a seminole népeknek az Egyesiilt Allamokban 1830 és
1898 kozott.

Az 1800-as évek utolso6 évtizedeiben az iparosodas kdvetkeztében
novekvé munkaerd-sziikséglet és a fegyelmezési igények miatt egyre

8 L. pl. Phillipson, R.: Linguistic imperialism. Oxford: Oxford University Press,
1992; Pennycook, A.: English and the discourses of Colonialism. London — New
York: Routledge, 1998.

9 L. Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert: Linguistic human rights, past and
present. In: Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert (eds.) in collaboration with
Mart Rannut: Linguistic Human Rights. Overcoming Linguistic Discrimination.
Contributions to the Sociology of Language 67. Berlin — New York: Mouton de
Gruyter, 1994. 71-110.

10 Del Valle, i.m, 2003. 10-17.

1 Del Valle, i.m., 2003. 282.
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110 TOVE SKUTNABB-KANGAS

tobb gyermek vett részt intézményesitett oktatdsban, a nemzetallami
ideolégiak (,,egy nemzet — egy allam — egy nyelv”) elterjedésével
parhuzamosan. A nyugati vilagban az Gshonos népek gyermekei
szamara ,karos” bentlakdsos intézmények terjedtek el, ,,melyeknek
nyilt célja a kulturalis népirtas volt, beleértve leginkabb az indian
nyelvek felszamolasat” — irja James Fife az Egyesiilt Allamokrol.?2
Ezek az iskolak ,,vitathatatlanul a kanadai gyarmatositas dslakosokra
gyakorolt legkarosabb tényez6i voltak, mivel kovetkezményeik a mai
napig befolyasoljék az 8slakosok életét”.*3

Az 6slakos népek nagyon koran felismerték a ,fehér” oktatas
katasztrofalis kovetkezményeit. Handsome Lake (Kellemes T0), egy
1735-ben sziiletett seneca indian, a Hat Nemzet Konf6deracios
Fonoke ,létrehozott egy kodot, amely megerdsiti népét a fehér
tarsadalom hatdsaival szemben. A kod segitette az iroquoikai
kozosség egységesitését”. Jacob Thomas 1994-ben megjelent kdnyve
(The Good Message) Handsome Lake kodjat (nyelvét) tartalmazza.*
Thomas® szerint Handsome Lake (a seneca proféta, sziiletett 1735-
ben) azt mondta népének:

Ugy érezziik, hogy a fehér faj el fogja venni a vorés faj kultirdjt,
hagyomdnyait és nyelvét. Amikor a néped gyermekeit a fehér
emberek modjan oktatjak, 6k nem fogjik tobbé beszélni sajat
nyelviiket, és nem fogjak megérteni sajat kulturdjukat. A néped
tagjai nagy nyomoriisagtol szenvednek majd, és nem képesek tobbé
megérteni vénjeiket. Ugy érezziik, hogy amikor iskoldzottak
lesznek, egyetlen gyermek sem tér majd vissza, és nem allnak tébbé
mellénk, mert mar nem fogjak beszélni a nyelviinket, nem ismerik
majd kulturankat.

Thomas megjegyezte, hogy az eredmény, amit a ,,fehér faj” normai
szerinti iskoldzottsag idézett eld, ugyanolyan destruktiv volt, mint
ahogyan azt Handsome Lake eldre jelezte:

12 Fife, J.: The Legal Framework for Indigenous Language Rights in the United
States. Willamette Law Review 41(2), 2005. 365. Allison Dussiast idézve 1999.

13 Milloy, i.m., 1999. xiv.

4 Thomas, J., Chief: Teachings from the Longhouse. Stoddart: Toronto, 1994. 41—
42.

15 Thomas, i.m., 1994. 41-42.
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Mindegyik torzsbol két gyermeket valasztottak, hogy a fehér faj
szerinti oktatds részesei lehessenek. Az akkori vezetck ugy vélték,
hogy ez az oktatds hasznos lehet az Oslakosok szamara. A Jo
tizenetet (Good Message) kovetve azonban a fonékok felfedezték,
hogy ez megfosztotta gyermekeiket nyelviiktol és kulturajuktol.
Rajottek, mennyire fontos a sajat gyermekeik nevelése.

Az 1800-as évek vége Ota az allamok és az oktatasi hatosagok
(beleértve az egyhazakat is) a vilag szamos részén (beleértve a
skandinav orszagokat is) felismerték a mélyviztechnika negativ
eredményeit, és az atmeneti kétnyelvii oktatas (ahol az anyanyelvet
néhany éven keresztiil tanitdsi nyelvként hasznaljak, miel6tt a
gyermekeket atvezetnék egy domindns nyelvli oktatasi kdzegbe)
elonyeit. Példaul az USA-ban az Indidanok Megbizott Testiilete 1880-
as jelentésében ezt irta:'®

... a gverekeknek el6szor a sajat nyelviikon valo olvasdsra és irasra
valo megtanitasa lehetové teszi szamukra, hogy konnyebben
elsajatitsak az angol nyelvet, amikor felveszik ezt a tantargyat. [...]
A dakota nyelv négyéves tanuldsaval indulo gyermek a félév
végeére magasabb szintet ér el angolbol, mint az, akit nem dakota
nyelven oktattak” [...] 4 missziondriusok szerint az igazsdg az,
hogy az indian nyelvvel kezdve, majd a didkok angol nyelvii
tanulmanyainak bevezetésével harom vagy négy év utan az angol
nyelv jobban elsajatithato, mint abban az esetben, mikor a
tannyelv teljes egészében az angol 18

A kiilonb6zo nyelvi jogok (vagy sok esetben ezek hianya)
legkorabbi hivatalos leirasait még az oktatiasban is fdleg jogaszok
adtak, gyakran adminisztrativ céllal. Az els6 vilaghaborua utani idében
szamos, gyakran a NépszOvetség altal kozvetleniil vagy kozvetve
inspiralt nyelvi jogi dokumentum, kutatas sziiletett. Az eurdpai nyelvi
jogok helyzete akkoriban papiron jobb volt, mint manapsag: a parizsi
békeszerzédésekkel egyszerre sziiletett kisebbségi szerzédésekben

16 Francis, N. — Reyhner, J.: Language and Literacy Teaching for Indigenous
Education. A Bilingual Approach. Clevedon, UK: Multilingual Matters, 2002.

7 Francis — Reyhner, i.m., 2002. 77.

18 Francis, N. — Reyhner, J., 2002, 98.
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sok kisebbség jutott nyelvi jogokhoz az oktatasban. A probléma —
mint nagyrészt ma is — a végrehajtas modja vagy annak hianya volt.

A masodik vilaghdboru utan ...

A 1I. vilaghabori utani els6 harom évtized alatt az ENSZ
kiilonbdzé szervei, nem kormanyzati szervezetei €s egyetemi
intézményei €lénk vitakat folytattak a nyelvi jogok hidnya miatt az
(egynyelvii és kétnyelvii) oktatasban. Szamos torténelmi leiras és
elemzés sziiletett szociolingvistdk, tanarok, jogaszok tollabol. Uj
igények meriiltek fel, beleértve az oktatasi nyelvi jogokkal
kapcsolatos kdzvetlen vagy kdzvetett birdsagi ligyeket is.®

A Diszkriminacié és a Kisebbségek Védelmérdl Szolo ENSZ
albizottsag néhany pozitiv intézkedést javasolt, kiillondsen egy 1967-
es jelentésben.?’ De csak addig, amig az ENSZ kisebbségi jogi biztosa,
Francesco Capotorti kiadta 1979-es jelentését, mely szerint a nyelvi
jogok és az oktatas teriiletének nemzetkdzi és regionalis (emberi jogi)
torvényei fejlédésen mentek keresztiil.?! Néhany kezdeti vita utin?
bizonyos nyelvi jogokat az elmult 15-20 évben nyelvi emberi
jogokként fogadtak el.?® Szdmos hasznos, atfogo cikk létezik a nyelvi
jogokrol, amelyek az oktatast is magukban foglaljak.

Az Oslakos népek és a kisebbségek rendelkeznek bizonyos
altalanos védelemmel egyes ENSZ- és regionalis chartdk és
egyezmények alapjan. Az ENSZ 1989-es Egyezmény a gyermekek
jogairol cimii dokumentumat tobb orszag ratifikalta, mint barmely

%Az USA-ban L.Del Valle, i.m., 2003.

20 L. Gromacki, Joseph P.: The Protection of Language Rights in International
Human Rights Law: A Proposed Draft Declaration of Linguistic Rights. Virginia
Journal of International Law, 32:471, 1992. 544.

21 Capotorti, F.: Study of the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities. New York: United Nations, 1979.

22 p|. Tabory, M.: Language Rights as Human Rights. Israel Yearbook on Human
Rights 10, 1980. 167-223.

2 L. Skutnabb-Kangas, T. — Phillipson, R. (eds): Linguistic Human Rights.
Overcoming linguistic discrimination. Berlin — New York: Mouton de Gruyter, 1994.;
de Varennes, F.: Language, Minorities and Human Rights. The Hague: Martinus
Nijhoff, 1996; de Varennes, F.: Tolerance and Inclusion: The Convergence of
Human Rights and the Work of Tove Skutnabb-Kangas, in R. Phillipson (ed.):
Rights to language. Equity, power and education. Mahwah, NJ & London:
Lawrence Erlbaum Associates, 2000. 67-71.
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mas ENSZ emberi jogi dokumentumot — (2018 jaliusaban) az egyetlen
orszag, amely nem ratifikalta: az USA. Mik6zben az 1981-es Emberi
Jogok és Népek Jogainak Afrikai Chartaja 17. cikkének 1. bekezdése
eléirja, hogy minden egyes személynek joga van az oktatashoz, az
USA alkotmanya nem biztosit ilyen jogot. Az ENSZ gyermekjogi
egyezményének 29. cikk 1. paragrafusanak c) pontja azt irja el8, hogy
a gyermek oktatasanak a kovetkezd célokra kell iranyulnia: ,,a
gyermek tudataba kell vésni a sziilei, személyazonossaga, nyelve és
kulturalis értékei iranti tiszteletet, valamint annak az orszagnak,
amelyben ¢l, tovabba esetleges szarmazasi orszaganak a nemzeti
értékei iranti és a sajatjatol killonboz6 kultarak iranti tiszteletet.”

Az 1966. évi Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezség okmanya 13. cikkének 1. bekezdése eldirja, hogy az
egyezményben részes allamok mindenki szadmara elismerik az
oktatashoz vald jogot. Hasonloképpen, a gyermekjogi egyezmény 28.
cikkének 1. bekezdése eldirja, hogy a felek elismerik a gyermeknek az
oktatashoz valo jogat, és meghatarozza, hogy az allamok
Hintézkedéseket tesznek az iskoldba jaras rendszerességének
eldmozditasara és a lemorzsolddas csokkentésére”. Tekintettel arra,
amit tudunk a kényszeritett, dominans nyelvi oktatasi politika
hatasair6l, amelyek nemcsak Iényegesen gyengébb teljesitményt
eredményeznek, az ilyen politikai torekvések kovetése ellentétes lehet
a 28. cikk 1(e) alpontjaval. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezség okmanya 13. cikkének 1. bekezdése és az
azokhoz fliz6do megjegyzések figyelembe vételével
egyértelmiisithetd, hogy a gyermek anyanyelvét6l eltéré nyelvii
oktatds, amely nem foglalja magaba az anyanyelv elismerését, nem
jarul hozza a gyermek sajat kulturalis identitasanak, nyelvének és
értékeinek tiszteletben tartasdhoz, vagyis ez a fajta oktatas sérti az
egyezmények kovetelményeit.

A gyermekek jogairdl szold egyezmény 30. cikke el6irja, hogy
,,azokban az allamokban, amelyekben nemzetiségi, vallsi és nyelvi
kisebbségek, illetdleg Oslakossdgbol szarmazo személyek 1éteznek, az
Oslakossaghoz vagy az emlitett kisebbséghez tartoz6é gyermek nem
foszthaté meg attol a jogatol, hogy sajat kulturalis életét élje, vallasat
vallja és gyakorolja, illetdleg csoportjanak tobbi tagjaval egyiitt sajat
nyelvét hasznalja.” Ez a rendelkezés a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezség okmanyanak (1966) 27. cikkét visszhangozza
(1976 o6ta hatalyos). Ezen rendelkezések pontos kovetkezményei
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azonban messze nem egyértelmiek. Az Emberi Jogi Bizottsag Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okmanyanak 27. cikkérdl
sz0l6 1994. évi 23. sz. Altalanos Kommentirja — bar negativ
hangvételben megfogalmazva, de — eldirja az allamok szdmara, hogy
pozitiv intézkedéseket hozzanak a kisebbségek tdmogatdsara.
Sajnalatos moédon az Emberi Jogi Bizottsag nem foglalta irdsba, hogy
mik ezek az intézkedések, vagy hogy tartalmaznak-e anyanyelv alapa
tobbnyelvii oktatasra vonatkoz6 intézkedéseket.

Az Oshonos és kisebbségi népeket bizonyos orszagokban és
régiokban specialis nyelvi jogok védik. Ezzel ellentétben mas
orszagok (példaul Dania, Franciaorszag) még azt is fontolgatjak, hogy
korlatozzak a sziilok azon jogat, hogy sajat otthonukban sajat
nyelviikon széljanak sajat ujsziilott gyermekiikhoz.

A kisebbségi nyelvi oktatasi jogok — mind az anyanyelvi, mind az
anyanyelvi kozegben folyo tanitast érintéen — altalaban a kisebbségi
jogi rendelkezésekben a legfejlettebbek. A kotelezd érvényii
szerzOdéskotéseket az Eurdpa Tanacs két emberi jogi eszkdze
hatarozta meg, amelyeknek eddig csak a Tanacs tagjai lettek részesei:
a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl és a Regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja. Az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) szamos mas, igen lényeges, am
nem szerzOdéses normat hatarozott meg, amelyek koziil a
legjelentdsebb az Emberi Dimenziordol Szolé Koppenhagai
Konferencia 1990-es dokumentuma. Az EBESZ Nemzeti
Kisebbségek Fébiztosanak Hivatala révén hathatés elveket
fejlesztettek ki, amelyek koziil az oktatas szempontjabol legfontosabb
az 1996 oktoberében a nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl szolo
hagai ajanlasok.?® Tovabbi specifikus Utmutatist nyGjtanak a
kisebbségekre vonatkozé jogi rendelkezések. Mindezek a szabvanyok
féként Europaban érvényesek (tagabb értelemben véve Kanada és az
USA szintén tagjai az EBESZ-nek).

Ma...

A jelenlegi nemzetkdzi jogban még mindig viszonylag kevés a
kotelezo érvényli pozitiv jog az anyanyelvalapt tobbnyelvii oktatasra,

24 L.: http: // www. osce.org/hcnm/32180 és
http://www.osce.org/hcnm/32180?download=true.
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beleértve az esetjogot is. Manapsag a legtobb nyelvhez kapcsolodo
emberi jog negativ jog, csak a nyelv alapjan torténd
megkiilonboztetés tilalmat fogalmazza meg mint az egyenlOség
elémozditasanak eléfeltételét. Az emberi jogi torvények kiilonb6zd
magyarazata és értelmezése, valamint szamos birosagi iigy?® vilagossa
tette, hogy a polgarok de jure egyenl6ként kezelése (példaul a
hivatalos nyelv, mint az dsszes gyermek oktatdsanak egyetlen
médiuma, fliggetleniil a nyelvi hatterétdl és kompetenciaitol) nem
vezet de facto egyenléséghez, ¢és gyakran diszkriminaciot
eredményezhet. Az azonos elbands nem mindig egyenldé banasmaod;
ezért ,,pozitiv megkiilonboztetés” vagy ,,pozitiv cselekvés” sziikséges
a tényleges, de facto egyenléséghez. A valds egyenlség egy pozitiv
kotelezettséget is ro az allamra a feltételek megovasa érdekében,
amelyek lehetdvé teszik az Oshonos és kisebbségi kozosségek
szamara, hogy megtartsak sajatossagaikat, beleértve a nyelviiket is.
Meégis, szamos birdsagi ligy és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
altalanos megjegyzései €s kozleményei is elegenddnek tartottdk a
formalis egyenl6séget, még akkor is, ha vannak pozitiv kivételek (a
legfontosabb jogi referenciak tobbsége fentebb emlitésre keriilt), mind
a nyelvi, mind az oktatasi nyelvi jogokkal kapcsolatban. Ezen a
ponton még mindig sok ellentmondés van azzal kapcsolatosan, hogy
hogyan kezeljiik az oktatasi nyelvi jogokat de jure és de facto. A mai
»szabadpiaci”  megkdzelitésnek  szamos  nagyon  negativ
kdvetkezménye van ezekre a jogokra nézve.?

% L. példaul de Varennes, 1996.; Higgins, N.: The Right to Equality and Non-
Discrimination With Regard to Language, E LAW. Murdoch University Electronic
Journal of Law, 10(1), March 2003.;Thornberry, P.: Minority Rights, in Academy
of European Law (ed.), Collected Courses of the Academy of European Law.
Volume VI, Book 2, The Netherlands: Kluwer Law International, 1997. 307-390;
Thornberry, P.: Indigenous peoples and human rights. Manchester: Manchester
University Press, 2002.; Thornberry, P. — Gibbons, D.: Education and Minority
Rights: A Short Survey of International Standards. International Journal on
Minority and Group Rights. Special Issue on the Education Rights of National
Minorities 4(2), 1996/1997. 115-152.

% P|. Devidal, P.: Trading Away Human Rights? The GATS and the Right to
Education: a legal perspective, Journal for Critical Education Policy Studies 2(2),
2004.
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Az UNESCO térképezi fel a mai helyzetet, mely &shonos
kozosségeknek van lehetdsége ténylegesen az anyanyelv-alapt
tobbnyelvii oktatasra.?’

A korabbiakkal ellentétben manapsag irasban sokkal inkabb
egyetértés van a bennsziilott népek oktatasi nyelvi jogi igényeir6l —
feltehet6en azért, mert a legtobb ilyen nép mar olyan Kicsi, hogy
oktatasi (nem pedig kisebbségi) nyelvi jogaik nem fenyegetik az
allamokat —, mikozben foldjogi koveteléseik épp ellenkezbleg
miikddnének.

Az ENSZ Nyilatkozata az 8slakos népek jogair6l?® a 13.1-2. és a
14.1. cikkelyekben a bennszilott gyermeknek az anyanyelv
megtanulasanak jogat biztositja, az ,allami oktatashoz” wvald
hozzaférést pedig a 14.2 cikk tartalmazza; a gyermekeknek nincs
hozzaférésiik ehhez az allamnyelv ismerete nélkiil; ezért legalabb a
kétnyelviiség magas szintjének elérése kell, hogy cél legyen egy
Oslakos gyermek oktatdsaban. De mivel az allami képzés a dominans
allamnyelv kdzegén keresztiil lehet ,,ingyenes” (bar sok orszagban,
ahol 6slakos népek élnek, még az alapfoku oktatasban is vannak
tandijak), a legtobb Gshonos gyerek kénytelen az allami oktatast
,valasztani”. A sziileik ,szabadok” sajat oktatasi rendszereik
létrehozasaban és iranyitasaban, sajat nyelviikk tannyelvként vald
alkalmazasaban, de sajat koltségiikon. Hany bennsziilott és torzsi nép
engedheti meg ezt maganak? Sehol nincs sz6 arr6l, hogy az allamnak
allami forrasokat kellene rendelnie az 6shonos nyelveken folyo
oktatasra.

Ezeknek az ajanldsoknak a vonatkozédsai néhany tekintetben
hasonloak az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilésének az 1992-es
Nyilatkozatdhoz a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozok jogairdl (Kisebbségi Hatarozat).?® A 4.
cikkely 3. bekezdése kimondja, hogy ,,az allamoknak meg kell tenniiik
minden lehetséges megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy a

27 L. http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/endangered-languages/

28 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (Resolution
A/61/L.67, September 13, 2007),
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf.

2 Declaration of the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities of 1992 (UNGA Minorities Resolution)
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinoritiesDeclarationen.pd
f.
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kisebbségekhez tartozd személyek megfelelé  lehetdségeket
szerezzenek anyanyelvilk megtanuldsara vagy az anyanyelviikon
torténd oktatasara.”

Problémdk és nehézségek

Ezek és mas ajanlasok pozitiv kicsengése, valamint az 6shonos és
kisebbségi kdzosségek magas szintli ismerete és halozatba kapcsolasa
ellenére, az ezen kozosségekkel kapcsolatos oktatasi rendelkezések
visszavonasa igy is jelentés szami. Annak érdekében, hogy a
gyermekek emberi jogokkal rendelkezzenek az oktatasban,
els6dlegesen rendelkeznitik kell az ingyenes kételezé oktatashoz valo
joggal. Ez a jog messze nem minden orszagban garantalt minden
gyermek szamara. Még az alapfoku oktatas sem volt ingyenes 91
orszagban;*® és a bevandorld vagy menekiilt gyermekek szdmos
orszagban®! vannak kitéve a kirekesztés veszélyének.

Masodszor azonban, ahogy Katarina Tomasevski, az ENSZ
oktatasi jogokrdl sz6lo egykori kiillonmegbizottja fogalmazott, ,,az
oktatasi intézményekhez valdo puszta hozzaférés, melyet a
gyakorlatban talan nehezen lehet elérni, nem jelenti az oktatashoz vald
jogot”.3 Az oktatasi 4llami kotelezettségek a nemzetkdzi jogban négy
elemet tartalmaznak: elérhetdség, hozzdférhetdség, elfogadhatosdag és
alkalmazkodoképesség. Tomasevski az ,.elfogadhatésdg” alatt®® az

%0 Tomasevski, K.: Economic, social and and cultural rights. The right to
education, Report submitted by the Special Rapporteur Katarina Tomasevski.
Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sixtieth session
Item 10 on the provisional agenda, 2004. 23.E/CN.4/2004/45. 26 December 2003.
31 PI. Del Valle, i.m., 2003. 331; Eurydice (The information network on education
in Europe): Integrating Immigrant Children into Schools in Europe. Survey.
Brussels: European Commission, Directorate-General for Education and Culture,
2004. 33-34. www.eurydice.org.

32 TomasSevski, i.m, 2004. 57. bekezdés, L. mégTomasevski, K.: Human rights
obligations in education. The 4-A Scheme. Nijmegen: Wolf Legal Publishers,
2006.

3 Tomasevski, K.: Human rights obligations: making education available,
accessible, acceptable and adaptable. Right to Education Primers 3, Raoul
Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law. Stockholm: Lund
& Sida, 2001.12-15, 29-30.
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oktatas nyelvét” targyalja; ez ,,hozzaférhetéségnek” is tekinthetd.3* A
hozzdférés” korlatai lehetnek fizikai jelleglick (példaul az iskola
tavolsaga a lakohelytdl), pénziigyiek (példdul a mar emlitett iskolai
tandijak, vagy az otthoni teenddk a lanyok részérdl), adminisztrativak
(példéul sziiletési vagy tartdzkodasi igazolas kdvetelményei az iskolai
beiratkozashoz /4b. paragrafus/), vagy példaul az iskolai beosztas;®
vagy jogi korlatok. Ha az iskolahoz valasztott oktatasi modell (jogilag
vagy kozigazgatasilag) nem irja eld, sot, nem teszi lehetévé, hogy az
Gshonos és kisebbségi kozosségeket elsdsorban egy olyan nyelv
kozegében oktassak, amelyet a gyermek megért, akkor a gyermektdl
valdjaban megtagadjék az oktatashoz vald hozzaférést. Ha a tanitasi
nyelv a gyermek szdmara idegen, és a tandr nem rendelkezik
megfeleld képzéssel, hogy az idegen nyelven érthetd modon adja at a
tudasanyagot, a gyermek nem férhet hozza az oktatashoz. Az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsaga 1974-ben a Lau kontra Nichols iigyben
(414 US 563) elismerte ezt. Hasonloképpen, ha a tanitasi nyelv nem
az anyanyelv/els6 nyelv, vagy legalabb a gyermek rendkiviil magas
szinten ismert masodik nyelve, és a tanitast olyan gyermekek szamara
szervezik és iranyitjak, akik anyanyelvi szinten beszélik a tannyelvet,
az 6shonos és kisebbségi gyermeknek nincs egyenrangi hozzaférése
az oktatashoz. Ezt az oktatashoz valo ,,hozzaférés” kapcsan nyelvi,
pedagdgiai és pszicholdgiai akadalyok kombinacidjanak tekinthetjiik.

Az 6shonos ¢és kisebbségi gyermekek jelenlegi uralkodo
nemzeti/allami nyelveken torténd oktatdsi gyakorlata teljesen
ellentétes azon megalapozott elméletekkel ¢€s a kutatasi
eredményekkel, melyek a jo mindségli oktatas elérésének legjobb
modjat igyekeznek megtalalni. Sértik a sziilék jogait az értékek
generaciok kozotti atviteléhez, ideértve a nyelvet is. A sajat nyelv
hasznalatdhoz valo emberi jog lehetetlenné valik, ha a gyerekek azt az
oktatdsi folyamat soran elveszitik. Ezek a gyakorlatok
pszicholdgiailag, nyelvi, oktatasi és szocioldgiai szempontbodl
népirtasnak tekinthetdk a Népirtds biincselekményének megel6zésérol
és megbiintetésérdl szol6 ENSZ-egyezmény 2b. és 2e. pontja szerint;
emberiség elleni blincselekménynek is tekinthetk, ahogy azt 2010-
ben bemutattuk.

34 Részletesen 1. Skutnabb-Kangas — Dunbar, i.m. 2010.
3 Tomasevski, i.m., 2001. 12.
3 Skutnabb-Kangas — Dunbar, i.m., 2010.
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Jovébeli iranyok

Az elmult évtizedek sordn az emberi jogi eszkdzok, a birdsagi
targyalasok és a kiilonféle szabalyozasok kiilonbozé fejlédésének
Osszehasonlitasaval folyamatosan nétt a fesziiltség az &shonos és
kisebbségi kozosségek (a masik fél) helyének, miikddésének és
jovojének kilatasait tekintve. Ugy tiinik, az allamok valamiféle
egységre, teljességre, integraciora torekednek, de az Otletek
meglehetésen valtozoéak arra vonatkozdan, hogy miként lehet ezt
megvalositani. A szegregacid versus integracid, valamint a
kétnyelviiek versus egynyelviiek kontrasztja az egyik 6 szélsGség
ezekben az esetekben.

A masik féltél gyakran féltek, megvetették, marginalizaltak és
kizartak Oket, és sziikségesnek és elonydsebbnek tekintettek egy
kiilonalld, fizikailag elkiilonitett fejlodést szamukra. Ugyanakkor
szigoruan ellendrizték ¢és fegyelmezték Oket. A Dél-Afrikai
Koztarsasag apartheid rendszerében a bantu oktatds vagy az USA —
kiilonosen délen — szegregalt fekete-fehér iskolai kivalo példak erre.
Dél-Afrika ilyen jellegli oktatasanak egyetlen pozitiv aspektusa az
volt, hogy az Oshonos népeknek gyakran volt anyanyelvalapt
kisebbségi oktatasuk. De mind a Dél-Afrikai Koztarsasag, mind az
Egyesiilt Allamok oktatasanak mindsége és finanszirozasa, beleértve
az épiileteket, anyagokat, tanarképzést stb., tobbnyire rettenetes volt,
¢s a tartalom pedig gyakran rasszista. A jogilag eldirt (a Brown kontra
Tanacs 1954-es ligy az USA-ban) vagy megengedett (DAK 1990-es
alkotmany ¢és oktatasi eldirdsok) deszegregacido a masfajta
kozosségeket olyan iskolakba helyezte, amelyeket korabban csak az
LEn”, a fehérek” szamara tartottak fenn. Fizikai értelemben ez az
integracié engedélyezését jelentette, &m az osztadlyokhoz kapcsolas
mintai, a ,,faj” ,.etnikai hovatartozasra” torténd valtozasa tovabbra is
az ,,En”-nek biztositja a legmagasabb szinvonalt nevelést és oktatast.
Az oktatasi kozeg kolcsonhatasba 1ép ezzel; Kathleen Heugh orszagos
szintll longitudinalis statisztikai kutatasa a ,,Fekete” didkok érettségi
vizsgaeredményeirdl a Dél-Afrikai Koztarsasagban azt mutatta, hogy
a ,,Fekete” didkok szazalékos aranya csokkend eredményeket mutat
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az anyanyelviikkon vald tanuldssal toltott évek szamaval
dsszefiiggésben. 3

Mas szempontbdl a kisebbségek reprodukalasa az anyanyelvalapu
tobbnyelvii oktatds vagy a megfeleld kétnyelvi oktatason keresztiil az
allami egység fenyegetésének tekinthetd. A kisebbségi anyanyelvek
nyelvi reprodukciojat egyfajta konfliktus kezdetének tekintik, ahol az
allamok félnek attol, hogy a kisebbségek létezése az allam
széteséséhez vezethet. Erre a kurdok tdrokorszagi elnyomasa napjaink
egyik legrosszabb példéja (ahogyan a kinaiak a tibeticket és kiilondsen
az ujgurokat fizikailag ¢és mentalisan is erdszakos asszimilacioval
kezelik, az még ennél is rosszabb).® Eurépaban jarva, mind
Franciaorszag, mind Gordgorszag hasonlé okok miatt sérti meg a
nyelvi emberi jogokat, és ugyanerre gyakran az USA-ban is utalnak,
jelezve, hogy Quebec esetleges elszakadasa a tobbi kanadai allamtol
fenyegetd példaként szerepel. Sok azsiai és afrikai konfliktusnak
részesei olyan allami elitek is, amelyek 6sszekapcsoljak a kisebbségi
csoportokat az allam szétesésének fenyegetésével, és ezért tagadjak
meg toliik az alapvetd nyelvi jogokat. A jelek szerint ez az egyik
legfobb oka annak, hogy sok orszagban a megfelel kétnyelvii oktatast
akadalyozza az allam. Még ha a kétnyelvii oktatds tudomanyos
bizonyitékai lenyligdzdek is, az asszimilacios jellegii torekvések foleg
azért nyernek teret, mert az anyanyelvalapu, nyelvmegtartas-orientalt
oktatds a  kisebbségeket  kisebbségekként  reprodukalja.
Hasonloképpen a kétnyelvii oktatas tartalma valoszintileg logikusan
tekinthetd fenyegetének, mert az a dominans csoport altal (nyelvi
okokbol) nem teljes mértékben ellendrizhetd. Mindez érdekes
ellentmondasokhoz vezethet — és megoldasuk jelents jovobeli
kihivas. Szamos példat talalunk az USA-bol és Europabol is erre.

A tobbségi/dominans gyermekeknek szintén nincs joga a magas
szintll két- vagy tobbnyelviiség megszerzésére az oktatason keresztiil.

37 Heugh, K.: The Case against Bilingual and Multilingual Education in South
Africa. PRAESA Occasional Papers No.6. Cape Town: University of Cape Town,
2000.

% L. a jelentéseket a http://www.UHRP.org cimen. Az Ujgur Emberi Jogok
Projektje (UHRP) emberi jogi kutatas, beszamolo és érdekképviseleti szervezet.
Kiildetésiik az emberi jogok ¢és a demokracia elémozditasa az ujgur nép szamara,
tudatossag novelése az ujgurok emberi jogainak visszaélésével kapcsolatban,
valamint az ujgur nép joganak tamogatasa békés, demokratikus eszkdzokkel sajat
politikai jov6jiik meghatarozasara.
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Ez akkor is igy van, ha sok allam gyakorlatilag programokat szervez
szamukra e cél eléréséhez, példaul ,,alameritéses” vagy tartalomalapu
nyelvoktatasi (CLIL: Content and Language Integrated Learning)
programok révén. Igy az ideiglenes fizikai szegregacio elfogadasa a
kisebbségek €s a tobbségek oktatdsi, pszicholdgiai, tarsadalmi és
iranyulé oktatas nélkiilozhetetlen feltétele.

A nyelvi konfliktusok és nyelvi jogok egyik megoldasat, amely
radikalisan kiilonbozik a kisebbségi nyelvi jogoktol, egy romaniai
magyar nyelvész, Szilagyi N. Sandor javasolta.®® Az etnikai és nyelvi
identitassal kapcsolatos jogokrol szolo torvényjavaslat, valamint az
etnikai és nyelvi kozosségek tisztességes és harmonikus egyiittélése
hatarozottan nem a kisebbségi nyelvi jogokrol sz6l6 torvényjavaslat,
hanem egyetemes nyelvi jogokrol sz616 torvény, amely kifejezetten a
roméniai allampolgarok nyelvi jogait szabalyozza.*°

Szamos kutatdé bizonyitotta, hogy gyakran pont a nyelvi jogok
hianya vezet konfliktusokhoz, és hogy a nyelvi emberi jogok, az
oktatasban is, részei lehetnek a megoldasnak. Mégis, a legtobb allam
tovabbra is skizofrén és kontraproduktiv nyelv- és oktataspolitikat
folytat, az 6shonos, valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozo, illetve
a bevandorlo gyermekek (ideértve a menedékkérdket is) alapvetd
nyelvi emberi jogainak tagadasaval. Az allamok szamithatnak arra,
hogy hatalmas kartéritéseket kell majd fizetniiik, ha ez folytatodik —
az els6 birosagi ligyeket az 6shonos kdzosségek mar megnyerték. Az
egész emberi jogi ,,lizletet” Hopgood elitélte,** 4m nem olyan modon,
amely érvénytelenitené az érveléseket ebben a cikkben.

Véleményem szerint azon neoliberalis kutatok, akik szkeptikusak
az anyanyelvalapu tobbnyelvii oktatassal kapcsolatban, valdjaban

% Szildgyi, N. S.: Torvény az etnikai és nyelvi identitassal kapcsolatos jogokrol,
valamint az etnikai és nyelvi k6zosségek méltanyos €s harmonikus egyiittélésérol. In:
Mi egy mas: Kozéleti irasok. Kolozsvar: Kalota Konyvkiadd, 2003. 576-664.
http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=41.

40 Részletekért angol nyelven 1. Kontra, M. — Nekvapil, J. — Kielkiewicz-Janowiak,
A.: Sociolinguistics in Hungary, the Czech Republic and Poland. In: Ball, Martin
J. (ed.): The Routledge Handbook of Sociolinguistics Around the World. London —
New York: Routledge, 2010. 362-363. Halas kdszonetem Kontra Miklosnak —
mint mindig —, hogy felhivta a figyelmemet erre a térvénytervezetre.

4l Hopgood, S.: The endtimes of human rights. Ithaca: Cornell Univeristy Press,
2013.
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nem ¢értik a helyzetet. A neoliberalizmus els6dleges elve, hogy a piaci
er6knek mindent meg kell hatarozniuk tarsadalmainkban, és hogy
minden szolgaltatas arucikké alakithato, illetve ez a ,,szabadsag”
mindenkinek érdeke. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi
osztalyok valdsagat, és azt a tényt, hogy a pénziigyi vagy kulturalis
tokével rendelkezok, beleértve a nyelvi tékét is, strukturalisan
elébnyben vannak ebben a gazdasagi ndvekedést hajszolo
vilagegyetemben. A tarsadalmi igazsagossagot figyelmen kiviil
hagyjak. A dominans nyelvek privilegizaltak, az Gshonos és
kisebbségi nyelveket nemkivanatosnak és elavultnak tartjak. A
kisebbségi identitassal kapcsolatos kérdéseket nevetségessé teszik, és
a (kényszeritett) asszimilaciot ezen kdzosségek gazdasagi és politikai
érdekének allitjak be. Az 0sszehangolt, igazsagos tarsadalom elérése
érdekében végzett oktatas nem szerepel a neoliberalisok napirendjén.
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