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Tarsadalomtudomanyi  Kutatokdzpontjanak (MTA  TK)
Kisebbségkutatd Intézete, valamint a Glasgow-i Egyetem kozti
hosszi tavu egyiittmiikodés eredménye a nemzeti-kulturalis
autonémia (NKA) témakorében. Egész pontosan az chelyiitt
Osszegyijtott tanulmanyok két, 2014-t61 2018-ig futd parhuzamos
kutatasi projekt el6zetes eredményeit mutatjak be. Glasgow-ban
David Smith, Sansum Molnar Judit és Federica Prina ,Nemzeti
kisebbségi jogok és demokratikus politikai k6zdsség: A nem-tertileti
/ nemzeti-kulturalis autonémia kortars gyakorlata Kozép- és Kelet-
Eurépaban” (2014-2017) cimii, az Egyesiilt Kiralysag Gazdasagi és
Szocialis Kutatasi Tandcsa ltal finanszirozott projekt tarskutatoi.® A
nemzeti-kulturalis  autonomia  magyarorszagi,  észtorszagi,
oroszorszagi és szerbiai gyakorlatarol sz6ldo  Gsszehasonlitd
tanulmanyaink kitiinden illeszkednek Dobos Balazs munkajahoz,
amely ,,A személyi elvii autonomidk belsd dinamikaja Kozép- és

“ A szerzé az Orosz és kelet-eurépai tanulmanyok professzora a Glasgow-i
Egyetem  Tarsadalmi és  Politikai  Tanulmanyok Karan. E-mail:
David.Smith@glasgow.ac.uk.

! ESRC projektazonosité: ES/L007126/1. Az adatokat az Egyesiilt Kiralysag
Adatgyiijté Szolgalatanal taroljak a 852375-6s gyljteményszam alatt. A kutatas
nemzeti kulturalis autonomiaintézmények ¢€s nem-kormanyzati szervezetek
képviselbivel, kutatokkal és koztisztviselokkel, 6t orszagban (beleértve a
romaniai autondmia-vitakat), foként 2015-2016-ban folytatott félig strukturalt
mélyinterjukon alapul.
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Délkelet-Europdban: 6t orszdg Osszehasonlitd elemzése” cimii
projekt keretein beliil késziilt.?

Az elmult 25 évben szamos kozép- és kelet-eurdpai allam
vezetett be a nemzeti-kulturalis autondémiamodellen alapulo
intézményi megoldasokat. Ezek koziil valoszintileg a legismertebb
Magyarorszag 1993. évi térvénye a kisebbségek jogairdl, valamint az
Oroszorszag altal 1996-ban elfogadott szovetségi torvény a nemzeti-
kulturalis autonomiarol. Az elfogadasukat kovetd évtizedben ezek a
torvények Magyarorszagon kozel kétezer’, Oroszorszigban 1183
intézmény4 létrehozasdhoz biztositottak alapot. Es ez csupan két
példa. Ugyanebben az idészakban Esztorszagban,® Szlovénidban,
Horvatorszagban ¢és legutobb Szerbidban is alakultak a kulturalis
autonémia cimkéjét viseld intézmények. Szerbidban példaul a
nemzeti kisebbségi tanacsokrol szold 2009-es torvény 2014-ig 20
kisebbségi tanacs létrehozasat tette lehetové. Masutt olyan esetekkel
talalkozunk, ahol az NKA-t gyakran felkaroljak és sok sz6 esik réla,
de ezen a vonalon még nem jottek 1étre intézmények. Romaniaban
példaul 2005-ben késziilt kulturalis autonomia térvénytervezet, de
azt soha nem terjesztették a parlament elé.® Ugyanakkor a nemzeti
kisebbségekrdl szol6 1992-es torvény Ukrajnaban utal a nemzeti-
kulturalis autonomia jogara, de anélkiil, hogy barmilyen részletet

2 OTKA PD 116168 (2015-2018).

% A 2002-es statisztikakhoz 1asd:
http://www.valasztas.hu/onkval2002/esz/esz_hu/kisebbsegi/kisebbsegi_ind.htm
(2. tablazat, els6 sor). 2014-re az dnkormanyzatok szama meghaladta a 2000-et.

* Az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezményé-
nek végrehajtasarol szolo legfrissebb, 2016 decemberében benytjtott
oroszorszagi jelentés (76. bekezdés) szerint ,,az Orosz Foderacio Igazsagiigyi
Minisztériuma szerint 2015 szeptemberében 1183 nemzeti és kulturalis
autonomiat tartottak nyilvan Oroszorszagban.”

1993. oktober 26-an.

® Decker, D. Christopher: Enhancing Minority Governance in Romania: Report
on the Presentation on Cultural Autonomy to the Romanian Government.
Flensburg:  European Centre for  Minority Issues, March 2005.
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Report_53.pdf U6é: The Use of Cultural
Autonomy to Prevent Conflict and Meet the Copenhagen Criteria: The Case of
Romania. In: Cultural Autonomy in Contemporary Europe, edited by David J.
Smith and Karl Cordell, 101-14. London: Routledge, 2008.
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tartalmazna arra vonatkozoéan, hogy mivel jar ez a jog, vagy hogy
mit jelent a gyakorlatban.

A nemzeti-kulturalis autonémia tehat a kozelmiltbeli allam- és
nemzetépitési vitdk egyik kiemelkedd (és gyakran vitatott) kérdéséve
valt a régioban, kézenfekvd témat kindlva a tudomanyos
vizsgalodasoknak. A nemzeti-kulturalis autondmianak 1990 ota
valoban egyre gyarapszik a szakirodalma, ugyanakkor — egy
kommentator szavaival élve — ebben a jogi és politikai-filozofiai
megkozelitések dominalnak, amelyek arra Gsszpontositanak, hogy
,mire lenne lehetéség, és minek kellene megvalosulnia, nem pedig
arra, ami valdjaban létezik” [kiemelés az eredetiben].” Annak
ellenére, hogy késziilt néhany kivald esettanulmany, tovabbi alapos
kutatasokra van sziikség a jelenlegi kulturalis autondmiatdrvények
eredetérol, arrol, hogy mit jelent az ,,autonémia” a gyakorlatban, a
kiilonboz6é kontextusokban, és hogy hogyan értékelik azt az egyes
kisebbségi kozosségek.® Kiilondsen kevés az olyan dsszehasonlito
munka, amely ezeket a kérdéseket regionalis szempontbol veszi
figyelembe. A Regiéban megjelend tematikus blokk a meglévo
szakirodalmat jellemzé mindkét hianyossag lekiizdéséhez hozzajarul.
Ennek a rovid bevezetésnek az a célja, hogy keretet adjon az egyes
tanulmanyoknak a nemzeti-kulturalis autonémiak torténelmi
gyokereinek megvizsgalasan, illetve a koncepcidt 6vezd elméleti
kérdések és vitak rovid felvazolasan keresztiil.

A nemzeti-kulturalis autonomia torténeti megkozelitésben

Az elmualt évszazadban szdmos alkalommal jelentkezett
fesziiltség a modern nemzetallamisag alapelvei és a népek
onrendelkezésének elve kozott. A nemzetallam eredete az 1648-as
vesztfaliai szerzodéshez vezethetd vissza, amely kimondta, hogy az
uralkodok (abban az idében tobbnyire autokratikus monarchak)
oszthatatlan szuverenitassal rendelkeznek a vilagosan kijelolt és
sérthetetlen hatarokkal rendelkezd teriileteik felett. A 18. szazad

" Osipov, Alexander: National Cultural Autonomy in Russia: A Case of
Symbolic Law. Review of Central and East European Law, 35, 2010. 30.

& Malloy, Tove H.: Introduction. In Managing Diversity through Non-Territorial
Autonomy: Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford: Oxford
University Press, 2015. 3-5.
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végén az amerikai és a francia forradalmak megteremtették a
népszuverenitas alapelvét, amelynek értelmében a hatalom a nemzet
formajaban testet 61t6 nép kezében van. De hogyan lehet definidlni a
,.népet’? A nemzetet eredetileg az azonos teriileti allamon beliil €16
¢és a kozos intézményekben részt vevd egyenjogll polgarok politikai
kozosségeként hataroztdk meg. Ugyanakkor a nemzet kétségkiviil
kulturalis koncepcid is. Ehhez kapcsolodéan a szuverén allamok
racionalis-biirokratikus egységekbe valdo parhuzamos atalakuldsa a
18. szazadtol a 20. szazad elejéig a centralizacid és a nyelvi
homogenizacié erds logikajat hozta magaval, a cuius regio illius
lingua elvének megfelelden. Ebben a folyamatban a nem-dominans
nyelvi csoportokat gyakran egy egységes uralkodd tarsadalmi
kultaraba olvasztottak be, az egy allam — egy nemzet — egy nyelv
tananak engedelmeskedve.’

Mindezek ellenére a nemzetallam (kivételes esetektol eltekintve)
tovabbra is kiméra maradt, amennyiben még mindig sokkal tdbb
olyan csoport van a vilagon, amely nemzetnek nevezi magat. A
liberalis és marxista politikai teoretikusok joslatait meghazudtolva a
nem-dominans, alarendelt etnikai identitisok nem sorvadtak el,
hanem rendkiviil ellenallok maradtak, és tovabbra is erbteljes
befolyast gyakorolnak a politikai folyamatokra még olyan
allamokban is, amelyek lakossagat a patriotizmus atfogd érzése hatja
at.'° Ez a befolyas kiilsnosen erésen érvényesiil a kozép- és kelet-
eurépai  tarsadalmakban, ahol a nemzetek etnokulturalis
entitdsokként valé megjelenése megelézte a modern allam
kialakulasat. A 19. szdzadban és 20. szazad elején elkezd6dott a
térség kiterjedt tobbnemzetiségii birodalmainak felbomlasa az egyes
csoportok altal megfogalmazott nemzeti Onrendelkezés iranti
igények miatt, amelyek gyakran ugyanazon teriilet ellendrzéséért
versengtek. Miutan a habori és a forradalmak sulya alatt a
birodalmak végiil osszeomlottak, az 1918 utani békerendszerek
épitészei a nemzeti Onrendelkezést tették vezérelvvé. De nem
alkalmaztak kovetkezetesen ezt az elvet; és még ha igy is jartak
volna el, a gyakorlatban lehetetlen lett volna tokéletes egyezdséget

® Hogan-Brun, Gabrielle — Wright, Sue: Language, Nation and Citizenship:
Contrast, Conflict and Convergence in Estonia’s Debate with the International
Community. Nationalities Papers, 41, no. 2, 2013. 240-58.

19 Rudolph, Joseph: Politics and Ethnicity: A Comparative Study. New York and
Houndmills: Palgrave Macmillan, 2006. 2.
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teremteni a teriileti és a nemzeti hatdrok kozott a régidban.
Hasonloképpen, napjaink posztkommunista korszakdban szinte
minden kozép- és kelet-eurdpai allam ujfent szembesiilt ,,az
etnokulturdlis sokféleség dilemmajaval” — hogyan lehet egyenld
bandsmodot és megfelelé kulturdlis elismerést biztositani a
kiilonb6z6 etnikai csoportok szamara anélkill, hogy az alddsna a
tarsadalmi kohéziot és az allam integritését.ll

Erre a tartds dilemmara adott valaszként dolgoztak ki eldszor a
nemzeti kulturalis autonémia koncepcidjat Kozép- és Kelet-Europa
korabbi birodalmainak utols6 napjaiban. Bar szamos gondolkodo és
aktivista hozzajarult a fejlédéséhez, a modell elsdsorban az osztrak
szocialdemokrata Karl Rennerhez és Otto Bauerhez kapcsolodik.™
Az 1890-es évek végére Renner és Bauer a Habsburg-allam fennalld
hatarokon beliili megreformalasara iranyuldé programja egyre
nagyobb kihivassal szembesiilt a nacionalista partok részérol. A
szocialista mozgalom egységének fenntartdsa ¢és az allam
szétesésének megakadalyozasa érdekében Renner és Bauer a
nemzetiségek demokratikus szdvetségének Iétrehozasat siirgették,
Bauer szavaival azzal érvelve, hogy ,a nemzetek kulturalis
sziikségleteik kielégitésére valo lehetdségét jogilag garantalni kell,
ha nem akarjuk, hogy a lakossag tovabbra is kénytelen legyen

1 Roshwald, Aviel: Between Balkanisation and Banalisation: Dilemmas of
Ethno-Cultural Diversity. In Cultural Autonomy in Contemporary Europe, edited
by David J. Smith and Karl Cordell. London — New York: Routledge, 2008. 29—
42,

12 A kulturalis autondmiamodell kifejlesztését tobbek kozott a 19. szazadban €16
Eotvos Jozsef, valamint (illetve még inkabb) a zsido torténész, ird és aktivista,
Simon Dubnow (1860-1941) nevéhez tarsitjak. E6tvosrél 1asd Batt, Judy: “Fuzzy
Statehood” versus Hard Borders: The Impact of EU Enlargement on Romania
and Yugoslavia. “One Europe or Several?”. Working Paper, No. 46°, 2002.;
Dubnow-hoz 1asd Dubnow, Simon: History of the Jews in Russia and Poland:
From the Earliest Times until the Present Day. Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 1916.; Dubnow, Simon (ed.): Buch Des Lebens.
Erinnerungen Und Gedanken. Materialen Zur Geschichte Meiner Zeit. Band 1,
1860-1903. Gottingen, 2004.; A kulturalis autondémiat az Ottoman Birodalomban
miikodé Millet-rendszerhez is szoktdk hasonlitani. Friss ismertetéséhez lasd
Barkey, Karen — Gauvrilis, George: The Ottoman Millet System: Non-Territorial
Autonomy and Its Contemporary Legacy. Ethnopolitics 15, no. 1 (2016): 24-42.
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nemzeti partokra bontddni, és hogy a nemzeti csoportok kozotti
konfliktus ellehetetlenitse az osztalyharcot™.13

Ezzel Renner és Bauer cafoltak a korabbi marxista nézetet,
miszerint a nemzetek teljes mértékben a kapitalizmustol fiiggnek, és
igy eltinnének, ha egy szocialista rend létrejonne. Ehelyett a
nemzeteket a kozos kultira és nyelv altal meghatarozott anyagi
Ljellem-kozosségeknek” tekintették. Ha igazsagos tarsadalmi és
politikai rendet akarunk elérni, akkor ezeknek a kiilonb6zo
kozosségeknek kollektiv jogot kell biztositani olyan intézményi
strukturak létrehozasara és fenntartasara, amelyek lehetdvé teszik
szamukra, hogy autondm modon igazgassak a kulturalis identitasuk
hosszu tava reprodukcidja szempontjabol relevans tigyeiket.

A Birodalom etnikai telepiiléseinek Osszetett, kevert mintazata
azonban azt jelentette, hogy az autonomiat nem lehetett teriileti
jelleggel meghatarozni (azaz az egyes etno-nemzeti csoportokbol,
illetve szdmukra létrehozott teriileti-adminisztrativ  egységek
l1étrehozasan keresztiil). Renner szerint ,,a teriileti elv [alkalmazasa]...
csak harcot vagy elnyomast eredményez[het], mert lényege az
uralkodas”. ™ Ennek kapcsan kiilsnsen a cuius regio illius lingua
posztulatumara és az ,allamnyelv” fogalmara hivatkozott, amely a
Habsburg- és mas birodalmak Osszefiiggésében ,a viszaly 6rok
forrasava” valt.'® Ehelyett, érvelt Renner, a nemzeteket nem teriileti
alapt kozosségekként, hanem ,személyek kozosségeiként” kell
felfogni — azaz egyéni polgarok csoportjaiként, akiknek joguk van
kiilon kultarajuk gyakorlasahoz, fiiggetleniil attdl, hogy hol élnek az
allamon beliil. A tobbnemzetiségli szovetségi Ausztriardl készitett
részletes tervében Renner azt iranyozta eld, hogy az allamot osszak
kantonokra, amelyek mindegyike sajat megvalasztott tanaccsal
rendelkezik. Az etnikailag homogén lakossagu kantonok esetében a
tanacs felelossége lenne a kozigazgatds minden vonatkozasa,
beleértve az iskolaztatast és a kulturalis politikat. Az etnikai
szempontbol vegyes kantonok kérében (a legtobb esetben ez lenne a
helyzet), a teriilet valasztott tanacsait az egyes csoportokra jellemz6

3 Bauer, Otto: The Question of Nationalities and Social Democracy.

Minneapolis — London: University of Minnesota Press, 2000. 252.

' Uo. 100-102.

% Renner, Karl: State and Nation. In: National Cultural Autonomy and Its

%ontemporary Critics, edited by Ephraim Nimni. London: Routledge, 2005. 29.
Uo. 30.
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kulturdlis Onkormanyzati testiiletek egészitenék ki. Ezeket a
»személyi elv” alapjan hoznak létre, azaz minden allampolgar
szabadon hatdroznd meg etnikai hovatartozasat, és oOnkéntesen
kérhetné a felvételét a nemzeti nyilvantartasba, amelyet a kulturalis
onkormanyzat megvalasztdsanak alapjaként haszndlnanak. Ezek a
testiiletek 1étrejottiik utdn 6nalldan foglalkoznanak az anyanyelvi
oktatas megszervezésével, valamint az adott etnikai csoportot érintd
egyéb kulturalis kérdésekkel. A kantonalis tanacs mindekozben —
Bauert idézve — kizarolag a ,nemzetileg semleges jellegli”
adminisztrativ feladatok ellatasaért volna felelss. '’

Az etnikailag homogén kantonokban a kozigazgatas a helyi
tobbség nyelvén folyna. A heterogén kantonokban minden kulturalis
onkormanyzat a sajat nyelvén miikodne, mig a kantoni tanacs két-
vagy tobbnyelvii lenne. Osszességében a cél, Renner szavaival élve:
Hkettévagni az allam tevékenységét, elvalasztva a nemzeti és a
politikai iigyeket egymastdl. A népességet kétszeresen kell
megszervezni; egyszer nemzetileg, s egyszer allamilag, és mindkét
alkalommal a kiilonbozé formaji kozigazgatasi egységekben”.*®

A nemzeti-kulturalis autonémiamodellt soha nem valdsitottak
meg teljes mértékben abban a kdrnyezetben, ahova eredetileg
szantdk. Renner és Bauer eclképzelései azonban (amelyek nagy
befolyast gyakoroltak a cari orosz birodalom szomszédos nyugati
hatarvidékeire is) eljutottak az orosz allam Osszeomlasat kovetden
létrehozott Eszt Koztarsasagba. A két haborG kozotti Eurdpaban
egyediilalld médon Esztorszag 1925-ben atfogo torvényt fogadott el
a kisebbségi onkormanyzatokrol. A torvényt Esztorszag aprd és
szétszortan él0 német ¢s zsido kisebbségei haladéktalanul
végrehajtottak, tovabba az 1920-as években nemzetkozi szinten
jelentds vitat és aktivizmust gerjesztett.® A modell szélesebb korii

A kbzjogi szabalyozasnak megfelelden, ,csak annyiban lennének teriileti
testiiletek, amennyiben hataskorik nem terjedne tGl a birodalom hatarain”.
Bauer: 2000. 281.

18 R. Springer (Karl Renner alneve): Grundlagen und Entwicklungsziele, 1906,
206. Idézi: Kogan, Arthur G.: The Social Democrats and the Conflict of
Nationalities in the Habsburg Monarchy. Journal of Modern History, 21, 1949.
214.

% Fontos megjegyezni azonban, hogy a két vilaghabor kézotti Esztorszdgban
¢16 orosz és svéd kisebbség nem hajtotta végre ezt a térvényt. De tdombokben élt
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alkalmazasat siirgetd érvek abban az id6ben siiket fiilekre talaltak.
Ugyanakkor a nyugati demokraciakban a Kkisebbségi jogok
diskurzusainak és gyakorlatainak 1945 utani fokozatos ujjaéledését
kovetden az altaldban kulturalis autondmiaként leirt megoldasokat
szamos Osszefiiggésben alkalmaztak az onigazgatas iranti kisebbségi
igények kielégitésére. Bizonyos esetekben ez 0Onallo elrendezés
formajaban valosult meg kisebb, szétszort csoportok szamara
(Schleswig-Holstein, 6shonos népek). Mashol az kulturalis autonémia a
teriileti alapu megoldasok kiegészitésére szolgalt a nagyobb,
kompaktabb csoportok részére (Belgium, Kanada).

Ujkeletii elméleti vitak és a nemzeti kulturalis autonomia
., visszaterése”’

A torténeti kulturalis autonémiamodell iranti tudomanyos
érdeklodés tjkeletii feléledését nem utolsdsorban a kdzép- és kelet-
eurépai  demokratizaldédas okozta 1989 utan. Ebben az
Osszefiiggésben a  nemzeti  kisebbségi  csoportoknak  az
Onigazgatashoz valo kollektiv jogok irdnti igénye ismét fesziiltség
forrasava valt. A volt Jugoszlavidban €s a régi Szovjetunid egyes
részein az 1990-es évek elején kirobbant er8szakos konfliktusok
miatt a nemzeti kormanyok ¢és a nemzetkodzi szervezetek egyarant
vonakodtak a nemzeti kisebbségek teriileti autondmiajanak
tamogatasatol, attol tartva, hogy ez aldashatja az 01j vagy atrendezett
allamok stabilitasat és integritasat. E tekintetben az etnikai
konfliktusrendezéssel foglalkoz6 tudosok és gyakorlati szakemberek
a kulturdlis autonémia altalanositott alternativ megkdzelitésként
abrazoltak a kisebbségi kovetelések kezelésére — Aviel Roshwald
szavaival élve ,arany kozéput[ként], amely a kisebbségek szamara
tényleges kulturalis onrendelkezést kinal, anélkiil, hogy azt a teriileti
autonémidhoz kapcsolna, az 0sszes centrifugalis kdvetkezménnyel,

amelyet ez utobbi eléidézhet”. %

¢és kihasznalta a teriileti alapii decentralizalt kozigazgatas lehetdségeit.(Lasd
Smith cikkét a jelen kiadvanyban).

% Roshwald, 2008, 37. John Coakley hasonloképpen hajlamosnak latja a kutatok
¢és a szakemberek egy részét arra, hogy gy tekintsenek a nemzeti kulturalis
autonémidra, mint egy ,,magikus golyora” az etnikai sokszinliség és konfliktus
problémait kezelni kivanok fegyvertaraban. Coakley, John: Conclusion: Patterns
of Non-Territorial Autonomy. Ethnopolitics, 15, no. 1. 2016. 166.
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Roshwald azonban azzal folytatja, hogy .,egy dolog a
megkozelités praktikussadgara valo utalas, és megint mas a tobbségek
és a kisebbségek tamogatdsanak megnyerése”.”! Kisebbségi
szempontbol a kulturdlis autondmiat leginkabb a kisebb, tertiletileg
sz&étszort csoportok Onigazgatdsi igényeinek kielégitésére szoktak
alkalmazni. Az olyan koncentraltabb etnikai-nyelvi csoportok
esetében, amelyek egy adott teriileten tobbséget vagy legalabbis a
lakossag jelentds részét alkotjak, a nemzeti-kulturalis autonomiat
legalabb a  kozintézmények  (és  vitathatatlanul  néhany
maganintézmény) tobbnyelvli miikodését biztositd kozigazgatasi
decentralizacioval kell kiegésziteni.?? Ugy tiinik, egy ilyen megoldést
2009 ota sikeresen alkalmaznak Szerbidban a magyar kisebbség
esetében, amely ugyan viszonylag csekély létszamu, de tobbnyire
kompakt médon ¢él a Vajdasig északi részén”® Romaniaban
ugyanakkor az erdélyi tombmagyarsag szovivoi tovabbra is egy erds,
a mai nyugat-eurépai demokraciak egy részében mikodékhoz
hasonl6 teriileti autonomiara tartanak igényt.** Azt allitjak, hogy bar

%! Roshwald, 2008, 37.

22 purger Tibor: Ethnic Self-Governance in Serbia: The First Two Years of the
National Minority Councils. South-East Europe International Relations
Quarterly, 3, no. 2. 2012. 2.

Az oroszok és a svédek esete a két haborn kozti Esztorszagban nagyon jol
illusztralja ezt az &llitast. Itt a kulturdlis autonomiat a szétszort kisebbségek
szamara a , kiiszobérték-szabaly” kiegészitésére hasznaltak, amelynek értelmében
egy kisebbségi nyelv masodik hivatalos nyelvként szolgal ott, ahol a kisebbség a
helyi lakossag egy adott szazalékat eléri. Lasd ehhez Dembinska, Magdalena —
Maracz Laszld6 — Tonk Marton: Introduction to the Special Section: Minority
Politics and the Territoriality Principle in Europe. Nationalities Papers, 42, no. 3.
2014. 355-375.

% Interjii Pasztor Balinttal, a Szerb Koztarsasig parlamenti képvisel8jével és a
Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) frakciovezet§jével, 2016. majus 19.,
valamint Hajnal Jendvel, a Magyar Nemzetiségi Tanacs elnokével, 2016. majus.
A torvény hatteréhez és miikodéséhez lasd Korhecz Tamas: Non-Territorial
Autonomy in Practice: The Hungarian National Council in Serbia’. In:
Autonomies in Europe: Solutions and Challenges. Budapest: L’Harmattan, 2014,
151-164.

# E tekintetben tanulsagos az Antal Arpaddal, Sepsiszentgyorgy
polgarmesterével 2016. aprilis 25-én készitett interju, aki ugy tartja, hogy ,,a
kulturalis autonémia kérdése nem a székelyfoldi magyar k6zosség miatt fontos és
relevans, hanem elsésorban a Székelyfoldon kiviil é16 magyarok miatt. Amire
sziikségilink van, az a teriileti autondémia, hogy hatékonyan tudjuk megoldani a
helyi kozosséget érinté problémakat.”
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a kulturdlis autonémia hasznos kiegészitéje lehet a teriileti
autonémidnak, de nem szolgalhat annak alternativijaként. Ezt a
gondolatmenetet tdmogatja tobbek kozott Will Kymlicka is, aki
amellett érvel, hogy a kisebbségi identitasok ,,deterritorializalasara”
iranyulé eredménytelen kisérletek helyett jobb lenne az allam alatti
nacionalizmusok liberalizalasara és demokratizalasara, valamint ,,az
onkormanyzatisagra iranyuld torekvések szélesebb, liberalis-
demokratikus alkotmanyos keretek kozé [vald beagyazasara]”
osszpontositani.”® Ugyanakkor sok mai kozép- és kelet-europai
allamban a sokféleség még mindig sokkal inkabb biztonsagi,
semmint a demokraciaval kapcsolatos kérdés. S6t, Romaniaban (de
Szlovakiaban és Ukrajndban is) a tobbségi politikai elit a kisebbségi
autonomiara utalo barmilyen javaslatot — legyen az teriileti vagy
nem-teriileti jellegii — hatdrozottan elutasit.?®

M¢ég azokban az esetekben is, ahol a kulturalis autondémiat
miikddé megoldasként fogadtak el, fontos figyelembe venni, hogy ez
a rendszer milyen mértékben biztosit a kisebbségek szdmara valodi
beleszdlast az identitdsukhoz kapcsolodd kérdésekbe, akar a sajat
tigyeik feletti kontroll gyakorlasan, akar a hatésagokkal megosztott
dontéshozatali hataskorokon keresztil. E dimenzid értékelésekor
természetesen nemcsak maguknak az autoném szerveknek a
kompetenciait és mikodését kell figyelembe venni, hanem a
szélesebb politikai rendszer természetét is, amelyben miikddnek. Az
NKA-megoldasok legitimitasanak tovabbi kozponti kérdése az
autonom intézmények reprezentativitasa — azaz, hogy milyen
mértékben teszik lehetévé egy adott etnokulturdlis kozosséggel
azonosuldé minden egyén szamara, hogy sajat hangjukat hallassak,

% Kymlicka, Will: National Cultural Autonomy and International Minority
Rights Norms. In: Cultural Autonomy in Contemporary Europe, edited by David
J. Smith and Karl Cordell. London — New York: Routledge, 2008, 43-57. Lasd
még: Baubock, Rainer: Multinational Federalism: Territorial or Cultural
Autonomy? IMER University of Gothenburg Willy Brandt Series of Working
Papers in International Migration and Ethnic Relations, 2/ 1°, 2001. és Palermo,
Francesco: Owned or Shared? Territorial Autonomy in the Minority Discourse.
In: Minority Accommodation through Territorial and Non-Territorial Autonomy,
edited by Tove H. Malloy and Francesco Palermo. Oxford: Oxford University
Press, 2015.

% Az egyetlen allam a régioban, ahol a teriileti és nem-teriileti autonémia
egymast kiegészité rendszere ma megtalalhatd, Oroszorszag, amely a
Szovjetunioban mar 1étezd etno-territorialis struktrat 6rokolte meg.
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amikor a kozosség érdekeinek meghatdrozasara és artikulalasara
keriil sor. A jelen oOsszeallitisunkban tanulmanyozott kiilonb6zd
kozép- ¢és  kelet-europai esetek koziil egyetlen kivétellel
(Oroszorszag) mindegyik alkalmazza az eredeti Renner- és Bauer-
féele modellt a kiilon nemzeti nyilvantartasba valdé Onkéntes
felvételr6l, amely a kulturdlis onkormanyzatok megvalasztasanak
alapjaul szolgél. Ennek a megkdzelitésnek azonban megvannak a
sajatos problémai és kihivasai, amelyek az itt vizsgalt esetek
mindegyikében megjelentek. Egyfeldl a nyilvantartasba vétel és a
valasztas a leheté legjobb (bar nem abszolat) biztositéknak
tekinthetd az ugynevezett etnobiznisszel szemben, amelynek soran
egyének vagy érdekcsoportok hamisan valljak magukat egy adott
kisebbséghez tartozonak, olyan programok érvényesitése érdekében,
amelyeknek semmi koze sincs az illetd kisebbségi kulturdhoz
(esetleg kifejezetten az ellen iranyul). Masrészrél viszont nem
mindenki hajland6 vagy képes egyetlen etnikummal azonosulni,?’ és
ha mégis, nem mindenki nyilvanitja ki szivesen vagy vallalja
hovatartozasat. Mindez  kiilonds  kérdésként  vetddott  fel
Magyarorszagon, ahol a hatranyos megkiilonboztetés és elnyomas
korabbi tapasztalatai miatt a kisebbségek képvisel6i nem jarultak
hozza a nyilvantartasi rendszerhez. Az 1993-2004 kozotti
idészakban alkalmazott nyilt valasztasi rendszer azonban szamos
etnobiznisz”-ligyet hozott napvilagra, ami végiil a nyilvantartasi
rendszer [kisebbségi valasztoéi jegyzék — a ford.] elfogadasahoz
vezetett a torvény 2005-6s modositasakor.

7 Ezzel kapesolatban Renner és Bauer eredeti kulturdlis autonomiamodelljét —
noha az ,,az allam teriiletén €16 egyes allampolgarok tudatos személyes akaratan”
alapul — (Aun, Karl: On the Spirit of the Estonian Minorities Law. Stockholm:
Societas Litteratum Estonia in Svecia, 1949.) — széles korben biraltak
esszencializmusa és az etnikai hovatartozas targyiasitdsa miatt: mas szoval,
minden embernek joga van etnikai identitdsdnak megvalasztasara, de ennek az a
kovetkezménye, hogy mindenki csak egy ilyen identitdssal rendelkezhet. Ez a
megkozelités nyilvanvaloan korlatozza azok mozgasterét, akik tobb kulturalis
hovatartozast vallanak, és vitathatatlanul nagyobb a kockdzata az etnikai
csoportok kozotti hatarok megerdsodése szempontjabol, mint az allamon beliili
adminisztrativ-teriileti beosztasnak (lasd errél Baubock 2001). Ahol a kulturalis
onkormanyzatok igazgatjak a kiilonféle nyelvi csoportok iskolainak kiilonallo
rendszereit, ott nyilvanvaléan tovabbi kérdésként meriil fel, hogy miként lehet
biztositani a csoportok kozotti kapcsolattartast és az allam politikai k6zosségének
egyesitésére képes kozos narrativaval valo azonosulast.
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A kulturdlis autondémidnak a régidban vald kozelmultbeli
alkalmazasa soran felmeriild6 szamos probléma és kihivds miatt a
kutatok és a szakértdk vonakodnak ezt a modellt jo gyakorlatként
tamogatni.”® Egy nemrégiben szerkesztett kotetben, amely
vilagszerte a nem-teriileti autondémia megoldasi formait hasonlitja
0ssze, Tove Malloy ezeket aszerint kategorizalja, hogy ,,beleszolast
adnak-e az oOnkormanyzati intézményeken keresztill”, ,kvazi
beleszolast adnak™ (alapvetden bizonyos kozfeladatok kisebbségekre
valo6 atruhazasa lényeges onszabalyozasi vagy onigazgatasi hataskor
nélkiil) vagy ,,nem adnak beleszolast”.? Ami az chelyiitt vizsgalt
esettanulmanyokat illeti, a kotet a Magyarorszagon, Szerbidban,
Horvatorszagban és  Szlovénidban  alkalmazott intézményi
megoldasokat az ,,6nkormanyzason keresztiili beleszolas biztositasa”
kategoriajaba sorolja, mikézben az Orosz Foderacioban és
Esztorszagban alkalmazottakat a ,,nem adnak beleszolast” példainak
tekinti. Ezt az értelmezést jelentds mértékben alatdmasztottdk a
glasgow-i kutatasi projekt megallapitasai, amely kiilonosen a szerbiai
autonom testiileteknek a 2009-es nemzeti kisebbségi torvény alapjan
kezdetben nyujtott széles korli hataskort emelte ki.*® Ugyanakkor az
Osszeallitasunkban szerepld irasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy talan nem szabad ilyen kategorikus megkiilonboztetést tenni
egyrészrél a magyar, masrészrol az észt €s az orosz esetek kozott,

%8 2008-ban példaul az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak elnoke a nemzeti
kulturalis autondémiat ,,potencialisan igéretes modell”-nek nevezte ,,a kisebbségek
részvételének erdsitésére”, de megjegyezte, hogy a kelet-europai orszagokban
felmertilt ,.kiilonboz6 problémak és hianyossagok aldastdk a hirnevét”.
Buquicchio, Gianni: Introductory Address. In: Council of Europe Venice
Commission. The Participation of Minorities in Public Life. Strasbourg: Council
of Europe, 2008. 8.

% Az utébbi kategoria olyan ,,autonémidval” kapcsolatos rendelkezéseket jelol,
amelyek a szimbolikus elismerésen kiviil gyakorlatilag semmit sem adnak az
egyes kisebbségi etnokulturalis kozosségeknek, amelyek tagjai sem szOt nem
kapnak a sajat igyeikben, sem pedig barmiféle egytittdontési hataskort. Ahol ez a
helyzet, ott sem 6nkormanyzatrdl, sem 6nigazgatasrol nem beszélhetiink. Malloy,
2015.

% A szerbiai esettel kapcsolatos meglatasokhoz lasd pl. Smith, David J. —
Semenyshyn, Mariana: Territorial-Administrative Decentralisation and Ethno-
Cultural Diversity in Ukraine: Addressing Hungarian Autonomy Claims in
Zakarpattya. ECMI Working Paper #95°. European Centre for Minority Issues,
2016.
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hiszen, amint Sansum Molnar Judit vilagossa teszi, Magyarorszagon
szamos problémas kérdés meriilt fel az Oonkormanyzati testiiletek
megvélasztasaval, jogallasaval és hataskorével kapcsolatban.®
Ugyanezt a gondolatmenet folytatva, Federica Prina tanulmanyabol
kideriil, hogy Oroszorszagban a kulturalis autonomia allitdlagos
,haszonelvii haszontalansaganak™* ellenére sok kisebbségi szereplé
atvette a rendszert, és azon beliil navigalva bizonyos esetekben képes
volt szamara fontos célokat elérni. David Smith Esztorszagrol sz61o
irasa hasonloképpen mutatja be két nem nagy létszamu kisebbség —
az inkeri-finnek és a svédek — eltokélt és végiil sikeres torekvéseit a
kulturalis autonémia megvalodsitasara, amelyek mindegyike nagy
jelentdséget tulajdonitott az Onkormanyzati statusszal jard
szimbolikus elismerésnek. Az ellenkezd 4allitdsokkal szemben
azonban az orszag nagy és teriileti szempontbol kompakt oroszajku
kisebbsége nem tekinti megvaldsithatonak a kulturalis autondémiat.
S6t, amint a tanulmany vildgossa teszi, a jelenlegi észt kulturalis
autonomiatdrvényt az elokészitésekor nem is ennek a csoportnak
szantak.

A tanulmanyokbdl az is kideriil, hogy a kulturalis autonomiaval
kapcsolatos tapasztalatok és értékelések nagymértékben a szoban
forgd kisebbségi kozosségtdl fliggnek — azoktdl az (anyagi és nem
anyagi) er6forrasoktdl, amelyekre timaszkodhat, valamint a t6bbségi
tarsadalomhoz képest elfoglalt pozicigjatol. Mint minden kisebbségi
jogokkal kapcsolatos rendezés esetén, itt is nehéz mindenkire
vonatkoz6 altalanos tapasztalatokrol beszélni; ehelyett azt latjuk,
hogy az autonémia gyakorlata csoportrol csoportra valtozik.* gy
tehat a kulturalis autondémia jol miikodhet a hatékonyan integralt,
er6forrasokkal rendelkezé és a politikai képviselet mas formait is

® Ugyanez mondhatd el Szerbiarol, kiilsndsen 2013 oOta, amikor is az

Alkotmanybirésag a 2009-es torvény egyes kulcsfontossagu rendelkezéseit
alkotmanyellenessé nyilvanitotta. Lasd hozza: Beretka Katinka: Fragile
Autonomy Arrangements in the Republic of Serbia: The Territorial Autonomy of
Vojvodina and the National Minority Councils’. In Autonomy Arrangements
around the World: A Collection of Well and Lesser Known Cases, edited by
Levente Salat, Sergiu Constantin, Alexander Osipov, and Istvan Gergd Székely,
247-73. Cluj: Romanian Institute for Research on National Minorities, 2014.

*2 Osipov, 2011. 31.

¥ Ezzel kapcsolatban Purger Tibor (2012, 2.) ,az eltéré igényekre szabott
egységes megoldasok” elkeriilésére figyelmeztet az allamok kisebbségi
gyakorlatanak értékelése soran.
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élvez6 kisebbségek esetében. A glasgowi projektben vizsgalt szamos
sikeres autondémia (példaul a magyarorszagi németeké vagy a
szerbiai magyaroké) az ,anyaorszag” kiilsd tamogatasara is tudott
tdmaszkodni (bar az ilyen kiilsé tdmogatastol vald tulzott fliiggdség
sajatos problémakat és kihivasokat vet fel a kisebbségi autonémia
szempontjabol). Az autondmidk hatasat vizsgalva a kutatds azt
sugallja, hogy a kisebbségi dnkormanyzati rendszer magyarorszagi
roma kozosségek altali elfogadasa igen keveset ért — ha egyaltalan
ért valamit — a csoporttal szembeni hatranyos megkiilonboztetés és
tarsadalmi  kirekesztés szélesebb problémakorének lekiizdése
tekintetében.

Tanulmanyainkb6l vilagos, hogy a kulturdlis autonémiat nem
lehet ,,egy megoldas mindenkinek” megkozelitésként javasolni a
kozép- és kelet-eurdpai kisebbségi kozosségek kiilonféle igényeinek
kielégitésére. A tényleges gyakorlat elemzése szamos problémat is
napvildgra hoz a modell miikodésével kapcsolatban, ami arra utal,
hogy a tényleges ,,autonémia” mértéke tovabbra is attdl fiigg, hogy a
hazai és a nemzetkdzi tényezOk egyiittesen hogyan alakitjak a
nemzetiségi politikat az egyes esetekben.®® Néhany kisebbségi
kozosség szamara azonban a nemzeti kulturalis autonémia pozitiv
eredményeket hozott. Az NKA eredetének és tényleges
gyakorlatanak vizsgalata a régioban mindenekel6tt hasznos
latoszoget nyajt a sokszinliségi politika szélesebb  kor
vizsgalatahoz, valamint a teriiletet tovabbra is jellemzé szamos
kérdés és kihivas megértéséhez.

Forditotta: Nagy Noémi

¥ A hazai tényez6k tekintetében tobbek kozott arra lehet utalni, hogy hogyan
formalta az adott allamban a tobbségi-kisebbségi (és a kisebbségeken beliili)
kapcsolatokat a torténeti és intézményi hagyaték, de adott idoben a szereplok
sajatos politikai konstellacioi is. Ami a nemzetk6zi dimenzidt illeti, figyelembe
kell venni az allam atfogd geostratégiai helyzetét, ideértve a nemzetkdzi
kisebbségi jogi szereplok befolyasat és stlyat, valamint az ,,anyaorszagok™ kiilsé
szerepét (legalabbis egyes kisebbségek esetében). Lasd Mylonas, Harris: The
Politics of Nation-Building: Making Co-Nationals, Refugees, and Minorities.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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