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DAVID J. SMITH®

Nemzeti-kulturalis autondémia a mai
Esztorszagban: A valddi jelentdségtdl a
szimbolikusig?*

iként az a jelen tanulmanyblokk bevezet6jében is emlitésre

keriilt, Esztorszag — a térségbeli sajatos torténete okan — a
nemzeti-kulturalis autonomia (NKA) kérdés érdekes esettanulmanya.
A két habort kozotti Eszt Koztarsasag altal elfogadott, a kisebbségi
onkormanyzatrol szold 1925. évi torvény eldirta a kisebbségi kdzjogi
testiiletek 1étrehozasat, amelyek hataskorébe tartozott tagjainak
megadoztatdsa, valamint a vonatkozo kisebbségi nyelveken oktatd
koz- és maganiskolak és egyéb kulturalis intézmények igazgatasa.” A
torvényt tovabbra is a modell egyik legjobb miikodd példajaként
emlitik, és napjaink autonOémiavitdi keretében is tanulmanyozzak
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban.® Az orszag német és zsido kisebbségei’

* A szerzd az Orosz és kelet-europai tanulményok professzora a Glasgow-i
Egyetem  Tarsadalmi ¢és  Politikai  Tanulmanyok  Karan.  E-mail:
David.Smith@glasgow.ac.uk.

! A cikk alapjaul szolgalo kutatas a ,,Nemzeti kisebbségi jogok és demokratikus
politikai kozdsség: A nem-teriileti / nemzeti-kulturdlis autonémia kortdrs
gyakorlata Kozép- és Kelet-Eurépdaban (2014-2017) cimii projekt keretében
zajlott. A kutatast a Gazdasagi és Szocialis Kutatasi Tandcs tamogatta
[projektazonosité: ES/L007126/1]. Az adatokat az Egyesiilt Kiralysag
Adatgyiijté Szolgalatanal taroljak a 852375-0s gyljteményszam alatt. A
tanulmany a Regio e tanulmanyblokkja szamara késziilt, eredeti cime: NCA in
Contemporary Estonia: From Substance to Symbolism?

2 Az 4llami iskoldk esetében a meglévd pénziigyi timogatés a helyi hatosagoktol
a kisebbségek kulturalis onkormanyzataihoz keriilt. Smith, David J. — Hiden
John: Ethnic Diversity and the Nation State: National Cultural Autonomy
Revisited. London: Routledge, 2012.; Smith, David J.: Estonia: A Model for
Interwar Europe? Ethnopolitics, 2016. 1. 89-104.

® L. pl. Decker, D. Christopher: Enhancing Minority Governance in Romania:
Report on the Presentation on Cultural Autonomy to the Romanian Government.
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altal létrehozott kulturdlis autonomia intézményrendszer 1940-ig
mitkodott, amikor Esztorszagot a Szovjetunidhoz csatoltdk. Az
orszag figgetlenségének helyredllitasara iranyuld, 1988-1991-ig
tartd sikeres kampany soran a kisebbségi autonémia ujra a politikai
napirend része lett. A kulturdlis autondomidra valdé hivatkozas
bekeriilt az 1992-es alkotmanyba, és a kovetkez évben torvényt
fogadtak el, amely a megujitott jogokat kiterjesztette a németekre,
zsidokra, oroszokra és svédekre, valamint barmely mas, legalabb
3000 észt dllampolgdrt szamlalo kisebbségre.” Ugyanakkor az a
kontextus, amelyben a térvényt bevezették, nagyban kiilonbozott a
két habora kozotti iddszakétol, ami azzal jart, hogy a nemzeti-
kulturdlis autonémia paradigmajanak alkalmazhatdsdga sokkal
megkérddjelezhetdbb volt, mint az 1920-as években.

Az 1944 és 1989 kozotti, nagyrészt oroszul beszéld szovjet
allampolgarok nagyaranyu betelepiilésének kdszonhetéen az észt

Flensburg, European Centre for Minority Issues, March 2005.
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Report_53.pdf. (Letoltés ideje: 2017.
aprilis 20.); Decker, D. Christopher: The Use of Cultural Autonomy to Prevent
Conflict and Meet the Copenhagen Criteria: The Case of Romania. In: Smith,
David J. — Cordell, Karl (eds.): Cultural Autonomy in Contemporary Europe:
London: Routledge, 2008. 101-114.; Smith, David J.: Non-Territorial Autonomy
and Political Community in Contemporary Central and Eastern Europe. Journal
of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013. 1. 27-55.

* Gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a torvénnyel a teriiletileg
kompaktabb svéd és orosz kozosségek nem éltek a két habort kozotti
Esztorszagban. Ez részben annak volt készonhetd, hogy a két habort kozotti
nemzeti-kulturalis autonémia az adminisztrativ decentralizaciéra vonatkozo
egyéb rendelkezésekkel egésziilt ki, amelyek értelmében, ha egy kisebbség az
adott telepiilés lakossaganak 50%-at elérte, akkor a kisebbségi nyelvet masodik
hivatalos nyelvként lehetett hasznalni az észt mellett. Tovabba, ha a telepiilésen
az adott nemzeti kisebbséghez tartozd 20 didk élt, az allam koteles volt a
kisebbség nyelvén biztositani az iskolai oktatast. L. Smith, David J.: Retracing
Estonia’s Russians: Mikhail Kurchinskii and Inter-War Cultural Autonomy.
Nationalities Papers, 1999. 3. 455-474.; Smith — Hiden, 2012.

® L. a torvény 1. és 2. szakaszat — A nemzeti kisebbségek kulturalis
[Allami KozI6ny] (RT) T 1993, 71, 1001), hatalyba Iépett 1993. november 28-an.
Modositottak a kovetkezo torvények: 2002. junius 5., hatalyba 1épett 2002. julius
1-én - RT 12002, 53, 336; 2002. junius 19., hatalyba Iépett 2002. augusztus 1-én
- RT 12002, 62, 376. Online elérhetd:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ee/ee073en.pdf  (letoltve: 2017-06-
30.)
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etnikum ardnya a helyi lakossagon beliil a habort el6tti 88%-r6l
minddssze 61%-ra csokkent.® Az orosz mint lingua franca
hasznélata is azt szolgalta, hogy Esztorszag de facto kétnemzetiségii
tarsadalomma valjék, amelyben szinte az dsszes €észt nyelvii személy
tudott oroszul, de az oroszajkuiaknak csak kis hanyada tudott jol
észtiil.

Az a tény, hogy a jelenlegi Eszt Koztirsasagot jogszertien
helyreallitottak, ahelyett, hogy egy uj, szovjet ,,utddallamként” jott
volna létre, azt is jelentette, hogy a nagyszamu, szovjet korszakban
betelepiilt népességtdl és leszarmazottaiktol (akik 1991-ben a teljes
lakossag 30%-at tették ki) megtagadtak az észt allampolgarsaghoz
valé automatikus jogot. Az 1992-ben bevezetett szabalyozas
értelmében minden olyan személy allampolgarsagat visszaallitottak,
aki a két haboru kozotti kdztarsasagnak allampolgara volt, vagy ilyen
allampolgar leszarmazottja. Az ebbe a kategoridba esé lakosok nagy
tobbsége (mintegy 90%-uk) észt nemzetiségii volt. A szovjet
korszakban betelepiiltek és azok leszarmazottai honositds utjan
tudtak allampolgarsagot szerezni, amely eljarasban eredetileg azt
irtak eld, hogy a kérelmez6 1990. marcius 30-a utan legalabb harom
éve allando jelleggel tartdzkodjon Esztorszagban, és ismerje az észt
nyelvet. A fliggetlenség utani els6, 1992. szeptemberi parlamenti
valasztasokon a térvény eredményeként a hatalom a tobbségi észt
nemzetiség kezében Osszpontosult (és a nem észt szarmazasuak
amelyet az allampolgarsag birtokldsa hatirozott meg).” A
fiiggetlenség utani allami politikdk ennek megfeleléen egy olyan

® A titularis nemzethez nem tartozo (féleg orosz nyelvil) lakossag tobbnyire
varosokban ¢és teriileti szempontbol kompaktan él, a lakossag 50%-at alkotva a
varosaiban.

" Az allampolgarsagi politikdt a nemzetkdzi jogra, a torténelmi igazsigossag
elveire és biztonsagi megfontolasokra hivatkozva indokoltdk — azzal érveltek,
hogy ha az Gsszes lakosnak automatikusan allampolgarsagot és szavazati jogot
adtak volna, az az orosz mint masodik hivatalos allamnyelv iranti kovetelésekhez
(ezaltal a szovjet korszak oroszositasra iranyuld trendjének fenntartasahoz),
valamint a szoros politikai és gazdasagi kapcsolatok folytatasahoz vezetett volna
Oroszorszggal és a FAK-kal. Hatranyosan érintve az EU- és a NATO-tagsag
elérését. Az 1993-as szabalyozds ugyanakkor az 4allampolgarsaggal nem
rendelkezoknek szavazati jogot adott a helyi valasztasokon (bar a valasztasokon
nem indulhattak).
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allami iranyvonalat kovetnek, amelynek célja az észt nyelv domindns
kozéleti nyelvként vald helyreallitdsa, beleértve a 2007 és 2011
kozott végrehajtott intézkedéseket a szovjet idészakbol 6rokolt orosz
nyelvii kozépiskoldk kétnyelviivé alakitasarol. Ugyanakkor az
oroszok nagyobb kozéleti befolyas iranti igénye a fliggetlenség utani
évtizedekben is fennmaradt, mikdzben jelentds szdmu oroszajku
nem-allampolgart honositottak, ami azt jelenti, hogy 6k most mar a
és aktivistak szamara felvetette azt a kérdést, hogy a kulturalis
autonomia egyaltalan alkalmas lehet-e a folytatodd orosz nyelvi és
identitasalapu kovetelések kielégitésére Esztorszagban.

Az 1993-as NKA-torvényt mindezidaig csak a kis 1étszamu és
szétszortan ¢él6 inkeri-finn és svéd kisebbségek esetében hajtottak
végre (2004-ben, illetve 2007-ben).® Mindekdzben 1996 6ta négy
kiilon kérelmet nyujtottak be az orosz kisebbség nevében kulturalis
autonémia  nyilvantartdsba  vételére, azonban az illetékes
minisztérium  mindegyiket elutasitotta. Ezen fejleményekre
hivatkozva Mikko Lagerspetz finn kutatdo egy 2014-es cikkében
megallapitotta, hogy az NKA-torvény szélesebb korben torténd
végrehajtasanak elmulasztdsa nem mas, mint egy ,,igéret erozidja”.
Lagerspetz értelmezése szerint Esztorszag 1993-ban hozott dontése a
habortt  el6tti  elédjére  er6sen  épitd  nemzeti-kulturalis
autonomiatorvény elfogadasardl sokat jelentett a helyi kisebbségi
kozosségek joakaratanak megnyerése szempontjabol. Ez a joakarat
azonban azota szertefoszlott, mivel az allam tovabbra is
biztonsagpolitikai kérdésként kezeli a kisebbségi iigyet, attol vald
félelmében, hogy a nagy Iétszamti orosz kisebbség autondémiaja
megnyitna az utat Oroszorszag kiilsd befolyasanak. Lagerspetz Ggy

& A svéd kisebbség mintegy 8.000 f6t szamlalt a két habora kozti Esztorszagban.
Tobbségiiket azonban a masodik vilaghaboru alatt Svédorszagba menekitették, és
sosem tértek vissza. A 2011. évi észt népszamlélas szerint Esztorszagban jelenleg
mindéssze 375 magat a svéd etnikumhoz tartozonak vallé személy €l allando
jelleggel. Ugyanakkor a Svédorszagban ¢16 diaszpoéra tagjainak sikertilt
automatikusan észt allampolgarsagot kapniuk a szdrmazasuk alapjan (legalabbis
2016-ig), ¢és szavazati joggal rendelkeznek a svéd kulturdlis tandcsi
valasztasokon. Nem sikeriilt azonban informaciot fellelni arrol, hogy a diaszpoéra
tagjai kozil hanyan igényeltek észt allampolgarsagot 1992 ota. A kulturalis
tanacs altal regisztraltak szama ugyanakkor 500 koriil volt 2016-ban, akik koziil
csak 150-en élnek Svédorszagban.
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véli, hogy egy ilyen befolyasnak valdjaban sokkal nagyobb a
valdszintisége, ha az észt dllam nem nyit tovabbi csatornakat a helyi
orosz kozosség képviseletére. Ennek megfeleléen feliil kellene
vizsgalnia egy esetleges orosz kulturdlis autonémidhoz vald
hozzaallasat, amely — allitja Lagerspetz — ma is miikodéképes
megoldas lenne.’

Lagerspetz elemzése kivalo kiindulopontot jelent Esztorszag
1993-as NKA-torvénye természetének, a torvény elfogadasahoz
vezetd folyamatoknak és a torvényt ma is Ovezd vitdknak a
tanulmanyozasahoz. Az aldbbiakban azonban amellett fogunk
érvelni, hogy ez az értelmezés tobb szinten is téves. Eldszor is, az
1993. ¢évi és az 1925. ¢évi autondmia-térvények alapos
Osszehasonlitdsa vildgosan mutatja, hogy az elébbi valojaban csak
felilletesen modellezi az utdbbit, a mai torvényt legfeljebb a két
habort kozotti elddje halvany utanzatanak lehet tekinteni;
masodszor, az NKA koriili 1993-as parlamenti vitak elemzésébol
kideriil, hogy a térvény nem a nagy orosz nyelvii lakossag, hanem a
kisebb etnikai-nyelvi csoportok szamara késziilt. Lagerspetz ,,erodalt
igéret”-r6l szolo allitasa inkabb megallja a helyét, ha a nemzeti-
kulturalis autondémiatérvénynek egy korabbi, 1991-ben készitett
tervezetét nézzilk meg (amit eziddig sosem elemeztek igazan).
Azonban az NKA mar akkor is sokkal érdekesebb volt a kisebb
etnikai csoportok, mint az oroszok szamara, akik nagyobb
reményeket fliztek a teriileti alapu autondmiamegallapodasokhoz. E
tekintetben, bar Lagerspetz az oroszokat mint Esztorszag legnagyobb
kisebbségi kozosségét helyezi figyelmének kozéppontjaba, nem
igazan bocsatkozik bele az orosz elitek régodta tartd vitdiba az
autonomia kivanatossagara ¢és életképességére vonatkozodan. Sét,
mint sok mas Esztorszagrol sz610 iras esetében, az oroszokra vald
Osszpontositas figyelmen kiviil hagyja a kisebb 1élekszamu
kisebbségi csoportok — példaul az inkeri-finnek és a svédek —
szempontjait és tapasztalatait, amelyek, bar kritikusan viszonyulnak
a jelenlegi torvényhez, alapvetéen tamogatjak a kulturalis
autonomiat. A tovabbiakban a tanulmany ezekkel a kiilonféle

® Lagerspetz, Mikko: Cultural Autonomy of National Minorities in Estonia: The
Erosion of a Promise. Journal of Baltic Studies, 2014. 3. 457-75.
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nézopontokkal fog foglalkozni a nemzeti-kulturalis autonémiaval
kapcsolatos észtorszagi vitdk €s gyakorlatok vizsgalatin keresztiil
1988-t61 napjainkig.

1988-1991: Nemzeti-kulturdlis autondmia —
Mit, miert és kinek?

Az 1988-as év szamos szempontbol kulcsfontossagti volt
Esztorszag szaméra, mivel Mihail Gorbacsov politikai liberalizaciés
programja lehetdvé tette egy uj, parton kivili tdmegpolitikai
mozgalom, az Eszt Népfront (ENF) létrejttét, tovabba ebben az
évben nevezték ki az 1j, reformorientdlt ,nemzeti kommunista”
korméanyt az akkori Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasagban (az
1940-ben alakult ESzSzK-ban). 1988 novemberében az ESzSzK
Legfelsébb Szovjetje kimondta, hogy a koztarsasagi jogszabalyok
elsébbséget ¢élveznek a Szovjetunid szintjén elfogadottakkal
szemben. Nem sokkal késébb az ENF nyomaésara a kommunista
vezetésli parlament 0 jogszabalyt fogadott el, amelynek célja az
észtnek, mint az ESzSzK név- és jellegadd etnikuma nyelvének
kozéleti szerepének erdsitése volt.

A kozponti szovjet kormany, a moszkvai kdzponti média és a
helyi szovjetparti mozgalmak azonnal elitélték ezeket a
megmozdulasokat mint a sz€lsGséges nacionalizmus
megnyilvanulasait, amelyek szemben allnak a szovjet allam
allitolagos internacionalista szellemével és politikajaval, valamint
sértik az elméletben minden szovjet nemzetiség altal élvezett
egyenld jogokat”. Az 1988 és 1990 kozotti idészakban az ENF és
az észtorszagi ,,nemzeti kommunistak” Tligyesen a visszajara
forditottak ezt az érvelést, ramutatva, hogy a hivatalosan
Linternacionalizmusnak™ nevezett gyakorlat a ,tobbnemzetiségii”
szovjet allamon belill a valésdgban az orosz uralmat és az
oroszositasi politikdkat jelenti. Ez a politika nemcsak az észtek
autonomiajat fenyegeti az allitélagosan szuverén koztarsasagukon
beliil, hanem a Szovjetuni6é azon kisebb nemzetiségeiét is, amelyek
nem képesek sajat, teriileti alapu intézményekre tdmaszkodni
kulturalis fejlédésiik fenntartdsa érdekében. Ehhez kapcsoléddan a
politikai liberalizacié nagyobb szuverenitas irdnti koveteléseket
hozott nemcsak az unios koztarsasagok €s mas alsobb szintii teriileti
egységek, de a Szovjetunidé un. ,hontalan nemzeteit” képviseld 1j
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szervezetek részérdl is. Az Eszt Koztarsasagban két ilyen mozgalom
jott 1étre 1988 és 1989 kozott, az Inkeri-finnek Unidja és az
Esztorszagi  Svédek Unidja. Ezek sajat csoportjuk nemzeti
kultirdjanak védelmére és fejlesztésére tobb jogot, valamint a
szovjet rezsim 4altal kifejtett elnyomas hivatalos elismerését és
kompenzacidjat kovetelték. Ebben a kontextusban kerdilt fel Gjra a
kulturalis autonomia Esztorszag politikai vitdinak napirend;jére.”

A finn és a svéd nemzetiségekért felszolalo aktivistak igen
hasonléan vélekedtek a szovjet hatalomrol, mint az ENF. A szovjet
Esztorszagban rendelkezésre 4llo két nyilvanosan tamogatott nyelv
és kultara (az észt és az orosz) koziil az érintettek koziil sokan az
észthez hasonultak — szemben az orosszal, ezért Grommel tamogattak
egy olyan mozgalmat, amely az észtnek a Koztarsasag f6 hivatalos
nyelvévé tételéért kiizdott.™ Altalanossagban elmondhato, hogy az
ENF-nek nyilvanvalé érdeke és befolyasa volt arra, hogy kozos
érdekli ligyet teremtsen mas kisebb nemzetiségekkel, akik a sajat
kultirajuk gyakorlasahoz vald jogukat kivantak érvényesiteni. Ilyen
szovetséget jelentett az 1988-ban alapitott Nemzetiségi Forum
(késébb Nemzeti Kisebbségek Unidja) az ENF-en belil. Ez a
szervezet késobb kulcsfontossagu targyalopartner lett a kisebbségi
kérdésekben, miutan 1990 maérciusaban — az ESzSzK Legfelsébb
Szovjetjének elsd szabad valasztasait kovetéen — az ENF és
szovetségesei keriiltek hatalomra.

Ez a gybzelem nagyban az ENF békés, dvatos és pragmatikus
erdsebb megfélemlitd tevékenységével és fenyegetéseivel, valamint
azok helyi tAmogatdival szemben, akik foként a Moszkva altal egyre
inkabb Esztorszag ,,orosz nyelvii részének” a szocialista korszakban
betelepitett népességbdl kertiltek ki. Eleinte a szovjet koztarsasagok
lazabb szovetségének keretei kozotti autonomiara, majd 1989-t61
kezdve a teljes fliggetlenségre torekedve, az ENF ragaszkodott
ahhoz, hogy a szuverén Esztorszag Osszes lakéjanak jogait tartsak
tiszteletben, etnikai hovatartozastdl fliggetleniil. Ennek az {izenetnek

01989 4prilis-majusaban példaul az inkeri-finnek tallinni kongresszusa

zaronyilatkozataba foglalta a kulturdlis autondmia irdnti kovetelését. Schultz,
Anatoli — Flink, Toivo: Ikuinen Kulkuri. Eesti ingerisoomlaste seltside
ajalookogumik. Tallinn, Paar, 2013. 120.

Y Interjt Ulo Kalmmal, az Esztorszagi Svédek Kulturalis Onkormanyzaténak
elndkével, Noarootsi, 2015. augusztus.
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a nyomatékositasa végett az 1989. januari 0j nyelvtdrvény az észt
nyelv ismeretét az 4allami szektorban valé foglalkoztatas
elofeltételéve tette, de emellett garantdlta az orosz nyelv tovabbi
nyilvanos hasznalatat. Ezt kovette 1989 decemberében az ESzSzK
allampolgérainak nemzeti jogait tartalmazé torvény. Ez a stratégia
enyhitette a potenciélis etnikai megosztottsagot, és segitett az ENF-
nek és szovetségeseinek biztositani a kétharmados parlamenti
tobbséget, amelyet a szovjet jogszabalyok a filiggetlenségrél valo
szavazashoz megkoveteltek. Ugyanakkor annak ellenére, hogy erre
mandéatuma volt, az 1j, ENF vezette kormany nem élt az azonnali és
feltétel nélkiili figgetlenség kikialtasanak lehetdségével. Helyette a
szovjet megszallas megsziintetését és egy olyan atmeneti szakasz
kezdetét jelentette be, amelynek soran a fliggetlenséget a szovjet
kormanyzattal folytatott targyalasok alapjan allitanak vissza.

Miutdan az ESzSzK-t felvéltotta az Eszt Koztarsasag, uj
jogszabalyokra volt sziikség ahhoz, hogy az el6z6, kommunista
vezetésli kormany altal elfogadott 1989. decemberi tdérvényben
lefektetett polgari jogok megvalésulhassanak.® Az észt parlament
etnikumkozi kapcsolatokért felelds bizottsaganak a kérésére 1991
januarjaban szociologusok és torténészek egy csoportja ilt Ossze,
hogy eclkészitsék A nemzeti kisebbségek politikai, szocialis és
kulturdlis jogairdl szolo torvény tervezetét. Az altaluk el6terjesztett
tervezet a nemzeti-kulturalis autonémiat tette meg irdnyado
koncepcionak (amit az ENF-en beliili Nemzetiségi Forum is
tamogatott), és szembetlind hasonloésagot mutatott a kulturalis
onkormanyzatrol szo6ld6 1925-6s torvénnyel — mi tobb, néhany
rendelkezése gyakorlatilag azonos volt azzal.™> Azonban a teljesen

12 <zakon o kul’turnom samoupredlenii natsional’nykh men’shinstv’, Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Rahvussuhete Komisjon, Dokumendid Eesti Vabariigi
vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse véljatootamise kohta, Eesti
Rahvusarhiiv (ERA) R-3.13.356 , p. 44.

B3 példanak okaért a tervezet (,a kisebbségek kulturdlis onigazgatasarol™) a
kisebbségi onkormanyzatokat addztatasi joggal ruhazta fel, mikdzben a helyi
onkormanyzati iskolak kontrolljat (és a meglév pénziigyi tamogatast) a
kisebbségi Onkormanyzatokra ruhazta at (12. és 13. cikk). A ,kisebbség”
kategoriaja (2. cikk (2) és (3) bekezdése) kiterjedt az oroszokra, ukranokra,
fehéroroszokra, karél-finnekre, zsidokra, tatarokra, lettekre, litvanokra,
lengyelekre és barmely mas, 3000 f6nél nagyobb lélekszami csoportra, valamint
ennél kisebb csoportokra is, amelyek az 1925-0s torvény értelmében élvezték a
nemzeti-kulturalis autonémiahoz valo jogot (a svédek esetében ez volt a helyzet).
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eltérd korilmények, amelyek kozott a jogszabalyt be kivantak
vezetni, felvetették a ,nemzeti kisebbség” definidlasanak
probléméjat az 1991-es Esztorszagban. Ez nyilvanvaléan maga utan
vonta azt a kérdést, hogy ki lesz jogosult az automatikus
allampolgérsagra a teljes fiiggetlenség elérése utan? Ez rendkiviili
modon megosztotta az észt nemzeti mozgalmat. Annak ellenére,
hogy az ENF a szovjet strukturakon keresztiil hatalmat szerzett,
autoritasat megkérdéjelezte a radikalisabb Eszt Kongresszus, egy a
korabbi disszidensek és emigransok vezette ,,alternativ parlament”,
amelyet 1990 mérciusiban vélasztottak meg Esztorszag ,legitim”
allampolgarainak (azaz az 1940-ben allampolgarsaggal rendelkez6
személyek és utddaik) regisztracidja alapjan. A Kongresszus vezetdi
ragaszkodtak ahhoz, hogy sem Moszkvanak, sem az Esztorszagban
¢l6 hédbora utdni ,gyarmatositoknak” nincs joguk arra, hogy
eldontsék az  orszdg jovojét. Az 1940  eldtti  allam
jogfolytonossaganak elvéhez szigorGian ragaszkodva az Eszt
Koztarsasag azonnali és feltétel nélkiili de facto helyreallitasara
szolitottak fel.

Annak tudatdban, hogy el kell keriilni a fiiggetlenségi mozgalom
kettészakadasat, az ENF altal vezetett kormany nem kotelezte el
magat hatarozottan az allampolgarsag kérdésében, kijelentve, hogy
arrol csak a fliggetlenség kimonddsa és az Uj parlament
megvalasztasa utan lehet donteni. Mindazonaltal nyilvanvaloan
elényben részesitette azt a megoldast, miszerint a jovObeni
allampolgarsagot feltétel nélkiil elérhetévé kell tenni az Osszes
allando lakos szamara, aki azt kéri (az tUgynevezett ,,0pcids”
valtozat). Ezt a pragmatikus megkozelitést — amint azt az 1991. évi
kisebbségi torvénytervezet szerz6i megfogalmaztak — ,,a politikai
valosag [motivalta — a ford.], miszerint az oroszok alkottik a
lakossag 30% -4t”.** Mivel a szovjet kdzponti korméanyzat tovabbra
is tényleges ellendrzése alatt tartotta Esztorszag miikodésének
szamos teriiletét (és hatarozottan visszautasitott barmilyen, a
figgetlenségrél szold ,targyalast”), az 1990-1991-es évek f6
feladata az volt, hogy a lehetd legtobb lakost egyesitsék a
fiiggetlenségi  kampany mogott, mikdzben mas szovjet

¥ <O proekte zakona Estonskoi Respubliki ‘O politicheskikh, sotsial’nykh I
kul’turnykh pravakh natsional’nykh menshinstv’, poriadke ego vyrabotki i
vozmozhnykh na eto material’nykh zatratakh’ ERA. R-3.13.356.
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koztarsasagokkal (leginkdbb Lettorszaggal és Litvaniaval, de a
Borisz Jelcin vezette, nemrég szuverénné valt Oroszorszaggal mint
legnagyobb koztarsasaggal is) léptek koalicidra, hogy aldassdk a
Kreml hatalmat. Tovabbi kulcsfontossagii szempont volt a
fiiggetlenség iranti igény nemzetkozi elismertetése, egy olyan
1d0szakban, amikor az etnikai konfliktusok felbukkanasa miatt a
kisebbségek és kisebbségi jogok kérdése visszakeriilt a nemzetkdzi
politika és jog napirendjére.*®

Ilyen koriilmények kozott az 1920-as években elfogadott,
széleskorii kisebbségi jogokat biztositdé rendszert a mult hasznalhato
orokségének tekintették, és az 1991-es szdvegezd bizottsagnak
késziilt igazolé dokumentumok azt allitottdk, hogy ,,a nemzeti
kisebbségek védelmére még nem sziiletett jobb mechanizmus a
vilagon”.'® Ezt a mechanizmust (és vele egyiitt a ,nemzeti
kisebbség” fogalmat) ugy értelmezték, hogy a szovjet korszak
telepeseit ¢és azok leszarmazottait foglalja magaba, és a kormany
nyilvanvaléan arra szamitott, hogy ezek tobbsége a fliggetlenség
elnyerése utdn Esztorszigban marad majd és kémi fogja az
allampolgarsagot. A nemzeti-kulturalis autonémia koncepcidja
kezdetben olyan észtekre utalt, akiknek identitdsa az egyén
szabadsagjogaiban és a magantulajdonhoz f{iz6d6 jogokban valo
hiten alapult; a szovjet idészakban Esztorszagba koltoz$ orosz
nemzetiségli személyek nem osztoztak ebben az identitdsban, mivel
a Szovjetunidban szerzett sajat meghatarozo tapasztalataik egy
teljesen mas, kollektiv mentalitast szilarditottak meg naluk, amelytdl
a demokracia és a magantulajdon fogalma idegen volt. Ennek okan
nem volt lehetséges az orosz nemzetiségiicket egy egységes,
differencialatlan civil tarsadalomba integralni. A népesség azon
részének tehat, amely nem tartozott a politikailag immaron dominans
észt nemzetiséghez, sajat autonom kulturalis teret kellett biztositani
Esztorszagon belill, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
fokozatosan alkalmazkodjanak a fiiggetlen Esztorszagban val6
¢élethez, ¢és megkdnnyitse integracidjukat a tObbség altal eldirt

5 Az 1991-es NKA-torvénytervezet koriili bizottsagi vitak példaul hivatkoztak
az EBEE 1990-es koppenhigai dokumentumara, amely emlitést tett az
autonomiarol.

1 ERA. R-3.13.356, p. 34.
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feltételek mellett.)” Az eléfeltevés az volt, hogy az oroszok (ezidaig
az uralkodd népcsoport a Szovjetunié daltalanos keretein és
nemzetiségi politikajan beliil) bele fognak egyezni a kisebbségi
jogéllasba (és a kulturalis jogokba) egy olyan 4allamon beliil,
amelyben az észtek toltik be az uralkod6d politikai szerepet.
Mondhatjuk, hogy ez a logika huzodott az eredeti, 1925-6s észt
torvény mogott is, melyet els6sorban az akkori balti német
kozosségre tekintettel fogadtak el: a kulturalis onkormanyzat jogi
garanciai — remélték — 01j alapot fog biztositani ezen csoport életének,
amely korabban a helyi politikai és gazdasagi hatalmat gyakorolta a
cari orosz uralom keretében.

Az ENF vezetésii kormanyanak nemzetiségi minisztere (az orosz
Artur Kuznyecov) kezdeti reflexidi azonban megkérddjelezték azt az
allitast, miszerint a nemzeti-kulturalis autonémia altalanosan
alkalmazhatd volna, azzal érvelve, hogy tovabbi kutatidsra van
sziikség. Ami a kisebb etnikumokat illeti, Kuznyecov szerint nincs
elégséges bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a kisebb etnikai
csoportok valoban autonomidt akarnanak (szemben, mondjuk, egy
egyszeri sajat civil, nem-kormanyzati szervezettel).
Véleményezésében azt is megemlitette, hogy a hatalyos 1989.
decemberi torvény mar eliranyozta a Nemzetiségi Forum szerepét,
mikdzben biztositotta az oroszul tanité allami iskoldk fennmaradasat
azokon a teriileteken, ahol az oroszok a népesség jelentds részét
alkotjak. Az 1j torvénytervezet azonban csak az autonomia keretein
beliil biztositana ilyen oktatast.'® Valoban, igy tiinik, hogy abban az
id6ben ez a teriileti paradigman alapulé megkozelités volt — szemben
a nem-teriiletivel —az oroszok altal leginkabb elényben részesitett
valasztas: mig néhanyan hajlanddak voltak a ,kisebbségi” statuszt
elfogadni, masoknak neheziikre esett ekként tekinteni magukra. A
szovjet idszak gyakorlataira épitve az 0j szabalyozas az allampolgar
(és az adofizetd) ,,egyenld jogainak” koncepcidjabdl kiindulva ugy
gondolta, hogy kozvetleniil az allamnak kell az anyanyelvii oktatast
biztositania, ahelyett, hogy ezt a feladatot egy autonéom modon
szervezett kozosségre ruhazna.'® A helyi orosz lakossagnak talan az

7 Interjii Axel Kirch-hel, az 1991-es kisebbségi tervezetet készité munkacsoport
tagjaval, Tallinn, 2015. augusztus.

8 <Arvamus Eesti Vabariigi rahvusvihemuse kultuuriomavalitsuse seaduse
eelndu kohta’, ERA.R-3.13.356, p.85.

19 Kekelidze, E.: Eto Budet Estonskii Variant. Estoniia, September 18, 1992. A
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a része hajlott leginkabb a kisebbségi status elfogadasara, amely a
két haborG kozotti Esztorszagig vagy még kordbbra tudta
visszavezetni a szarmazasat. Ezen csoport egyes tagjai a Nemzetiségi
Forum felé huztak, és igyekeztek tjjaéleszteni a két haboru kozti
id6szak orosz kisebbségi szubkulturajat.”’ Azonban még itt sem volt
torténelmi precedens az orosz kulturdlis autonémidra, amelyre
tamaszkodni lehetett volna, mivel, mint mar emlitettiik, a két habort
kozotti orosz kisebbség nem hozta létre a maga kulturalis
autonomidjat az 1925-6s NKA-trvény alapjan.®

A kisebbsegi kulturalis autonomiarol szolo 1993. évi térvény

Az 1991-es javaslattal kapcsolatos vitak késleltették a torvény
elfogadasat, amit eredetileg 1991 juliusara iitemeztek. A feliilvizsgalt
tervezetet csak 1991. szeptember végén nyujtottdk be jovahagyasra a
kormanynak, amikorra a Gorbacsov elleni elvetélt augusztusi puccs
Moszkvaban hirtelen és varatlanul megnyitotta az utat Esztorszag
fliggetlenségének nemzetkozi elismerése el6tt. Az augusztus 19-21-i
dramai események kozepette Esztorszag ,hivatalos” parlamentje
megallapodast kotott az Eszt Kongresszussal, amelyben rendelkeztek
a fuggetlenségnek a jogfolytonossag alapjan torténé azonnali és
feltétel nélkiili helyreallitasarol, valamint a habora elétt Esztorszagot

kisebbségi jogok elve itt szembekeriilt azzal a szovjet politikaval, amely elvileg
minden nemzetiség egyenldségét biztositotta, a gyakorlatban viszont az oroszt
részesitette eldnyben. Kirch-interju, 2015.

® Ebbe a kategoridba tartozott Szergej Szovetnyikov, az etnikumkozi
kapcsolatok parlamenti bizottsaganak elndke, a kommunista part reformista
szarnyanak tagja. Szovetnyikov 1931-ben sziiletett az akkori fiiggetlen Eszt
Koztarsasagban. Az 1990-es években miikodd Orosz Oktatasi és Jotékonysagi
Tarsasagok Szovetsége, a kulturdlis nem-kormanyzati szervezeteket tomoritd
ernyGszervezet az 1920-as évekbeli azonos nevil szervezetig vezette vissza
magat. Igazgatdja mar 1996-ban kérelmet nyujtott be egy orosz NKA
bejegyzésére, de abban az idében az észt kormany még nem fogadta el a
nyilvantartds létrehozasahoz ¢és a valasztdsok megtartasahoz sziikséges
szabalyokat.

2 A legnyilvanvalobb példaként a Peipsi-té nyugati partjan fekvé orosz régi
hivék kozosségei emlithetk, akik mar a XVII. szdzadban megjelentek a
teriileten. Az 1991-es munkacsoport egy tagja azonban azt allitotta, hogy ezek a
kozosségek olyan mélyen integralodtak, hogy elutasitjak az autondmia fogalmat,
attol tartva, hogy ha élnek vele, akkor egy kalap ala vennék Oket a szovjet
iddszakban érkezett oroszokkal.
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elismer6 korményok felszolitasarol, hogy vegyék fel az 1940-es
szovjet hatalomatvételt kovetéen megszakadt formalis diplomaciai
kapcsolatokat. Ennek alapjan ismerte el Esztorszag fiiggetlenségét az
Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai K6zosség korméanyai. Az
észt filiggetlenségi mozgalom két szadrnya kozott 1étrejott
megallapodas rendelkezett az 0j alkotmanyoz6 gytilés dsszehivasarol
is, amelyen beliil a Kongresszus ¢€s a ,hivatalos” parlament egyenld
képviselettel fog megjelenni, majd ezt kdvetden keriilhet sor a
fiiggetlen Esztorszag 1ij parlamentjének (Riigikogu) megvalasztasara.

Mig az akkori parlament 1992 juniusaig folytatta mikodését
(amikor is az Uj alkotmany népszavazassal torténd jovahagyasat
kovetden megsziintették), a kulturalis autondémiarol szoldé 1991.
juliusi torvényjavaslatot soha nem terjesztették eld. Az ENF altal
vezetett kormanynak nyilvanvaléan szamos fontosabb dolga akadt
kozvetleniil a fiiggetlenség kikialtasa utan, és ezt a kormanyt 1992
januarjaban egyébként is levaltottak, amikor is egy 1j, ,technokrata”
jellegli {ligyvive kormany keriilt hatalomra a kovetkezd év
szeptemberében tartott parlamenti valasztasokig. A filiggetlenség
hirtelen elnyerése 1991-ben drasztikusan megvaltoztatta a politikai
egyensulyt Esztorszagban, szétforgacsolva az ENF ernydszerkezetét,
és az Eszt Kongresszus soraibél épitkezd nemzeti jobboldal uj partjai
valtak kezdeményezévé. Ezek a politikai fejlemények teljesen
atalakitottak az allampolgarsag — és ezaltal a kisebbségi kérdés és
kisebbségi jogok — megvitatdsanak kereteit. Most, hogy az allam- és
nemzetépitést egyre inkabb a ,restaurdcios filozofia” hatotta at,? az
ENF altal korabban javasolt ,,opcios” megoldas 1991 oktdberében
atadta helyét egy olyan politikdnak, amely csak az 1940 elotti
polgarok és leszarmazottaik szamara biztositotta az automatikus
allampolgarsagot, mig a szovjet korszakban bevandorolt
személyeknek és leszarmazottaiknak a honositast vezette be. Miutan
a valasztopolgarok immar 90%-a €szt nemzetiségii volt (szemben az
1990-es évek 65%-aval), a jobboldali partok jo helyzetben voltak
ahhoz, hogy tobbséget szerezzenek az 1992. szeptemberi Riigikogu
valasztasokon. A valasztasok egy olyan parlamentet eredményeztek,
amely teljes egészében észt nemzetiségli képviselokbdl allt, Ants-

2 park, Andrus: Ethnicity and Independence: The Case of Estonia in
Comparative Perspective. Europe-Asia Studies, 1994. 1. 69-87.
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Enno Lohmus (részleges) kivételével, aki az uralkodé Isamaa
(Sziil6fold) Part képviseléje, valamint az Esztorszdgi Svédek
Uniojanak tagja és akkoriban a Nemzeti Kisebbségek Uniojanak
elnoke is volt.

Az 10j uralkodd péartok altal tAmogatott restauracids ideoldgia azt
jelentette, hogy még mindig fontos szerepet tulajdonitottak a
kulturalis autonémianak, melyet fontos szimbolikus kapocsnak
tekintettek a két haborn kozotti idészakkal.”® Az 1992-es
alkotmanyban mar szerepld nemzeti-kisebbségi  kulturalis
autonomiahoz vald jog az uj, jobboldali koaliciés kormany altal 1992
oktoberében kozzétett jogalkotasi program részét képezte. Miutan
azonban a politikai hatalom mérlege most mar hatarozottan az észt
tobbség javara billent, az egyetlen ,kisebbségi hang” a jogalkotasi
Ants-Enno  Lohmus  részt  vett az  nemzeti-kulturalis
autonomiatorvény el6terjesztésében (1993. jinius). A parlamentnek
benyujtott anyag sokkal visszafogottabb volt az 1991-es tervezethez
képest, és csupan feliiletes hasonlosagot mutatott az 1925. évi
torvénnyel. Noha az autonom testiiletek megvalasztasara vonatkozo
cljarasi szabalyok tekintetében sok volt a parhuzam,? az Gj torvény
szerint ezek a testiiletek nem rendelkeztek a két habora kozotti
Esztorszdg kisebbségi onkormanyzatai altal élvezett kozjogi

2 Kirch-interj 2015; Interji Aleksey Semenovval, az Emberi Jogok Jogi
Informacios Kozpontjanak elnokével, Tallinn, 2015. augusztus.

% Az 1993. évi torvény (és az 1925. évi térvény) értelmében az autondmiat egy
nemzeti nyilvantartas osszeallitasa alapjan hozzak létre (7. § (1) bek.), miutan a
kormany valamely etnikai kulturalis tarsasag vagy tarsasagok csoportja erre
iranyulé kérelmét jovahagyta (10. §). A regisztracid egyéni kérelem alapjan
torténik (8. § (3) bek.). A nyilvantartas Osszeallitasa utan a tagok felkérést
kapnak arra, hogy regisztraljanak a kulturdlis tanacsot megvalasztok kiilon
jegyzékébe. Akkor lehet megtartani a valasztasokat, ha az eredeti
nyilvantartasban szerepld személyek legalabb fele feliratkozik a valasztoi
jegyzékbe (16. §), és a valasztas csak akkor érvényes, ha a valasztoi
névjegyzékbe felvett személyek legalabb fele ténylegesen szavazott (19. §). Az
észt kormany megsziintetheti az autondom intézmények mikodését, ha az
orszagos nyilvantartisban szereplé adatok szerint az Esztorszagban allando
lakohellyel rendelkezd, adott kisebbséghez tartozd személyek szama az elmult 6t
év soran nem érte el a 3000 fot, avagy ha két egymast kovetd kulturalis tanacsi
vélasztds soran nem késziilt valasztoi jegyzék, vagy a valasztoi jegyzékben
szerepld személyek kevesebb mint fele vett részt a valasztasokon (28. §). A
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statusszal, hataskorokkel és pénziigyi garancidkkal. Az 1925-0s
torvény egyik legfontosabb sajatossaga az volt, hogy a kisebbségi
kulturalis dnkorményzatok kozvetlen hataskorébe utalta az allami
kisebbségi nyelvli iskoldk igazgatdsat, amelyhez a kozponti
kormanyzat és a helyi hatésagok nytjtottak pénziigyi tdmogatast. Ez
a rendelkezés teljesen kimaradt az 1993. évi torvénybél.”® Mikdzben
az 1925. évi torvény kozjogi statusszal ruhazta fel az autonéom
testlileteket, az 1993-as jogszabaly nem hatdrozta meg jogi
statuszukat.?® Osszességében, a torvényi feltételek értelmében a
kulturalis autonémia statuszanak megszerzése €és az ez alapjan
torténd intézmények alapitdsa nagyon kevés tovabbi jogosultsagot
biztositott a szintén 1993-as, a nem-kereskedelmi jellegli
szervezetekrOl szold torvény alapjan létrehozott kisebbségi NGO-
khoz képest. Raadasul e torvény révén sokkal kevésbé volt bonyolult
azok létrehozasa.

Bar a torvény az oroszokat a nemzeti-kulturalis autonomia
létrehozasara jogosult ot ,torténelmi” kisebbség kozé sorolta, a
torvényjavaslat masik el6terjesztdje (egyuttal az alkotmanyjogi
bizottsag elndke), Mart Nutt azt allitotta a parlamenti vita soran,
hogy a torvény a kisebb Iélekszamu kisebbségeknek késziilt,
amelyek probléméi a méretiikbSl szdrmaznak — Esztorszag orosz
népessége olyan nagy, hogy az NKA nem lenne hasznukra.”’ Ez az

% A torvény 24. §-a az autondm intézmények kovetkezd négy fajtajat hatarozza
meg: oktatasi intézmények, ahol nemzetiségi nyelven folyik az oktatas, vagy ahol
intenziven tanitjdk a nemzetiségi kultirat (iskola el6tti gyermekgondozasi
intézmények ¢és iskolak); nemzetiségi kulturdlis intézmények; nemzetiségi
kulturalis vallalkozasok és kiadok; valamint nemzetiségi szocialis intézmények.
Ugyanakkor a 25. § kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek iskolai vagy osztalyai
a maganiskolakrol szolo torvény rendelkezési szerint miitkddnek. Az autondém
intézmények pénziigyi forrasai a kovetkezok: allami vagy helyi dnkormanyzati
koltségvetési eldiranyzatok a térvénynek megfeleléen, valamint meghatarozott
célokra kijelolt tdmogatasok; kulturdlis  Onigazgatdsi  hozzdjarulasok;
tamogatasok, adomanyok ¢és hagyatékok; valamint kiilfoldi szervezetek
torvény.

% A torvény eredeti szovege az autondm intézményeket jogi személyekként
definialta, amelyek tulajdonosi jogokat gyakorolhatnak ¢és pénziigyi
kotelezettségeikért felelosek (26. §). Ezt a szakaszt azonban egy 2002-es
modositas hatalyon kiviil helyezte.

7 VII Riigikogu Stenogramm III Istungjirk, Neljapéiev, 1993. szeptember 30.
221.
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allitas annyiban allja meg a helyét, amennyiben Esztorszag a
kizarélag oroszul tanit6 allami iskoldk egész halozatat 6rokolte meg.
Amint azt fentebb megjegyeztiik, sok orosz nyelvii személy abban
reménykedett és arra szamitott, hogy mindez a fliggetlenséget
kovetden is igy marad, €s az orosz nyelv tovabbra is nyilvanos
hasznalatban lesz azokon a teriileteken, ahol az oroszok a népesség
jelentds részét alkotjak. Ehhez kapcsolédoan meg kell jegyezni, hogy
az 1992. évi alkotmany értelmében a kormany engedélyezheti mas
nyelvek nyilvanos hasznalatat azokban a kozségekben, ahol a
nemzeti kisebbségek a lakossag tobb mint 50%-at teszik ki. Azonban
a kulcskifejezés itt a ,nemzeti kisebbség”, mivel az 1993. évi
nemzeti-kulturalis autondomia torvény (amely hatalyon kiviil helyezte
az ESzSzK polgarainak nemzeti jogairdl szolo 1989. évi torvényt)
ezen statusz meghatarozasanal az ,Esztorszaggal hosszu tavu, szilard
és allandd kapcsolatokat apolé™ dllampolgdrokra utalt.”® Mivel a
szovjet korszak telepesei és leszdrmazottaik nem rendelkeztek
allampolgarsaggal, a kisebbségi nyelvek nyilvanos hasznalatara
vonatkozo rendelkezés nem vonatkozott Tallinnra (ahol az orosz
anyanyelviiek a lakossag 50%-at tették ki), sem a talnyomorészt
oroszajku északkeleti varosokra.

Valdban, amikor az 1993-as parlamenti vitakra sor kerilt, a
legtobb felszdlald kénytelen-kelletlen volt hangsulyozni, hogy a
haborti utani telepesek ¢és leszarmazottaik nem tekinthetk
,,szokasos” értelemben vett nemzeti kisebbségnek az Eurdépa Tanacs
¢és az EBESZ altal kidolgozott — még mindig homalyos és vitatott —
normak szerint. Egy, a ,,dekolonizacié” mellett kardoskodé radikalis
parlamenti frakcion kiviil mindenki ugy vélte, hogy a telepeseknek
és leszarmazottaiknak jogukban all Esztorszagban maradni. Ha
azonban allampolgarsagot kivannak szerezni, akkor ezt az etno-
kulturalis tobbség képviseldi altal megfogalmazott honositasi és
beilleszkedési feltételeknek megfeleléen kell megtenniiik. Mas
szoval, az ebbe a kategoridba tartozokat nem nemzeti, hanem a

kimondja, hogy ,,E torvény alkalmazasaban nemzeti kisebbség alatt olyan észt
allampolgarokat kell érteni, akik: Esztorszag teriiletén laknak; hosszi tavu,
szilard és allando kapcsolatokat polnak Esztorszaggal; etnikai hovatartozasuk,
kulturalis jellemzdik, vallasuk vagy nyelviik alapjan kiilonbdznek az észtektodl; és
kollektiven fenn kivanjak tartani kulturalis szokasaikat, vallasukat vagy
nyelviiket, amelyek k6zos identitasuk alapjat képezik.”
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nyugat-eurépai allamokban talalhatdo ,,0j” vagy ,bevandorld”
kisebbségként fogtik fel.” Az észt tisztviselék rutinszertien
hivatkoztak a nyugati 4allamok bevandorlokkal kapcsolatos
gyakorlatdra az 1992 utan -elfogadott vonatkoz6 jogszabalyok
indoklasaként. Az autonomiavitdkban példaul egy ellenzéki
képviseld azt allitotta, hogy a torvény elfogadasakor a parlament azt
kockaztatta, hogy ,,Esztorszégot multinacionalis  allamként
kodifikalja”, amire a torvénytervezet eldadoi azt valaszoltak, hogy
,Esztorszagban csak egy nemzet van, az észt, valamint a nemzeti
kisebbségek. Az utdbbiakhoz pedig olyan allampolgarok tartoznak,
akiket az etnikai *mag’-nemzett6l (péhirahvus) etnikai, kulturalis és
vallasi hovatartozasuk kiilonbozteti meg.” Az Eurépa Tanics
kidolgozas  alatt  all6, Nemzeti  Kisebbségekrdl — sz0616
Keretegyezményére hivatkozva azt is kijelentették, hogy ,ha [az
egyezményt — ford.] elfogadjak és ratifikaljak, [...] minden eurdpai
allamnak foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel”, hozzatéve, hogy e
tekintetben Esztorszdg ,semmivel sem inkabb tobbnemzetiségii
allam, mint példanak okaért Olaszorszag, Franciaorszag vagy
Németorszaig”.31

Amint korabban emlitettiik, mivel abban az id6ben nem volt
0rosz nemzetiségli képviselé a parlamentben, az orosz ,hang”
hianyzott a tanacskozasbol. Ugyanakkor a nemrégiben megalakult
Nemzetiségek Elncki Kerekasztaldval® folytatott beszélgetéseirdl
tudositva Ants-Enno Lohmus azt hangoztatta, hogy az orosz
képviseldk tilnyomorészt negativan értékelik a nemzeti-kulturalis
autonomia torvényt. Részben azért, mert a térvény ,,nem engedte
meg szamukra, hogy kisebbségként létezzenek” — feltehetéen az

% Ehhez kapcsolodéan egyes felszolalok azzal érveltek, hogy még ha az egykori
szovjet allampolgarok honositas itjan meg is szerzik az észt allampolgarsagot,
akkor sem tekinthetdk jogosan nemzeti kisebbséghez tartozoknak. Az egy évvel
korabban elfogadott magyar nemzeti-kulturalis autondémiatorvény példajara
hivatkozva egyikiik azzal érvelt, hogy ,,régota fennallo hagyomany csak négy-ot
generacio, azaz 100-150 év alatt alakul ki”. VII Riigikogu Stenogramm Il
Istungjdrk, 1993. oktober 26. 421.

%0 VIl Riigikogu Stenogramm, Istungjirk, 1993. oktober 26. 424.

$LV/I1 Riigikogu Stenogramm, 1993. szeptember 30. 223.

® 1993-ban az észt allam, a Nemzeti Kisebbségek Unidja és a Megbizott
Kozgyiilés (ugyanabban az évben alapitott, informalis ernydszervezet a nem
polgari lakossag képviseletére) kozotti parbeszéd forumaként létrehozott
tanacsado testiilet.
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allampolgérsagi torvényre utalva —, masrészt pedig annak, hogy nem
a teriileti paradigman alapult.®® Ez a valasz aligha megleps, mivel az
Lautonomiat” a nagy oroszajkii népesség szandékos politikai
marginalizalasanak  céljaval  készitették el6. Ebben az
Osszefiiggésben az oroszajku aktivistdk foként az allampolgarsagi
torvény alapjainak vitatasara forditottak energiaikat, azzal érvelve,
hogy mindenkinek, aki a fliggetlenség elnyerésekor lakohellyel
rendelkezett Esztorszagban, egyenld jogot kellett volna biztositani az
allampolgarsaghoz és egyenld beleszolast az  allamépitési
folyamatba.* Réadasul, még ha valaki tisztin kulturalis jogi
szempontbol értelmezi is a tdrvényt, az abban foglaltak a korabban a
szovjet rendszerben élvezett jogosultsdgok megnyirbalasat jelentik.

A nemzeti-kulturalis autonémia gyakorlata — teljes egészében
szimbolikus vagy (részben) instrumentdlis?

A nemzeti-kulturalis autonémiatorvény ,,nemzeti kisebbség”
fogalmaval természetesen nem csak az oroszoknak volt problémaja,
hiszen az allampolgar/nem-allampolgar megosztottsag Esztorszag
mindegyik nem-titularis nemzeti csoportjan végigvonult (a svédek
kivételével). Annak nehézségével szemben (akkoriban), hogy 3000
allampolgart taldljanak az autondémia létrehozédsdhoz, a legtobben
inkabb a civil szervezetként valdo bejegyzés egyszeriibb utjat
valasztottak. Az itt ismertetett problémakra tekintettel szdmos szerzé
megkérddjelezi, hogy az 1993-as torvénynek lehetett-e valaha
barmilyen instrumentalis vagy gyakorlati szerepet tulajdonitani.
Ehelyett teljes egészében ,performativ” jellegiinek tartjak — mint
aminek nincs valddi tartalma, mégis szimbolikusan jelzi az allami
folytonossagot, és megerdsiti az ,,igazi” nemzeti kisebbségek iranti
tolerancia hagyomanyat (pozitiv képet nyujtandd a kiilsé szemléld

® VIl Riigikogu Stenogramm, 1993. szeptember 30. 221.

# Az egyik ilyen aktivista (Alekszej Szemjonov — akinek a neve e tanulmanyban
is tobbféleképpen jelenik meg; a szerk.megj.) ezt a helyzetet ugy jellemezte mint
integracio a részvételen keresztiil”, szemben az ,,integracio a részvételért” elven
alapulo allami politikaval. Semjonov, Aleksej: Estonia — Nation Building
Integration — Political and Legal Aspect. In: Kolsto, Pal (ed.): National
Integration and Violent Conflict in Post-Soviet Societies. Lanham — Boulder —
New York — Oxford: Rothmann — Littlefield, 2002.
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szamara).*> Azonban, ha tényleg ez a helyzet, akkor néhany nem
szandékolt kovetkezménynek lehetiink tanti, hiszen az — 1990-es
évek elején Esztorszagban 12-14 ezer fét szamlald — inkeri-finn
kisebbség autondém testiiletéért folytatott lobbizas végiil arra sarkallta
az allamot, hogy tovabbi szabalyokat fogadjon el ennek lehetévé
tételére.®® Ez pedig az észtorszagi svédek kérelméhez vezetett.

A finn és a svéd kisebbség lélekszama alacsony, teriiletileg
szétszortan ¢€lnek, ¢€s kivaldoan akkulturalédtak (vagy inkabb
nagymértékben asszimilalodtak) az észt kulturdlis kornyezethez.
Mindkét csoport szovivoi egyértelmii kiilonbséget tesznek sajat
kiskozosségeik és a helyi oroszok sziikségletei és igényei kozott —
utobbiakrél az éallami iskoldk gondoskodnak.® Altaldnossagban
elmondhatd, hogy a finn és a svéd kisebbségi vezetdk elégedettek
azzal, hogy az észt nemzeti mozgalom altal 1étrehozott kulturalis
(nem politikai) jogok dominans diskurzusan beliil tevékenykednek.
Az ENF-fel 1988 ota egyiittmikodnek. Koveteléseik ¢és
tevékenységiik kdzéppontjaban az elismerés és a megemlékezés, a
kulturalis események, valamint (amennyire helyzetik miatt
lehetséges) sajat nyelviik megdrzése és fejlesztése all. Mindezeket a
tevékenységeket kulturalis NGO-k is végezhetik, amelyek
projektalapu finanszirozasra palyaznak az allamtol. Akarhogy is, a
finn és svéd aktivistdk szimbolikus jelent6séget tulajdonitanak a
nemzeti-kulturalis autonémia intézményének, amelyet magasabb
statusszal rendelkezonek tartanak. Példaul a svéd autondémia egy
korabbi vezetdje azt mondta, hogy egy autonOmiatestiiletnek

% Aidarov, Aleksandr — Wolfgang Drechsler: The Law and Economics of the
Estonian Law on Cultural Autonomy for National Minorities and of Russian
National Cultural Autonomy in Estonia. Halduskultuur — Administrative Culture,
2011. 1. 43-61.

% 1991 6ta sok inkeri-finn koltozott at Esztorszagbol Finnorszagba, kihasznalva
a finn allamnak az Oroszorszagban és az egykori Szovjetunidé mas részein €16
finneket célzo repatriacios politikait. A természetes népességcesokkenéssel egyiitt
igy a 2000-es népszamlalas szerinti 11837-hez képest 2012-re 7589-re csokkent a
finn kisebbség 1étszama. Ugyanakkor a kozdsség relative jelentés maradt akkor,
mikor az autonomia koriil vitdk elkezdddtek az 1990-es években.

¥ Azonban, mint mar emlitettiik, a svéd nemzeti nyilvantartisba bejegyzettek
tobbsége nem allando jelleggel tartozkodik Esztorszagban.

% Interju Toivo Kabanennel, az Inkeri-finnek Kulturdlis Tanicsanak elndkével
(2004-2012), Tartu, 2012; interju Ulo Kalmmal, az Esztorszégi Svéd Kulturalis
Onkorményzat elndkével, Noarootsi, 2015.
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legitimebb ¢és hivatalosan elismertebb hangja van egy tarsulashoz
képest, hiszen ,mi demokratikus valasztasokat tartunk és [...]
polgaraink vannak, nem tagjaink”.* Bizonyos anyagi elényokrél is
sz6lni kell, hiszen az autondémiaintézmények évente garantalt
Osszeget kapnak a mikodési koltségeik fedezésére a kulturalis
minisztérium  altal a  kisebbségi kulturdlis tevékenységek
tamogatasara meghatarozott koltségvetési soron.*® Az érintett allami
minisztériumok szempontjabol is kivanatos, hogy egyetlen
kapcsolattartoval ~ rendelkezzenek a  pénziigyi  tdmogatas
becsatornazasara, mivel igy nem kell tobb szervezettel foglalkozniuk
és a kilonb6z6 forrasokbol szarmazé szamos finanszirozasi
kérelemrél dontenilik: allitasuk szerint sokkal egyszertibb a
kisebbségi kozosség egésze szamara elkiiloniteni egy egyszeri
Osszeget, és az elosztasra vonatkozo kérdéseket magara a kisebbségi
testiiletre hagyni.*

Az észtorszagi finn kulturalis autonomia egykori elndkével
folytatott interjui azonban a Lagerspetz ,erodalt igéret”-rél szo6ld
allitasat tamasztja ala, legalabbis ami ezt a konkrét kisebbségi
csoportot illeti. Kereken 11 év (és kitartd lobbi tevékenység) kellett
ahhoz, hogy az allam bevezesse az Inkeri-finn Kulturdlis Tanacs
megvalasztasat lehet6vé tevd szabalyokat. A Tandcs volt elndke
szerint ennek a testiiletnek a 1étrehozasat elsé 1épésként értelmezték,
azzal a varakozassal, hogy a kulturalis autonémia keretrendszerét az

¥ 1dézi Lagerspetz, 2014. 469.

“ Mas tekintetben a nemzeti-kulturalis autonémiak ugyanazon finanszirozasi
rendszer hatalya ala tartoznak, mint a kisebbségi civil szervezetek, és egyenrangu
szerepik van a kulturalis minisztériumon beliill miikodé kisebbségi tanacsado
testiiletben. Kabanen-interjii, Kalm-interju; interju Evgenii Schultz-cal, az Inkeri-
finnek Unidjanak elnékével, Tartu, 2015. oktdber.

1 1999-ben, a Nemzetiségek Elnoki Kerekasztaldnak iilésén tett hozzaszolasaban
Katrin Saks, Esztorszdg akkori lakossagi és etnikai tigyekért felelds minisztere
elismerte, hogy az autondmiatorvény nem miikddik, és azt javasolta, hogy a
nagyobb hatékonysag érdekében modositsak. Azt is hozzatette, hogy ,.kell lennie
bizonyos szabalyozasnak, és az allamnak partner kell. Ha 6t kulturalis tarsasag
1ép fel egy nemzetiség nevében, akkor ki az, aki valéban képviseli azt? Ez
onmagaban taldn nem jelent problémét, de mindig gondot okoz, ha a pénz
elosztaséra keriil a sor”. Idézi Vabariigi Presidendi Umarlaua istungite
protokollid, 3/1999, Tallinn, 1999. junius 10.
https://vp1992001.president.ee/est/ymarlaud/Y marlaudProtokol1012000.asp
(Letoltve:2015. 06. 23.)
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elkovetkezd években tovabb fejlesztik oly mddon, hogy a jogi
statusz és a kompetenciak tisztdzodjanak, valamint a finanszirozast
teljesebb garancidk vegyék koril. Ezek a varakozdsok nem
valosultak meg, és id6kdzben a finn kulturalis autonémia — jogi
értelemben — nem miikodott: az Inkeri-finn Kulturalis Tanacsot a
2004-es alakuld iilés utdn nem hivtak ujra Ossze, és nem tartottak
tovabbi valasztasokat (amit az 1993-as torvény értelmében
haromévente meg kellett volna tenni). A gyakorlatban a finn
kulturalis Onkormanyzat feladatait az észtorszagi Inkeri-finnek
Unidja vette at, amely nyolc helyi és regionalis szervezet
erny6szervezeteként miikodik, és amelyet 2012-ig a Kulturalis
Tanécs elndke vezetett. Ezen idGszak alatt az autoném testiilet
adminisztrativ koltségeinek fedezésére elkiilonitett allami tAmogatast
az Unié kapta meg, amely egyben az egyes inkeri-finn
tagszervezetek altal benyujtott projektalapti tamogatasi kérelmek
csatornajaként is szolgalt.*? 2015-ben a Kulturdlis Minisztérium
felfiiggesztette a finn autondmiat, ragaszkodva ahhoz, hogy a statusz
visszaallitasdhoz 0j vélasztasokat kell tartani.”® Ezzel szemben a svéd
kulturalis Onkormanyzat az 1993. évi térvényben meghatarozott
feltételeknek megfelelden miikddik; 2016-ban tartottak a Svéd
Kulturalis Tandcs negyedik valasztasi forduldjat.

Legalabb 2012-ig mindkét autonémia vezetéi reménykedtek
abban, hogy az 1993-as torvény keretjellegét tovabbfejlesztik, hogy
az autondém intézmények mélyebb jogi tartalmat és szélesebb
hataskort kapjanak. * A Finn Kulturdlis Tandcs 2004-2012 kozott
regnalé elndke azonban ugy vélte, hogy az allam nem teljesitette a
torvény feliilvizsgalatara és tovabbi fejlesztésére iranyuld 2008-as
kotelezettségvallalasat. Ez szerinte nagyrészt abbol a félelembdl
fakadt, hogy az orosz vezetdk majd igyekeznek kihasznalni a
feliilvizsgalt és tényleges tartalommal bir6 jogi keretek elényeit.” Az

*2 Kabanen-interju, 2012. Lasd hozza: Toivo Kabanen ‘Soome vihemusrahvuse
2006. http://www.isamaaliit.com/category/toivo-kabanen-blogireformierakond/
*® Schultz-interji, 2015.

*“ Kabanen-interju, 2012; Kalm-interju, 2015.

** Kabanen-interju, 2012. Lasd hozza: Toivo Kabanen ‘Soome vihemusrahvuse
2006. http://www.isamaaliit.com/category/toivo-kabanen- blogireformierakond/;
Aidarov — Drechsler, 2011. 43-61.; Lagerspetz, 2014.
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a tény, hogy az elmult évtizedben harom kiilon kérelmet nyujtottak
be — és azokat nem fogadtak el — az orosz nemzeti-kulturalis
autonémia bejegyzésére, elsé latasra azt sugallja, hogy az orosz
politikusok és aktivistak ndvekvd érdekldédést tanusitanak az
autonémia intézménye irant, de az allam ezt nem fogadja kitord
lelkesedéssel. Ez azonban csak részben igaz, mivel a benyujtott
kérelmek egyikét sem lehet igy tekinteni, mint amely a helyi orosz
lakossag kulturalis autonémia iranti széleskorli tamogatasat
tikrozné. A kérelmek kozil az els6t 2006-ban nyujtottak be
Sztaniszlav Cserepanov, az akkori Esztorszdgi Orosz Pdrt (EOP)
elndke altal vezetett kezdeményezésként.*® Az autonomiakérést egy
oktatdsi reform valtotta ki, amely szerint az orosz nyelvi
kozépiskolaknak 20072011 kozott kétnyelvil (60% észt, 40% orosz)
tantervre kellett attérniiik. Az EOP erre hivatkozva azzal érvelt, hogy
az autondmia létrehozéasa nyujtana a legjobb alapot a teljes orosz
nyelvii alap- és kozépfoku oktatasi rendszer megérzéséhez a
jovében.

Az EOP egy politikai part volt, nem pedig egy elismert orosz
kulturalis szervezet, és ez volt az egyik oka annak, hogy a Kulturalis
Minisztérium  elutasitotta az NKA  létrehozasara iranyuld
kérelmiiket.*® E 1épés soran az EOP lathatoan eszkdzt csinalt az
autonémia kérdésébdl az orosz nyelvii szavazok megnyerése
érdekében a 2007-re tervezett parlamenti valasztasok el6tt. Az
oktatasi reform valoban ellenallast valtott ki az orosz valasztok
korében. Azonban a kérelem elbiralasakor az észt kormany kikérte a
legtobb  orosz  kulturdlis tarsasdg és NGO-t képviseld
erny0szervezetek véleményét, amelyek az autonomiajavaslat ellen
foglaltak allast. Mindez lehetdvé tette a kormany szamara, hogy

% Az EOP kérelmét csak 2009-ban dolgozta fel és utasitotta el a Kulturalis
Minisztérium. A Tallinni Kozigazgatasi Birdsaghoz torténé sikertelen
fellebbezést kovetden, az Eszt Legfelsébb Birosag 2010 novemberében
megallapitotta, hogy nem folytat le tovabbi fellebbezési eljarast. Lagerspetz
2014, 468.

4 Russkaia kulturnaia avtonomiia Estonii segodniia: istoriia, predposilki
sozdaniia | perspecktivi razvitiia. http://www.venekultuuriautonoomia.ee
(Letoltve: 2012. 01. 08. Ma mar nem ¢érhetd el online.)

* Az NKA torvény 10. cikke kimondja, hogy ,.a kulturalis autonomiat létrehozni
kivand, a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek a megfelel kérelmet az
etnikai-kulturalis egyestiletiikon vagy egyesiileteik szovetségén keresztiil kell
benyujtaniuk a kormanynak.”
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(nem minden alap nélkiil) azzal érveljen, hogy az autondémia
kezdeményez6i (akik nem tartoztak egyetlen elismert kulturalis
Szervezethez sem) valojaban nem képviselték az oroszajku
lakossagot.* Az egyik abban az idében megjelent, ,Ki jar jol?”
(,,Komy a10 BEITOHO?”) cimet viseld ujsagcikkben az egyik vezetd
orosz aktivista azt allitotta, hogy a kulturalis autonémia tdmogatasa
igen messze van az észtorszagi oroszok helyzetének javitasatol, sét,
hatranyosan érintheti azt: a térvény onmagaban nem ad konkrét
garanciakat az iskolazassal kapcsolatban, és elfogadasa valdjaban
alaashatja az orosz iskolak megbrzésére iranyul6é kampanyt, mivel az
allami hatosagok azzal érvelhetnének, hogy ez most mar egy jogi
személyiséggel és eréforrasokkal nem rendelkezé autondém testiilet
felelossége. Roviden, az allam feltételei szerinti NKA ajtot nyitna az
orosz népesség marginalizalodasa/alarendelédése elott, és pontosan
ez az oka annak — hangzott az okfejtés —, hogy néhany jobboldali
nacionalista politikus is tdmogatja azt.”® 2009-ben és 2011-ben
tovabbi kérelmeket nyujtottak be olyan szervezetek, amely
hasonléan ,kérdésesek voltak, mint a helyi oroszok kulturalis
(erny&)szervezetei.” °* A Minisztérium szerint az els6 kérelmet nem
lehetett még feldolgozni, pont a még folyd 2006-o0s kérelem birdsagi
eljarasa miatt. A masodik kérelem szintén elutasitasra talalt azon az
alapon, hogy két parhuzamos kérelem adminisztrativ problémakhoz
vezetne. A legutolsod elérhetd informaciok szerint e két utdbbi
kérelem tovébbra is fliggdben van a kézirat lezarasakor.”? A szerzé
altal 2016-ban lefolytatott interjuk ugyanakkor arra mutattak ra,
hogy az észtorszagi mainstream orosz kisebbségi szervezetek
korében kevés érdeklodés mutatkozik a kulturdlis autondémia
iranyaba.

“ E tekintetben sokatmondo az is, hogy a 2007-es valasztasokon az EOP messze
lemaradt a parlamentbe jutashoz sziikséges 5%-os kiiszobértéktol. Késobb
Osszeolvadt a ,,féarama” Esztorszégi Szocialdemokrata Parttal.

% Semenov, Aleksey: Komu Zhe Eto Vygodno? Molodezh® Estonii, April 26,
2006.

%! poleshchuk, Vadim: “National Cultural Autonomy in Estonia,” in Managing
Diversity Through Non-Territorial ~Autonomy: Assessing Advantages,
Deficiencies, and Risks, ed. by Tove H. Malloy, Alexander Osipov, and Balazs
Vizi (Oxford: Oxford University Press, 2015), 245.

2 Lagerspetz, “Cultural Autonomy of National Minorities in Estonia: The
Erosion of a Promise,” 468; Poleshchuk, “National Cultural Autonomy in
Estonia,” 245.
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Az orosz kisebbségi aktivizmus Esztorszigban 1992 6ta a
politikai dontéshozatalba vald nagyobb beleszolas és befolyas
megszerzésére  fokuszal, érveit az egyéni emberi jogok
csomagolja. Ezen tGlmenden kiizd az orosz alap- és kozépfoka
oktatas folytatdsaért, valamint azért, hogy az orosz nyelv nyilvanos
hasznalata nagyobb teret kapjon; mindekdzben nem kérdéjelezi meg
azt, hogy az észt nyelvnek a tarsadalom egységesité kozegeként kell
szolgalnia. Az orosz aktivistak amellett is szamos alkalommal allast
foglaltak, hogy az 1993. évi autondmiatdrvényt el kell tordlni, és
helyettesiteni kell egy, a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
altalanosabb torvénnyel, amely szilard jogi garancidkat nyujtana az
olyan teriileteken, mint példaul az oktatas.>® Altalaban azonban az
etnikai/etnokulturdlis-nyelvi vonalak mentén térténd politikai
mozgositas érdekében tett erdfeszitések sikertelennek bizonyultak:
az oroszajkuak tobbsége a 2016-ig az ENF korabbi vezetoje, Edgar
Savisaar altal iranyitott Kozéppartra (Keskerakond) szavazott, amely
baloldali-populista platformjaval kiilonb6z6 etnikai kozosségekbol
szerzi tamogatéit.>* 2016 végéig a jobbkdzép partok képesek voltak
Osszefogni a Keskerakondnak a nemzeti szintti kormanykoaliciokbol
valo kizarasa érdekében, annak ellenére, hogy a part a szavazok nagy
részének tamogatasat élvezi. A Keskerakond azonban a helyi
politikaban erételjes jelenlétet harcolt ki maganak: hatalmon van
Tallinnban és az északkeleti oroszajku varosokban. A Kozéppart felé
tendald orosz nyelvi aktivistak ezt az dnkormanyzati rést hasznaltak
ki az orosz iskolak védelmének platformjaként, ezt tekintve a
politikai befolyas és er6forrasok megszerzése legjobb eszkozének
Esztorszagban. Ebben az Osszefiiggésben kicsi az érdeklédés egy
olyan NKA-torvény alkalmazasara, amely a ,kisebbségi jogokat”
pusztan a ,kultara” fogalmaival hatarozza meg, mikdzben nem
biztosit egyértelmilen meghatarozott jogallast, sem pénziigyi

% Interju Alekszej Szemenovval, az Emberi Jogok Jogi Informacios

Kozpontjanak igazgatdjaval, valamint interji Jurij Polyakovval, az Orosz
Kulturalis Kozpont igazgatdjaval, Tallinn, 2015. augusztus. Lasd hozza példaul
Vabariigi  Presidendi  Umarlaua istungite  protokollid ~PRESIDENDI
UMARLAUA ISTUNGI PROTOKOLL 3/1999, Tallinn, 1999. janius 10.

% A Keskerakond 2004-ben egyiittmiikodési protokollt irt ald a Putyin-kézeli
Egyesiilt Oroszorszag parttal, és Savisaar vezetése alatt gyakran utaltak ra
,,Oroszorszag-parti”-ként.
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garancidkat a kisebbségi intézmények szamara. Ebben az értelemben
ugy tinik, hogy csokkenti, nem pedig erdsiti az oroszok statuszat
Esztorszagban.

Kovetkeztetések

Jelen cikk a nemzeti-kulturalis autonomia jol ismert észtorszagi
hagyomanyahoz val6 viszony bemutatasaval kezd6dott. A kulturalis
Oonkormanyzatrol sz616 1925-6s torvényt elemeztem, amely az orszag
nagyobb  kisebbségi  kozOsségeit szolgald, teriileti  alapu
decentralizacids megoldasokat egészitette ki a két vilaghabort
kozotti idészakban. A kisebbségi jogok €s autondémia koriili vitaknak
érvelt, hogy hasonld megoldasi javaslatok sziilettek 1988—1991-ben,
egy olyan idészakban, amikor a & cél az volt, hogy Esztorszig
Osszes lakosat felsorakoztassak a fliggetlenség visszaallitasaért
folytatott kiizdelem mogé. A fiiggetlenség utani idoszak tényleges
gyakorlatdnak elemzése azonban megerdsiti, hogy a kulturalis
autonémia ,,helyreallitdsa” a mai Esztorszagban a legjobb esetben is
szimbolikus, hiszen az e cimet viseld 1993-as tdrvény semmit nem
biztosit abbol a jogi statuszbol és széleskori hataskorokbol, amit a
kisebbségi kulturalis 6nkormanyzatok, a két haboru kozott élveztek.
A torvény célcsoportja az orszag népességének kevesebb, mint 5%-
at kitevo kis etnikai kdzosségek: az 1990-1991-es eredeti tervezettdl
eltérden az elfogadott torvényt nem arra szantak, hogy figyelembe
vegye a sokkal nagyobb (30-34%) orosz nemzetiségii/nyelvii

% Interji  Alekszej Szemenovval, az Emberi Jogok Jogi Informdacios

Kozpontjanak igazgatdjaval, valamint interji Jurij Polyakovval, az Orosz
Kulturalis Kozpont igazgatdjaval, Tallinn, 2015. augusztus. L. még Semenov,
2016: “Komu Zhe Eto Vygodno? [Ki jar jol vele?].” Ehhez kapcsoloddan, az
NKA-val szembeni szkepticizmust gyakran hangoztattak a Nemzetiségek Elnoki
Kerekasztalan  beliill. Tanulsagos az egyik kiildétt, Hanon Barabaner
hozzaszolasa, aki 2000-ben igy nyilatkozott: ,.ez a torvény a kisebbségeket és a
kulturalis  egyesiileteket egy altalanos kollektiv ~ gazdasagba akarja
belekényszeriteni. A kollektiv gazdasag kézenfekvo, hiszen egyetlen vezetd tudja
irdnyitani. Ez a torvény a kisebbségek elhatarolodasahoz vezet az észt
tarsadalomtél”. Vabariigi Presidendi Umarlaua istungite protokollid 1/2000
Tallinnas, 11. veebruaril 2000 Hotell "Viru" konverentsisaalis https://vp1992-
2001.president.ee/est/ymarlaud/YmarlaudProtokoll012000.asp (Letoltve: 2015.
06. 23.)
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lakossagot. Ami még fontosabb: a torvényt egy radikalisan
megvaltozott politikai kornyezetben fogadtak el, amelyben a szovjet
korszak telepeseitdl és leszarmazottaiktdl (akik annak idején a teljes
népesség  majdnem  30%-at  alkottdk)  megtagadtdk  az
allampolgéarsaghoz valé automatikus jogot, és — legalabbis rovid
tavon — diszkurziv mddon ¢€s jogilag kizartak a ,,nemzeti kisebbség”
kategoriajabol.

Ezen megfontolasok fényében Lagerspetz allitasat, miszerint az
észt allam az NKA-ra vonatkozd eredeti ,,igéretét” erodalta, némi
fenntartassal kell fogadnunk, legalabbis ha azt vessziik, hogy mit
igért valojaban (és kinek) az 1993-as torvény. Az allitds jobban
megallja a helyét, ha megnézziik, hogy mi volt eredetileg teritéken
1991 elsd felében. Azonban az NKA iranti érdeklédés mar akkor is
nagyrészt a kisebb etnikai csoportokra korlatozodott: az oroszok
sokkal nagyobb reményt fiiztek az Osszes lakos szamara biztositott
egyenld politikai jogokhoz és a szovjet iddszakban élvezett nyelvi
jogosultsagok (az 1989-es ESzSZK-féle allampolgarsagi torvény
altal jelzett) folyamatossaganak implikalt igéretéhez. Ami 1991 utan
megvalosult, az meglehetésen kiilonbozott ettél: az  allami
finanszirozdst  orosz nyelvii iskoldk ugyan megmaradtak
Esztorszagban, de az orosz népességnek nem volt érdemi beleszolasa
az oktatdsra vagy a kisebbségi identitds megbrzése szempontjabol
relevans egyéb teriiletekre vonatkozo szakpolitikak alakitasaba.
Mikozben sok orosz pragmatikusan alkalmazkodott az 1991 utan
kijelolt statuszahoz, egyes aktivistak tovabbra is megkérddjelezik a
status quo-t. Azonban e tekintetben az autondomiatorvény, jelenleg,
nem kinal nekik semmit. Alapvetden szimbolikus jellege ellenére a
nemzeti-kulturalis autonémia érdekesnek bizonyult a kis 1élekszamu
finn és svéd kisebbségek szamara, bar mindkettd abban a tévhittel
alkalmazta a kerettorvényt, hogy az idével tovabbi tartalmat nyer
majd. Az orosz kisebbségi aktivistak ugyanakkor tovabbra is
reménykednek a teriileti alapi jogok valamilyen formajaban.
Azonban a kulturdlis jogok bdvitésének kilatasait tovabbra is
korlatozza az észt allam mikodését meghatarozd szélesebb
geostratégiai és geopolitikai kontextus. A 2004 utani idészakban
kevés esély latszik az EU vagy mas nemzetkdzi szervezetek
kozvetett nyomasgyakorlasara, mig Oroszorszag a kiilfoldi orosz
kisebbségeket eszkdzként hasznalja a belfoldi és szélesebb
geopolitikai érdekeinek érvényesitésére, igy a kisebbségi jogokat
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tovabbra is  biztonsagpolitikai  kérdésként  kezelik mind
Esztorszagban, mind nemzetkdzi szinten. >
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