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Az egyedi €s az altalanos fesziiltségei:
a Kulturalis antropoldgia tanulsagairél a
globalis vilagban

kulturalis antropologianak régi kérdése, hogy miként tud a

tanulmanyozott, a Malinowski-féle hagyomanybol fakaddéan
altalaban kisléptékii kutatasi terep alapjan az altalanos emberire
vonatkoz6 megallapitasokat tenni. Illetve, hogy miként tud a sokszor
nyelvileg-fogalmilag is elkiiloniild kisvilagok és a megértés globalis,
legtobbszor a felvilagosodasra visszavezethetd eurocentrikus mintai
kozott, akar a forditas értelmében is koOzvetiteni. Ezt a kozvetitd
mozgast a kiillonboz6 korszakok és antropologiai iskolak masként és
masként latjak." De az egyértelmii, hogy mara a kis helyek és a nagy
témak® kozotti ingamozgas a kulturalis antropologia miivelésének
mind a terepkutatas,® mind a szovegek létrehozésa, a tudastermelés®
szintjén egyfajta kovetelményévé valt. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a fesziiltség €s jO esetben a dinamikus mozgas a pillanatkép-
etnografia (snapshot ethnography) és a vilagtorténelembe agyazott
tudas® kozott jon létre, noha mindemellett arrdl az dvatossagrol sem

* A szerzd néprajzkutaté, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem Magyar
Néprajz és Antropologia Intézetének adjunktusa. Kutatasi teriiletei: gazdasagi
antropologia, politikai antropologia, vidékkutatas, parasztsagtanulmanyok,
etnicitds. Email: szabo_tohotom@yahoo.com
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szabad megfeledkezniink, amely az egyedi esetekbdl valo
altalanositas kapcsan az antropologusokat altalaban jellemzi.®

A dinamikus mozgas, vagy fogalmazhatnank akar ugy is, hogy
dialektikus viszony nem csak az antropologusi gyakorlatk6zosségek
belsé kérdése, bar elsésorban nyilvan az, hanem egyrészt az
antropologusi és az egyéb szakmai kozosségek kozotti tudomanyos,
masrészt az antropologusok ¢és a publikus szféra kozotti
kommunikacio kérdése is. A kérdés, masként megfogalmazva, az,
hogy miként tud az antropoldgia abban a globalis vilagban, amelyet
akar a gondolkodas és a nyelvi kategoriak szintjén is egyre inkabb a
piaci alapt verseny, vagy divatosabb kifejezéssel a neoliberalis
kozgazdasagtan terminoldgiai rendszere ural, a sajat, mint mondtam,
sokszor zart kisvilagaibdl az egyetemes emberit megcélzo kérdéseket
feltenni. Az ilyen iranya kérdésfelvetés azért is megkeriilhetetlen,
mert ugy tinik, hogy az emlitett globalis piaci nyelv egyre inkabb
kiszoritja az ezt a nyelvet fel nem vallald6 mas
tarsadalomtudomanyokat, és csak annak a kozgazdasdgtannak ad
helyet, amely egyrészt termeli, masrészt beszéli is ezt a nyelvet.
Norvég antropologus ismerdsdm egyszer egy beszélgetésben ezt igy
fogalmazta meg: az antropoldgia egyre inkabb teret veszit a
szociologiaval szemben, a szociologia pedig a kozgazdasagtannal
szemben, mivel ezek a tudomanyok azt allitjak magukrol, hogy nagy
mintak, szamszeriisitheté adathalmazok alapjan az egész vilagrol
érvényes allitasokat tudnak megfogalmazni. A panasz azért is
érdekes, mert tudjuk, hogy Norvégidban mar a kozoktatasban
felbukkannak az antropologiai ismeretek, a népesség aranyahoz
képest sok a képzett antropologus, €s a médiaban is rendszeresen
szerepelnek antropologusok, illetve jelen van az, amit antropologiai
érzékenységnek nevezhetiink.’

Mindezzel egyiitt biztosan allithatd, hogy ez a kivételezett
helyzet — amit raadasul beliilr6l nem is latnak olyan rézsaszinnek a
benne résztvevok — nem sok orszagra jellemz6 a vilagon, és hogy
globalisan is jobbara csak a globalis adatokra épiilé kdzgazdasagtan
tudja attérni a kozvélemény gyémant keménységii falat. Hogy a
témankhoz kozelebb jussunk: arrél mindenki tud, hogy a gorogok
adossagvalsagban  vannak, hogy talan az egész vilag

® Thomassen, Bjorn: Anthropology and social theory..., i. m., 2013, 190.
" Eriksen, Thomas Hylland: Miben dll..., i. m., 2012.
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adossagvalsagban van a kormanyoktol (orszagoktol) kezdve az
onkormanyzatokon keresztiil egészen a lakossagig. Tudjuk, hogy egy
adott orszag addssagallomanya hogyan viszonyul a GDP-hez, és
ezek alapjan hogyan lehet rang- vagy szégyenlistakat Osszeallitani.
Am hogy a hitelnek és az adéssagnak, de akar a pénznek is lehet és
van antropolégiai olvasata,® azt mar kevesebben tudjuk. A pénzrél és
a hitelr6l késdbb még lesz szo, a Kis helyek — nagy témak dialektikus
fesziiltségét itt ezért egy masik példaval szemléltetném: a liminalitas
antropologiai fogalmanak a lokalis kultirdkra visszavezethetd
forrasvidéke egyrészt a francia etnologia,’ masrészt a brit (amerikai)
antropologia.’’ Noha méar maga van Gennep és a szemléletét
tovabbvivé Victor Turner is ugy tekintettek a liminalitdsra mint
potencialisan altalanos magyaraz6 érvénnyel biré fogalomra, gy
tiinik, a liminalitds magyarazo erejét csak a legutobbi idoben kezdte
felismerni politikai antropologusok egy sziikebb csoportja, akik
azonban azt is allitjak, hogy a modernitas megértésében — tobb mas,
az antropologidban tobbé-kevésbé elfeledett vagy marginalizalt
fogalommal egyiitt, amelyeknek a bemutatdsa viszont nagyon mas
iranyba vinné jelen irast — a liminalitas akar kulcsfogalom is lehet.™
Mindez persze nem jelenti sem azt, hogy az antropoldgidnak az
egyedi esetekb6l levezetett fogalmai kivétel nélkil alkalmas
alapanyagot biztositananak az altalanositashoz, sem azt, hogy az
altalanositason keresztiilment fogalmak minden, az adott fogalom
korébe esd, potencidlis egyedi helyzetet maradéktalanul
megmagyaraznanak. Végiil sajnos azt sem, hogy az antropologusok
altal kidolgozott specifikus vagy akar altalanos fogalmak olyan nagy
penetracios erdvel birnanak akar a tobbi tarsadalomtudomanyban, de
foként a kozvéleményben. Holott, és ezt fontosnak latom még
egyszer hangsulyozni, a pillanatkép-etnografiak meghaladasanak a
torekvése, a létrehozott tudas tobbszintii globalis beagyazdsa mara
mar az antropologianak szinte Gigy a sine qua non-java valt, mint
klasszikus értelemben a hosszitava terepmunka. Ellenkez6 esetben —
és ez vilagos mindenkinek, aki antropolégiat miivel vagy akar csak
kacérkodik az antropoldgia miivelésének a gondolataval — az egyes

® Graeber, David: The Debt..., i. m., 2011,

® Gennep, Arnold van: Atmeneti ritusok..., i. m., 2007.

 Turner, Victor: 4 ritudlis folyamat..., i. m., 2002.

1 Thomassen, Bjorn: Liminality and the Modern..., i. m., 2014. Lasd még ebben
a lapszamban Szakolczai Arpad és Horvath Agnes irasat.

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 106-121.



Az egyedi es altalanos fesziiltségei 109

izolalt vagy kevésbé izolalt tarsadalmak, csoportok kutatasabol
szarmaz6 tudasok nem mutatnak tovabb a hétvégi magazinok
kaleidoszkopszerii bemutatasainal, ahol a legfébb kiemelt érdekesség
a pikkelyszeriien tetovalt bérrdl késziilt fotd, és nem annak akar a
liminalitassal is Osszefiiggd kultirakdzi jelentése. Meggy6zddésem
egyébként, hogy ez a foként a kelet-europai hagyomanyhoz kdthetd
nemzeti etnografiak szamara is fontos lehet, mint ahogy ezt mar a
20. szazad elején is felismerték azok, akik az eurdpai etnologia
projektjét elinditottak.*?

A tagabb perspektivara és a globalis beagyazasra egyébként szép
szammal vannak az antropolégia 19. szazadi héskoran™ kiviil is igen
kiemelked6 példak. Itt talan elég, ha a kelet-eurdpai antropologiai és
szociologiai, de akar a tarsadalomtorténeti kutatasokban is
viszonylagos gyakorisaggal hivatkozott Eric Wolfra vagy James C.
Scottra utalunk. Ha példaul a kuldkositassal, kollektivizalassal
kapcsolatos  narrativakat, amelyek mind a mai napig
meghatarozhatjak egyének élettorténetét, de akar a kozosségek
miikodését is, egy folyamatosan tagitott perspektiva keretében a
hétkoznapi ellenallds, a helyi szokasgyakorlatok és a modernizald
allam  kozti  konfliktus James Scott-féle megkozelitésének
értelmezési mezejében helyezziik el, a kérdésnek kiilonbozo, a csak a
helyi értelmezési hagyomanyban addig esetleg hattérbe szorult
szintjei valnak kibonthatova. Félreértés ne essék, nem amellett
érvelek, hogy csak az eleve globalis perspektivabol ir6do
antropologia érvényes, amelyre mondjuk az Eurdpa és a torténelem
nélkiili népek'* vagy a Seeing like a state'™ hozhat6 fel példaként.
Meég csak amellett sem, hogy a sajat tudomanyos hagyomanyainkat
félresoporve a nemzetkézi, vagy annak tind tudomanyos
lampavilagtol megszéditett lepkékként forogjunk nem egy esetben
csak egyszeriien divatos vagy divatosnak tiiné eszmék koriil.'® Hisz
akar annak is tudataban kell lenniink, hogy nem minden, szamunkra
— a Kelet-Nyugat lejt6 hatasmechanizmusaibdl is fakaddan -

2 Erixon, Sigurd: Eurdpai etnoldgia..., i. m., 1944,

B3 A 19. szazadi antropologia példazasaként taldn clég Lewis Henry Morgan
munkéssagara utalnunk, aki olyan altalanos kérdések megvalaszolasat tiizte maga
elé, mint a rokonsag szervez6dése vagy az emberis€g evolucidja.

4 Wolf, Eric: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek..., i. m, 1995,

15 Scott, James C.: Seeing like a state..., i. m.,1998.

181 4sd Dessewtty Tibor: Az ellendllds diszkrét bdja..., i. m., 1996. 71.
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megkérddjelezhetetlennek  tlinG  kutatdsi és  tudastermelési
hagyomany kinal sikeres modelleket a globalis értelmezési
keretekhez. A szocializmus és a posztszocializmus értelmezésében
el6szeretettel fordulunk Katherine Verdery kényvéhez,'” amelyben a
szocializmus alapvetéen gazdasagi értelmezését Kornai Janos
hidnygazdasiganak™ alkalmazasival fogalmazza meg. Ez a
neoinstitucionalista megkozelités (és egy sajatos szocialista massag
megteremtése) azonban, allitja Tatjana Thelen, valdjaban zsakutcaba
vitte a szocializmus antropoldgiai értelmezését, raadasul ennek a
Katherine Verdery-féle dominans iranyzatnak is a kovetkeztében a
szocializmus és a posztszocializmus antropologiaja nem valtotta be a
potencialisan benne rejlé reményeket, és megrekedt egyfajta
regionalis antropologia szintjén.'® A kis helyek és a nagy témak kozti
kapcsolatnak, a természetes fesziiltségnek ez is természetes része.

Az antropolégianak — sok mas mellett — végsd soron ez az egyik
nagy érdeme. A jelszavakon és mindenféle divatos ideologiakon til a
kultarak sokféleségérdl, legyen sz akar természeti népekrél, akar
komplex tarsadalmakrol, és ennek értelmezési lehetdségeirdl ez a
tudomany halmozta fel a legtobb tudast. Hogy a Clifford Geertzot
parafrazal6 Thomas H. Eriksent parafrazaljuk: ezer életet élhettiink
volna, de végiil csak egyetlenegyet éliink le. Az antropologia mégis
megmutat néhanyat azokbol a mas életekbdl, amelyekben nekiink is
résziink lehetett volna,? raadasul ugy, hogy az egyedi és az altalanos
kozti atvaltas vagy inkabb folyamatos mozgas eszkoztarat is
felkinalja.

A kovetkezd oldalakon kozolt valogatas irdsainak® egyrészrol
tehat a kulturalis sokféleség megmutatasa az egyik értelmezési
lehet6sége és egyben erdssége is, hisz az etnografiai anyag szintjén

7 Katherine Verdery: What was socialism..., i. m., 1996.

18 Kornai Janos: Economics of shortage, i. m., 1980 és ué. The socialist system

9 Tatjana Thelen: Shortage, fuzzy property..., i. m., 2011.

% Eriksen, Thomas Hylland: What is anthropology..., i. m., 2004. 11.

2 A forditdsok a kolozsvari BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének
két magiszteri tantargya (Stratégia és mentalitis a gazdasdagi életben és A
szocializmus és a posztszocializmus antropologiaja) keretében késziiltek.
Ugyanebben a keretben forditotta le korabban Szijarté Eva Gérald Berthoud-nak
a Somlé Bodogrol irott tanulmanyat. Lasd Gérald Berthoud: Mauss eldfutdra...,
i. m., 2014.

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 106-121.



Az egyedi es altalanos fesziiltségei 111

egy gyors vilagutazasban lehet résziink az Andoktol a mediterran
Europan ¢és a posztszovjet Oroszorszagon keresztil egészen a
Csendes Ocedni szigetvilagig. Am ha csak ennyiben meriilnének ki
ezek az irasok, akkor megragadnanak a hétvégi magazinok kulturalis
mellékleteinek szintjén, ahol a féemlésok tarsas viselkedésének
bemutatasa jol megfér egy-két kulturalis furcsasag, technikatorténeti
adalék vagy egy gasztronomiai érdekesség felvillantasa mellett.
Ugyanakkor ezek az irasok tobbféle értelemben globalisan is
beagyazottak, illetve globalisan is olvashatok, akar az egyeditdl
haladnak az altalanos fele (lasd példaul Olivia Angé irasat), akar
forditva (lasd Chris Gregory tanulmanyat). Vagyis a sajat etnografiai
anyagukat folyamatosan egy globalis tudas kontextusaban helyezik
el, és ramutatnak arra, hogy az egyedi jelenségek csak addig
egyediek, amig hasonld jelenségeket melléjiik nem allitunk, és nem
adunk nekik egy kozos és globalisan is értelmezhetd magyardzo
keretet. Hadd valtsak itt a sajat kutatasaimra és hozzak onnan példat:
a kalaka addig egyedi, amig nem vetiink szamot a norvég dugnaddal,
a finn talkoottal, az amerikai frontvidék work bee-jével, az Andok-
beli waje-waje-val vagy ayni-val és a kolcsonds segitség egyéb
intézményesitett vagy kevésbé intézményesitett formaival, illetve
azzal az altalanos értelmezési kerettel, amelyet a reciprocitas kinal
ezeknek a jelenségeknek a tanulmanyozasihoz.”” Végiil ezek az
irasok — és ez egy masik fontos erésségiik — a gazdasaginak a
szférajarol fogalmaznak meg olyan allitasokat, amelyeket a
mainstream, ma dominansnak szdmitd, a matematikai modelleket
preferalé kozgazdasagtan vagy nem tud, vagy nem hajlando
figyelembe venni. A lentebb kovetkezd irasok alapjan az is
megkockaztathatd, hogy a gazdasagrol, akar globalis 1éptékben is,
nem csak a kozgazdasagtan tud érvényes allitasokat megfogalmazni,
hanem esetleg a — nagyon tagan értelmezett — gazdasigi antropologia
is. Raadasul mindezt 0gy teszi, hogy mind torténetileg, mind
eszmetorténetileg, mind diszciplinarisan, mind f6ldrajzi értelemben
széles perspektivat kinal, és nem csak a jelenségekr6l, hanem azok
tagabb kulturalis, torténeti Osszefliggéseirdl és jelentéseirdl is beszél.

A szovegek altaldban az antropologianak és ezen belil a
gazdasagi antropologianak olyan centralis és aktudlis kérdéseit jarjak
koriil, mint a nyugati gazdasadgok leirasaban hasznalatos eszkozok

2 Szab6 A. T6hétdm: What Happened to Reciprocity..., i. m., 2014.
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alkalmazhatosaga periferikus vagy félperiferikus térségek, mint
példaul Dél-Eurépa tanulmanyozasara (Susana Narotzky), az
ajandék és a kereskedelem (Olivia Angé), a hitel és az adossag
(Chris Gregory), valamint a fogyasztas és sajatossagai az atmeneti
tarsadalmakban (Olga Shevchenko). Nyilvan a gazdasag mai aktualis
kérdéseit nem meriti ki ez a lista, de olyan frontalis problémakat
taglal, amelyeken keresztiil akar a nyugati piacgazdasag jelenségei is
megkozelithetéek, példaul felvethetd az ajandék és a kereskedelem
vélt vagy valos ellentéte, netdn Osszefonddasa. De ezeken a
problémakon keresztill azok a kelet-europai gazdasagi rendszerek
ragadhatok meg kiilonos hatékonysaggal, amelyek épp az Eric Wolf-
féle szemléletben — és Immanuel Wallersteint tovabbgondolva —
sorolhatok a (fél)periféridhoz.?® A tanulményok tehat egyszerre
altalanosak és specifikusak, és nem csak abban az értelemben, hogy
folyamatosan megvaldsitjak az egyedi és az altalanos kozotti
dinamikus kapcsolodast, hanem abban az értelemben is, hogy
mikdzben van egy globalis olvasatuk, akdzben elképzelhetd egy
erételjes kelet-europai olvasatuk is. Raadasul magyar olvasokként
azért is lehet egy sajatos olvasata ezeknek az irasoknak, mert
koziiliik harom hivatkozik Polanyi Karolyra, ezek koziil kettd pedig
kifejezetten épit a nemzetkdzi szinten is ismert és elismert tudosra.
Susana Narotzky tanulmanyanak a sajat, Gavin Smith-szel
folytatott kutatasai alapjan® a kiindulépontja az a kérdés, hogy a dél-
eurdpai, sajatosan kis csaladi tizemek koré szervez6dd gazdasagi
rendszerek leirasara alkalmasak-e a nyugati gazdasagi rendszerek
elemzésében hasznalt fogalmaink. Ebbdl a kérdésbdl kiindulva jut el
annak az alapvetd, a sajatlagossagot €s az absztrakciot illetd
problémanak a feszegetéséig, hogy az egyes, mara a
tudomanyossagban altalanos érvényiiként elfogadott fogalmak
valojaban sajatos tarsadalmi keretben jottek 1étre, és megértésiikkhoz
a hatteriikkben all6 — Susana Narotzky altal politikainak nevezett —
programokat is meg kell ismerniink. Susana Narotzky a sajat, mar
emlitett kutatasaibol kiindulva harom, altala kdzpontinak nevezett
fogalom politikai hatterét — vagy mas perspektivabol nézve: révid
eszmetOrténetét — mutatja be, igy Durkheim, Mauss és Malinowski

B \Wolf, Eric: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek..., i. m, 1995. és Wallerstein,
Immanuel: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe..., i. m., 2010.
# Narotzky, Susana — Smith, Gavin: Immediate Struggles..., i. m., 2006.
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munkai alapjan & reciprocitast, Polanyira alapozva a
beagyazottsagot, végiil Bourdieu munkassagabol a tarsadalmi téke
fogalmat jarja koril. Az antropoldgia, mint megkérddjelezhetd
politikai és nem mellékesen poétikai gyakorlat tematizalasa, mint
ahogy arra a szerzd is utal, legkésobb a dekolonizacio és a kritikai
fordulat ota napirenden van a tudomanyban,”® igy nem meglepd,
hogy a fenti fogalmak reflexiv elemzésére is sor keriilt. A
sajatlagossag és elvonatkoztatdas kozti fesziiltség feloldasara
megnyugtatd megoldas ezzel egyiitt még sincs, €s bar Susana
Narotzky javaslata alapjan a ,reflexiv torténelmi realizmus”
sziikségességére hivnank fel a ﬁgyelmet, az eredeti angol nyelvii
kozlést kovetd kritikakat olvasva® tovabbra is az az érzésiink, hogy
a kérdés sem modszertani, sem ismeretelméleti szempontbdl nem
jutott el a nyugvopontra. Ezzel egyiitt meggy6zodésem, hogy az iras
méltoképpen vezeti be mind sajatos, mind pedig altalanos
értelemben az utana kovetkezd tanulmanyokat.

Az ajandék kérdése gyakorlatilag egyidds a modern
antropolégiaval®’ és azzal a — mara mar tobbszor tovabbgondolt —
felismeréssel, hogy az archaikus tarsadalmak elosztasi rendszerei
killonboznek a modern tarsadalmak elosztasi rendszerétdl, az
onszabalyozo piactol,”® illetve hogy az ajandék mint jelenség
szemben 4ll az aruval.?® Tagabb értelemben ezen a nyomvonalon
haladva akar addig az allitasig is eljuthatunk, hogy a kultura és a
kozosség szemben allnak a gazdasaggal.*® Olivia Angé irasa ebben a
kontextusban azért jszerdi, mert ramutat arra, hogy ha létezik is
szembenallas a kereskedelem és a csere kozott, az inkdbb a
ténylegesen megvalosuld csereformaknak egy adott skalan valo
elhelyezkedésébol fakado kisebb vagy nagyobb kiilonbségekbdl
ered, mintsem tényleges dichotomikus szemben allasbél. A yapa
jelensége, amelyet elemez, a mi fogalmainkban a raadas szoval

5 Clifford, James — Marcus, George: Writing culture..., i. m., 1986.

® A Current Anthropology-ban, ahol eredetileg megjelent, a tanulmanyt
kommentek és az ezekre adott valasz kovetik.

7 Lasd példdul Marcel Mauss korszakalkotd, maig rendszeresen hivatkozott
munkajat: Tanulmdny az ajandékrdl..., i. m., 2001.

% polanyi Kéroly: Tarsadalmak és gazdasdagi rendszerek..., i. m., 1976.

® Gregory, Chris: Gifts and commodities..., i. m., 1982.

% Ebbsl az 4llitasbol indul ki és végil cafolja Gudeman, Stephen: The
Anthropology of Economy ..., i. m., 2001.
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irhat6 le. Azonban ez csak egyike a csere ténylegesen megvalosuld
formainak, és nem is feltétlen a csereértéke a fontos, hanem az a
benne rejld mozzanat, amelyen keresztiil egy ko6zOsség hatarai
megerésithetdk vagy megteremtheték. Igy kozvetetten az (etnikai)
identitas kérdése is részévé valik az elemzésnek, de akar olyan, az
kérdések is, mint az Onzetlenség, az ajandék kotelezettsége és a
tagabb értelemben vett hitel. A tanulméany az Andok-beli példan
keresztiil végsé soron azt az allitast is megfogalmazza, hogy a
kultira, a kozosség és az erkdlecs nem a gazdasagon kiviil allo
szférak, hanem igenis részei a gazdasagnak, sG6t, egyes
tranzakciokban akar a motorjai is a cserének. Es ha Susana Narotzky
tanulmanya kapcsan a tarsadalomtudomanyi elméletek és fogalmak
mogotti politikai programokrol mint normativ gyakorlatokrol is szot
ejtettiink, talan nem engedhetjiik meg magunknak azt sem, hogy az
ebbdl fakadd kovetkeztetést a magunk szdmara ne vonjuk le. Azt
gondolom, hogy ebben a kontextusban nem is allunk olyan rosszul,
hisz egyrészt a mindennapi gazdasagi tranzakcidinkban is
talalkozhatunk egyfajta erkdlcsiséggel, masrészt még ha nem is
teljesen alulrdl szervez6ddé modon jonnek létre, talalkozunk olyan
gazdasagi torekvésekkel, amelyek a fentebb emlitett fogalmakat,
tehat a kozosséget és az erkolesdt nem, hogy megkeriilnék, hanem
ellenkezéleg, tudatosan hasznaljak.®

Erkoles és gazdasig kapcsolata a kovetkezd tanulmanyban is
centralis kérdés marad: a pénz és a hitel szamunkra — bizonyos
mértékben a mai kozgazdasigi gondolkodas és nyelvhasznalat
kovetkeztében — elsGsorban gazdasagi kérdés. Azonban hogyha ezt a
problémat tagabb torténeti és foldrajzi kontextusban szemléljiik,
akkor konnyen adodik az a kovetkeztetés, hogy a hitel legalabb
annyira vallasi-moralis kérdés, mint amennyire gazdasagi. Az mar
csak a sajat korunk jellegzetessége, hogy a hitelt és a moralitast két
kiilonbozo szféra részének latjuk. Chris Gregory tanulmanya Gustav
Peebles azon felismerésébdl indul ki, miszerint a hitelt minden
kultiraban pozitiv, az adossagot pedig negativ értékekkel ruhazzak
fel. Ramutat arra, hogy a Peebles altal meglep6nek talalt
kovetkeztetés nem is annyira megleps, de arra is, hogy a hitel

3 Szabé A. Tohotom: What happened to Reciprocity.., i. m., 29-30. és Szabo A.
T6hotdém: A dairy cooperative in the making..., i. m., 2015.
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kérésének és nyujtasanak — az Andok-beli elosztasi rendszerekhez
hasonléan — sokféle kulturalis formaja l1étezhet, és végiil arra is, hogy
a hitel és adossag értelmezései viszont mar nem vihetdek at a
hitelez8k és az adosok értelmezéseire.* Vagyis ha a hitel az erény és
az adossag a bilin, ¢és ez érvényes minden kultrara, a hitelezé6 még
nem lesz erényes ¢és az adds pedig blinés. A hitelezésnek a tobbszintii
torténete azonban éppen azt mutatja, hogy van egy ilyen iranya
tendencia: ha az adosokrdl sikeriil bebizonyitani, hogy biinosok,
akkor végs6 soron az erkodles nyelvén Ilehet egy allitast
megfogalmazni roluk és a hitel visszafizetésére kotelezni 6ket.®® Es
ez tobb mas mellett azért is fontos, mert a hitel a gazdasag mai
kozfelfogasaban az egyik kozponti fogalom,* hisz a tarsadalom
minden szinten rendkiviili modon Aatitatodott a hitellel. Azonban
azzal, hogy a moralitast elszakitjuk a hitelezést6l, pontosabban, hogy
egyoldalava tessziik (vagyis hogy a hitelezék moralis allaspontra
helyezkedhetnek, de az adésok mar nem), azt is elérjiik, hogy a
gyakorlatban szinte negyven szazalékos kamatrataval adott hitelt
sem tudjuk uzsorakamatnak nevezni, ahogy azt tették volna néhany
évszazaddal ezel6tt. A masik igen elterjedt moralis vélekedés pedig
épp az, hogy még az ilyen nagyon az uzsorara emlékeztetd hiteleket
is vissza kell fizetnie valakinek. Holott akar azt is tudjuk, hogy a
tartozasok torlésének nem a fizetés az egyetlen modja: torténeti
értelemben az adosok bortone, jelenkori értelemben az
adoparadicsomokba vald menekiilés kinal erre olyan lehetSségeket,®
amelyeket analitikus nyelven a liminalitds terminusaival irhatnank le.

Es ennek megint fontos tanulsaggal kellene szolgalnia. Akar azért
is, mert ha korabban mar beszéltem a modernitas és a liminalitas
kapcsolatarol, akkor itt ezt a gazdasagra €s a gazdasagi valsagra is ki
lehet terjeszteni,®® és két vonatkozasat is érdemes Gjra figyelembe
venni: egyrészt a hitel és az adossag kozotti allapot liminalitasat, a
nullat és az ezt nyomon kovetd kettés konyveld liminalis allapotat
érdemes Chris Gregory tanulmanya alapjan kiemelni. Masrészt
érdemes ramutatni arra, hogy ha a liminalitas per definitionem a

® De arra is, hogy a gazdasdg moralitdsbol valo kiszakitasat valojaban jogtalanul
tulajdonitjuk Adam Smithnek.

% Graeber, David: The Debt..., i. m., 5.

3 High, Holly: Re-reading the Potlatch in a Time of Crisis..., i. m., 2012, 363.

% peebles, Gustav: Whitewashing and leg-bailing..., i. m., 2012.

% Szakolczai Arpéd: Living Permanent Liminality..., i. m., 2014.
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krizis, a varakozas és a fesziiltség ideje, amelynek a végét egyfajta
feloldasként jelzi a beavatas vagy visszafogadas, akkor az
adossagban valo élés is egyfajta par excellence liminalis allapot. A
gorogok biztos nagyon jol tudjak ezt. A liminalis allapotok, a
krizisek és a trickster kapcsolata pedig a krizisekben
megfogalmazott, latszolag hihetdnek tiin6, mégis alapvetéen
megkérddjelezhetd allitasok érvényességére iranyitja a figyelmet.’
Olga Shevchenko nem hasznalja a liminalis kifejezést, az
atalakulé  (transforming) és  bizonytalansag  (uncertainty)
kifejezéseket viszont igen, tehat bizonyos szempontbol az 6
tanulmanya is olvashato olyan elemzésként, amelyben a mindennapi
embereknek a valsagra és a liminalitasra adott valaszai kdvethet6ek
nyomon. A tanulmany a kétezres évek moszkvai fogyasztasi
szokasait vagy — a szerz0 szoOhasznalataval élve — a fogyasztasi
ritusait kdveti nyomon egy igen izgalmas elemzésben. Az izgalmat
egyrészt az okozza, hogy a fogyasztds vizsgalata a mai
tarsadalomtudomanyi elemzésekben igen elékelé helyet vivott Ki
maganak. Ez akar az olyan, néha tlzénak tiind kijelentésekkel is
Osszhangban lehet, miszerint a fogyasztds valt a torténelem 1j
mozgatérugojava,®® vagy pedig hogy a rétegzédés befolyasolasaban
a munkahoz val6 hozzaférést a fogyasztasi javakhoz vald hozzaférés
valtotta fel®® és ezzel Osszefiiggésben a fogyasztis mar nem
esetleges, rendszertelen része az emberi életnek, hanem folyamatos,
gondosan tervezett tevékenység, és ekként az identitdsnak is
kiemelten fontos része.”’ A fogyasztas tovabba kiilsnds modon
jeleniti meg a privat é a publikus kozotti ellentétet vagy
fesziiltséget. A fenti tételeket nyilvan nem esetlegesen soroltuk fel:
Olga Shevchenko tanulmanya mindennek a fényében is
értelmezhetd, és azért is ad ezeknek sajatos jelentGséget, mert egy
olyan tarsadalmat elemez, amelyben a szocialista gazdasagiranyitas
értelmében nem egyszeriien a gazdasagot kontrollaltak, hanem a
fogyasztas kontrollalasan keresztiil (és tobb mas eszkozzel) a
lakossagot altalanos értelemben is ellenérzés alatt tartottdk. A
fogyasztasnak igy ohatatlanul politikai konnotacioi is timadnak. Az

¥ Horvath, Agnes — Thomassen, Bjern: Mimetic Errors in Liminal

Schismogenesis..., i. m., 2008.
8 Voros Miklos: Fogyasztas és kultira..., 1996, i. m., 77.

40 Appadurai, Arjun: Fogyasztds, iddtartam, térténelem..., i. m., 1996.
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izgalom masrészt abbol is ered, hogy a szerzé bebizonyitja, a
globalis kulturalis mintdkat nem egyszeriien atveszik a helyiek,
hanem a helyi kulturalis mintakkal 6sszefonodva alkalmazzak, és a
posztszovijet talalékonysagba dgyazzak be. Illetve a fogyasztast, mint
egyfajta mindennapi politikai aktust is szemléli a mult és a jelen, az
elit és a nép szemben allasanak a kontextusaban, de tullép a
hétkoznapi ellenallas egyszeriisitd modelljének az alkalmazasan.

Azt gondolom, nem kell tobb érvet felsorolnom amellett, hogy a
tanulmanyok hogyan hasznaljak ki az egyedi és az altalanos kozotti
fesziiltségbodl eredd elemzési lehetdségeket, vagy hogy mikdzben az
egyedib6l kiindulva altalanos gondolatokat fogalmaznak meg,
akozben hanyféle értelemben vonatkoznak kozvetleniil rank is.
Amikor a forditasokrol beszélgetni kezdtiink, nem is gondoltuk,
hogy milyen szomort aktualitast ad ezeknek a tanulmanyoknak és
forditasuknak két igen elgondolkodtatd jelenség. Az egyik a gérog
adoéssagvalsag, ami egyedi esetként, de altalanos értelemben is igen
aggaszto. Barmelyik, a wallersteini értelemben periféridhoz vagy
félperiféridhoz tartozd orszag talalhatja magat a gorogok
helyzetében, torténelmi 1éptékkel mérve akar egyik naprol a masikra
is. Ez a nemzetkdzi hitelkihelyezés moralis kérdéseire is iranyithatna
a figyelmet, de ritkan teszi.*! Holott, ha elfogadjuk a tételt, miszerint
a szocialista rezsimek Osszeomlasaban a belsd tényezOk mellett
éppen a globalizalodas — és ezen beliil a globalizalodo valutadramlas
— jatszott meghatarozé szerepet,”” akkor lathatd, hogy a sajat
bériinkdn is megtapasztaltuk ezeknek a moralis kérdéseknek a
figyelmen kiviil hagyasat. Mint ahogy arrdl is ritkan hallani, hogy
milyen feleldsség terheli azokat a pénzintézeteket, amelyek —
mintegy megismételve a nemzetkézi hitelezés modelljeit —
masodlagos mindsitésii hiteleket adnak, sokszor fogyasztasi célok
fedezésére. Ugyanakkor az is aggasztd, hogy szinte csak a gorogok
felel6sségérdl lehet hallani, a hitelt nyajtd intézményekérdl és
orszagokérol kevesebbet. Mikozben, amint azt David Graeber
bemutatja a l6verseny extrém példajan, senki nem adna nekiink
hitelt, ha azzal sétalnank be a bankba, hogy tuti tippiink van a
lovin.* A masik szomoru aktualitis a kulturdlis antropologia

* Graeber, David: The Debt..., i. m., 2011.
* Gille Zsuzsa: Létezik-e globdlis posztszocialista dllapot?..., i. m., 2014.
*® Graeber, David: The Debt..., i.m., 3.
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helyzetének alakulasa Magyarorszagon: aki ezeknek az irdsoknak az
elolvasasa utan is azt allitja, hogy a kulturalis antropologiara nincs
sziikség, vagy hogy netan a kulturalis antropologusok egyszeriien
pihenészabadsagukat kulturalis furcsasagok gylijtésével alcazo
bogaras emberek, az vagy felelétlen, vagy nem értett semmit a
tanulmanyokbol. Ujra David Graeberhez fordulnék: ,,[nJagyon
hosszu ideig az volt az intellektualis konszenzus, hogy tobbé nem
tehetiink fel Nagy Kérdéseket. Egyre inkabb ugy tiinik, hogy nincs
mas valasztasunk.”*
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