SZABO CSONGOR *

,El0adva, elfogyasztva”

Egry Gabor: Ernicitds, identitas, politika. Magyar
kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott
Romaniaban és Csehszlovakiaban 1918—-1944. Budapest:
Napvilag, 2015.

N ehéz konyvekr6l nehéz irni — szélhatna a jopofanak szant
29 feliités”- irta Egry Gabor egy recenzidja elsé soraban.’ Nem
tagadom, ez a frazis Egry ész- és szemprobalo kotetét olvasva
tObbszor is eszembe jutott, gyakran a ,,még nehezebb konyvekrél
még nehezebb irni” formaban, bar talan ezzel jopofabban nem
fogalmaztam. Azonban egyaltalin nem all szandékomban az
ismertetend6 és az Egry biralta Bardi Nandor munkat ilyen
szemszOgbol Osszevetni. Mert a két torténész munkaja a magyar
kisebbségekkel foglalkoz6 ,,céhestarsaiknak nem kis elmélkedni- és
emésztenivaldt ,,gyartott”. Ez mindenképp iidvozlendod, és jelzi azt
is, hogy a magyar kisebbségtorténetiras jelentés fejlddésen ment at
az utobbi évtizedekben. Az eddig megjelent, a romaniai magyar
kisebbség két vilaghabort kozotti torténetérdl irodott munkak mellé
helyezve Egry 556 oldalas konyvét elmondhatd, hogy mas
teriiletekhez  képest tekintélyes mennyiségli monografia all
rendelkezésre a tovabbi kutatisokhoz.?

“ A szerzé az ELTE Térténelemtudoméanyi Doktori Iskola hallgatéja. E-mail:
szabocsongorll@gmail.com

1 U8.: Metszetek Prokrusztész agyabol. Pro Minoritate, 2014/1., 191. A biralt
munka: Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdanyok a romdniai magyar
kisebbségek torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print, 2013.

2 Az eddig meegjelent, ezzel a korszakkal foglalkozd referenciamunkak: K.
Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi
transzilvanizmus korai torténetéhez. Csikszereda: Pro-Print, 2007.; Horvath Sz.
Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai magyar kisebbségi elit
politikai stratégidai (1931-1940). Csikszerda: Pro-Print, 2007. Természetesen ez
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Egry Gabor eddigi munkainak tobbsége is a kisebbségtorténet
korébe sorolhatd.® Ezek egy része az Emicitds, identitds, politika
cimii kotet elémunkélatainak is tekinthets.® Egy meglehetésen
termékeny ut vezetett az eddigi legterjedelmesebb munkajanak
megjelenéséig.

A kotettel kapcsolatban felmeriilé szdmos kérdés koziil talan
elészor arra kell valaszolni, hogy hova is sorolhat6é be Egry konyve?
Els6 ranézésre talan a kisebbségtorténet adna magat, de maga a cim
is jelzi, hogy ez nem fedi le teljesen a miifajt. Az etnicitas, identités
fogalmak alapjan felmeriilhet, hogy ez tal fog mutatni ezen, és egy
interdiszciplinaris megkdzelitésii kutatds eredményeit olvashatjuk.
Az Etnicitas, identitas, politika ugyanakkor egyfajta hataratlépés is,
igy egyszerre lehet a kisebbségtorténet, a szociologia, politika-
torténet, tarsadalomtorténet, akar politikai tarsadalomtorténet,
torténeti szociologia is.

tavolrol sem teljes historiografiai beazonositas. Itt a (térténeti) id6beli €s térbeli
sziikités mellett sajat kutatdsomhoz is felhasznalhato legujabb ¢és ezzel
mindenképp jelentds és megkeriilhetetlen referenciamunkakat emlitettem.

® Bgry Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Pdrt
ideolégiajanak és identitaspolitikdjanak elemzésére 1940-1944. Budapest:
Napvilag, 2008. U6.: Nemzeti védgat vagy szolid haszonszerzés? Az erdélyi
szdszok pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti mozgalomban (1835-1914).
Csikszereda: Pro-Print, 2009.

4 Otthonossag  és  idegenség.  Identitaspolitika és  nemzetfelfogdsok
Magyarorszagon a rendszervaltas utan. Budapest: Napvilag, 2010. A teljesség
igénye nélkiil néhany idekapcsolddo tanulmanya: Erdély képek, Erdély mitoszok.
In: Romsics Ignac (szerk.): 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948.
Budapest: Osiris, 2009, 506-533.; Egy régio, két nemzet, négy elit, avagy miért
nem lett Erdélybdl Transzszilvania? In: Czoch Gabor — Henri de Montety
(szerk.): Szolgdlhat-e mintaként a francia-német kibékiilés? Magyarorszdag 20.
szazadi torténelme az eurdpai épitkezés fényében. Budapest: Gondolat, 2010, 79-
98.; ,,Bozgorok”. Verbdlis sértés, giny, inzultus a mindennapi magyar-romdn
kapcsolatokban a két vilaghdbori kozti Romanidban. In: Gebei Sandor — ifj.
Bertényi Ivan — Rainer M. Janos (szerk.): ,,nem leleplezni, hanem megismerni és
megéteni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Eger: EKF
Liceum, 2011, 366-372.; Keresztez6  pdrhuzamosok.  Etnicitas  és
kozéposztalybeli kultira a két vilaghdbori kozti Erdélyben. In: Bartha Eszter —
Varga Zsuzsanna (szerk.): Hatdrokon til. Tanulmdnykdétet Mark Pittaway (1971—
2010) emlékére. Budapest: L’Harmattan, ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete
Tanszék, 2012, 282-301.; Regionalizmus, erdélyiség, szupremacia. Az Erdélyi
Szovetség és Erdély jovoje, 1913-1918. Szdzadok, 2013/1. 3-32.
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A szerz6 maga is foglalkozik a besorolhatosaggal, roviden
felrajzolva és bevallva, hogy honnan indult, hogyan valtozott meg
utkézben az altala kovetett kutatdsi irany. Eredetileg a magyar
kisebbségek két vilaghdbora kozotti, hagyomanyos értelemben vett
politikatdrténeti munka megirasat tervezte, amit akkor a
megirhatésag mellett még Gjszeriinek is gondolt (23.). Ez azonban
az id6kozben megjelent munkdk miatt mas iranyt vett. Egry
.mifajvaltasat” még sem ez eredményezte, hanem a folyamatban
1évé kutatas soran megfogalmazodott kérdések iranti fokozottabb, és
némileg  sziikitett érdeklddése: ,Milyen szerep jut az
Onazonossagnak a politika sikerében vagy kudarcaban? Miként
probaljak meghatarozni kozosségeiket az egyes szereplék? Mi a
hatdsa ennek a kozosségre? Hogyan hasznalhatjdk fel mindezt az
elitek sajat poltikai torekvéseik érdekében?” (23-24.). gy lett a
politkabol identitaspolitika, és lett etnicitas is. Eddig a szociologia, a
nacionalizmustanulmanyok segitségével a nemzeteken (nemzeti
diskurzusokon) beliili kiilonbségek megnyilatkozasain keresztiil
jutott el. Az identitaspolitikaval és a mindennapi etnicitassal lett a
kotet egyfajta ,,politikatorténet masképp”.

Ennek a konyvnek az identitaspolitika és a mindennapi etnicités a
két kulcsfogalma. Ez bator 1épés. Nem amiatt, hogy nem lenne
bevett a tarsadalmi jelenségek, fogalmak torténészi vizsgalata,
hanem a nalunk még le nem folytatott elméleti és modszertani vitak
miatt. Az identitas/identitaspolitika kifejezések széleskorti hasznalata
(az etnikai vagy nemzeti mellett példaul gender, multikulturalizmus)
ellenére sem tiinik teljesen tisztazottnak.” Atfogo etnicitasdefiniciot
vagy értelmezést nem ad a szerzd, de Feischmidt Margit nyoman a
killonbségtétel tarsadalmi gyakorlataként hasznalja.® Ugy tiinik, ebbe
az iranyba foképp Rogers Brubaker és Jon Fox hatasa alatt indult el
Egry. Ok a magyar tarsadalomtudomanyban sem ismeretlenek, a 10
évvel ezel6tti kolozsvari kutatasuk nyoman 1étrejott, k6zép-eurdpai

® Hale, Henry E.: Mi az etnicitis. Magyar Kisebbség, 2009/3-4, 57. Itt szamos
etnicitds-értelmez6 munka is fel van sorolva, amellett eligazitdsként is
hasznalhat6. Walker Connor, Clifford Geertz, Benedict Anderson, Rogers
Brubaker, Pierre van den Berghe, J.D. Fearon. Uo. 57-58.

& Feischmidt Margit: Megismerés és elismerés, elméletek, modszerek, politikik az
etnicitds kutatasaban. In: ué. (szerk.): Etnicitds. Kiilonbségteremtd tarsadalom.
Budapest: Gondolat-MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2010.
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tarsadalomtudoményi alapmunkénak is tekintheté kotetiik révén.’
Ezek alapjan Egry Gabor is talan a Henry Hale altali etnicitast
definial6 taborok (,,primordializmus” és ,,konstrukivizmus”g) koziil e
munkdaja nyoman az utébbiba sorolhatd. Felmeriilhet a kérdés, hogy
egy foleg szocioldgiai, antropologiai médszerekkel kutatott jelenség
hogyan  vizsgéalhatd  torténettudomanyi  moddszerekkel  (is)?
Nyilvanvalo, hogy Egry elméleti alapként a brubakeri, ezzel pedig a
szociologiai megkdzelitést hasznalja, ennek pedig empirikus terméke
a még most is Ujnak hatd kolozsvari kutatasrol késziilt munka.
Ahogy a szerzd is emliti, mindez torténettudomanyi modszerekkel és
megkozelitéssel lehetetlen, hiszen megkeriilhetetlen a reprezen-
tativitas kérdése. A szerzd itt sem tltet fel senkit, szerinte sem lehet a
kolozsvari szocioldgiai kutatdshoz hasonld, a mindennapi etnicitds
jelenségét megragadd reprezentativ mintdt torténeti forrasokbol
felallitani. Ugyanis csak a fennmaradt forrasokkal lehet dolgozni, ez
pedig a torténész szabad valasztasat neheziti, vagy akar el is
lehetetleniti. Azonban a szabad valasztassal talan mégsem igy van,
maga a torténész is ,zsonglorkddhet” a fennmaradt forrasokkal,
hitelességiiket is megitélheti, vagyis egyfajta onkényes szelekcid
lehetésége mégis fennall, nem beszélve, hogy ugyanazon forrasok
masképp valo értelmezhetdsége is gyakran el6fordulhat, vagy ezek
instrumentalizalhatok is. Ez akar hitelességvesztéssel is jarhat, de
talan mégsem tévedek (nagyot), ha egy ilyen lehet6séget valdsnak
tartok. Tehat Egry azzal a sajat maga altal is elismert dilemmak®
meglétével, a reprezentativ minta felallitasanak lehetetlensége és a

" Brubaker, Rogers — Feishmidt Margit —Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitias egy erdélyi varosban. Budapest: L Harmattan,
2011.

& A konsruktivizmust emellett koriilményfiiggének, instrumentalizalonak is lehet
nevezni. Hale, 2009. 59.

® A szerzé ennek kapesan igy fogalmaz: ,,mindazonaltal szembe kell nézni egy
olyan modszertani problémaval, ami a megismerhetdség korlatja is lesz. A
vonatkozo fejezetben részletesebben is szo lesz arrdl, hogy az egyéni etnicitas
megismerésére felhasznalt forrasok — barmilyen széles korbdl keriiljenek ki —
jellegiiknél fogva nem lehetnek statisztikai értelemben reprezentativak, vagyis
kozvetleniil nem alkalmasak arra, hogy ezek alapjan a tarsadalom vagy
kisebbségi csoport egészére igaz jellegzetességekrdl beszEljiink, sem arra, hogy
az egyes jelenségek elterjedtségét szamszertien is megbecsiiljik”. (38.). Eddig a
dilemmak felsorolasa, a gondolatmenet masik részére a munka melletti
érveléskor visszatérek.
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»kész empiria” hidnyaban kezdte el ezt a munkat. A dilemmak
mellett azonban mégis vannak forrasok, és lehet ,,beszéltetni” dket.
A kotet forrasbdzisa a magyar, angol, német, roman nyelvil
szakmunkak mellett a magyarorszagi és romaniai levéltari forrasok
voltak.

A kotet elméleti kiindulopontjdhoz visszatérve, egyben dssze is
foglalva azt, lathato, hogy tobbek kozt — és itt szamos nyugat-europai
szakirodalommal egyiitt — talan Brubakerre van a legtobb hivatkozas,
0 az elméleti ,bazis”. Természetesen maga Egry is reflektal a
brubakeri triadikus modellre és alakitja is azt, megteremtve a maga
elméleti pozicidjat is. A triadikus modellt (ami gyakran sokszogil,
akar karacsonyfa-szerli atalakitast szokott kapni) Egry négyszdggé
formalja at, ezzel egyrészt elérevetitve, hogy a szokasos csoportokon
kiviil lesz még egy elem ebben a talan egyszertinek tiné — de azért
gyakran mégsem az — viszonyrendszerben. Tul is 1ép tehat ezzel a
magyar  kisebbségeken, beemelve a  (foldrajzi) tobbségi
regionalis/regionalista csoportokat.

Brubaker és tarsainak, és tobbek kozott Tara Zahra nemzeti
k6zombosség (national indifference) elméletei azok, melyeket Egry
hasznal az elemzésben. A koétet torzsszovege harom elkiilonitett
részre tagolodik: az identitdsra, a szakpolitikakra és stratégiakra,
valamint a mindennapokra. Ezeken keresztiil eljutunk Budapestt6l,
Pragatol, Pozsonytol, Bukaresttdl Szlovenszkon, annak déli részén,
Erdélyen keresztiil Losoncra, Karansebesre, Uzonba, Balincba; az
identitaspolitika  diskurzusait = megteremtd intézményeken,
Magyarorszagra utazdé didkokon, népszamlalasi biztosokon,
allambiztonsagi dolgozoktol néptribun papig, teniszjatékosig, falusi
csOszig, ,.hiillye” csendérokig. Persze ezek mellett még nagyon sok
szerepldje van ennek a kotetnek, de ez a felsorolas is érzékelteti a
sokhelyszines és sokszereplds kotet szerkezetének karnevali
gazdagsagat. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6 tanulmanyok tobb
szinten targyalnak kiilonbo6z6 jelenségeket. A Bardtok kézott? rész a
kiilonb6z6, allami, kisebbségi és regionalis nacionalizmusok 6n- és
egymasrol alkotott képiik révén a kolcsonos, gyakran nem is statikus
viszonyrendszerével foglalkozik, melyet a magyar—magyar,
anyaorszagi—kisebbségi kapcsolatrendszert bemutatd rész kovet. A
masodik, valamint a harmadik rész mar specifikusabb
esettanulmanyokbol, példaul a Kiilfoldiek Kollégiuma keretén beliil
Magyarorszagon részképzésben részesiilé, a jovo kisebbségi
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értelmiségi rétegének néhany potencialis képviseldjének anyaorszagi
tapasztalataival, a ,,hivatalos” nemzetfelfogdshoz vald viszonyukkal,
valamint a tovabbiakban egyén és éallam taldlkozasakor az etnikai
kategorizaléassal, Onazonositdssal, = nemzetiségmeghatarozassal
foglalkozik. Ez utébbit a cimével a nemzeti kdézpontok
identitaspolitikai merev kategéridira utald Prokrusztész dgyai
alfejezetben az 1930-as csehszlovakiai és romaniai népszamlalasok
esetén keresztiil, a roman allambiztonsagnak az ,,irredenta” fogalmi
hasznalataval, valamint az 1934-35-6s romaniai koztisztviseldi
nyelvvizsgak bemutatasaval targyalja. A mindennapi etnicitast pedig
lokalis, néhol mikrotdrténeti dimenzidoban tag — féleg erdélyi —
foldrajzi kornyezetbdl felhozott esetekkel elemzi.

A kotet harom része egyben az elemzés kiilonb6z6 szintjeit is
képviselik, az identitaspolitikaval foglalkozd els6 rész a
(nemzetiesit) allam mellett inkdbb egy hivatalosnak is nevezhetd
szint, melyben identitaspolitikat gyartanak a csehszlovak, magyar,
roman allam mellett a regionalis és kisebbségi elitek is. Az ezek
kozti viszonyrendszer a mi és Ok kiilonbségek kapcsolatadban a
minden csoport altal konstrualt nézépontok alapjan rajzolodik ki. A
csoporténazonossagok, csoporténazonossag elvarasok megfogal-
mazasai a nemzetkoncepciokon keresztiil valnak dinamikussa. Az
id6beli keretek azonban tulmutatnak az 1918-1944 kozti idGszakon,
ugyanis a ,mi” és ,0k” identitaspolitikai latészégei mar a
vilaghaboru eldtt is léteztek. A viszonyrendszerben pedig mintha
mégis a Magyarorszag ¢és magyarokrol alkotott kép keriilne
tulstilyba. Nem els6sorban azért, mert a szerzd szerint ez igy
helyénvald, hanem a magyar csoportokhoz a szereplok Osszessége
viszonyult. Ez altalaban egy negativ képet jelentett az
oligarchikusnak, arisztokratikusnak, elnyomoénak, dazsiainak,
barbarnak vélt néprél, szemben a (csehszlovak) demokratikus
republikanizmussal, valamint az addig jogtalanul elnyomott, ¢slakos,
rémai szarmazasti romanokkal. A kép azonban nem ennyire egyszeri
(miért is lenne), ennek tobb szintje van, és néhol eléfordulhat atjaras
is. Egy egységesnek vélt és lattatott nemzeten belill lehettek eltérd,
akar szembenallo identitasképzetek, auto- és heterosztereotipiak.
Egry Gébor ezzel a nemzeten beliili etnicitast fedezi fel. igy jelenik
meg a szubszidiarisztikus nacionalizmus, amely a kisebbségi
csoportokat Onmeghatarozasuk alapjan jellemzik, ,vagyis a
nemzetépités és a nemzeti Onmegvalositds 6nallo, a kdzponttol
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fiiggetlen képviseldinek latjak és lattatjak magukat, a terepismeret és
a létezd interetnikus kapcsolataik jogositanak fel arra, hogy 6nalléan
véghezvigyék az egyébként kozosnek felfogott nemzetépitést”
(212.). Ez pedig Egry szerint f6leg az erdélyi magyar, erdélyi roman,
kisebb mértékben a felvidéki magyar kozosségeket jellemezte.
El6bbi 1940-1944, az erdélyi roman a két vilaghabora kozott
miikodott, a felvidéki/szlovenszkoi pedig a visszacsatolas utanig. Ez
talan annyira nem Ujdonsadg, a brubakeri triadikus modell
miikodésének egyik fontos eleme, mégpedig hogy a nemzeti
kisebbségek is nemzetépitd csoportként Iéphetnek fel. Ami
ujdonsagnak tiinik, az az, hogy regionalis/regionalista nemzetépi-
tések a nemzeti jellegli csoportképzésig juthatnak el. A szlovak
autonomistak esetében a szerz0 az erdélyihez hasonlé mértéki
regionalizmust nem fedez fel, ami a latvanyos erdélyi/regati
viszonyrendszerben etnicitast is képzett.

Ennél a kérdésnél érdemes megallni, a kdtetben ugyanis tobbszor
eléfordul ez a fajta vélt erdélyi roman regionalizmus. Mint szereplok
vagy mikodteték ebbdl az elitb6l Alexandru Vaida-Voevod,
valamint Iuliu Maniu neve fordul elé tobbszor. Ok az erdélyi
politikai elit vezetdi, azonban a Romaniaval valo egyesiilés kdzponti
figurai is. Mikozben kétségteleniil ehhez a régidhoz tartoztak, ennek
elitjébe is, az egyesiilés 1étrehozasaban, valamint Romania politikai
életében jatszott szerepilk sem tamasztja ala a regionalista,
koézponttal szembeni, akar etnikai kiillonbséget is létrehozo
nemzetépitési igényt. Ennek bizonyitdsara EgQry kevés forrast
hasznal, tobbnyire hagyatékokat (természetesen nem az egészet).
Diskurziv téren is létezett egy kiillonbségtétel (akar etnicitas is) az
erdélyi és regati elit kozott, azonban arrdl is lehet ebben az esetben
sz0, hogy a roman nemzetépités vezetéséért folytatott pozicidoharccal
parhuzamosan folyt a vetélkedés a nemzeten beliilli nemzeti
hitelességért (ki a jobb roman). Attol még tehat, hogy az erdélyi
romanoknak van regionalis diskurzusuk, még nem biztos, hogy ettdl
egyben regionalistak is.

Az identitaspolitika eszmetorténeti vizsgalatanal az alapos
részletesség mellett egy kisebb mértékii aranyeltolodas is
észreveheté Csehszlovakia felé. Egry szerint a partok mentén egy
pilléresedettebb  tarsadalomrol  lehet beszélni, a  magyar
kisebbségeken belill a romaniain kiviil mashol erdsebb belsd
torésvonalak fedezhetdk fel a szamszerien is jobban mérhetd
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aktivista csoport miatt, azaz a szocidldemokratikra valo atszavazas
miatt is. Romadania esetében az OMP-kozpontiisdg miatt
etnopolitikailag homogénebb viszonyok voltak. Egrynél az is lathato,
hogy szandéka szerint ennek dekonstrualasatdl nem zarkozna el, de
ezt nem mondja ki. Megemliti, hogy voltak azért az OMP-vel
szembenallo erék is, csekély befolyassal — de szép szdmmal —,
valamint érezhetd egyfajta érzékeltett kétely is az OMP altal a
valasztasok esetén hangsulyozott és megtestesitett partegység irant.
Vagyis a valasztasi visszaélésekkel indokolt gyengébb (a
népszamlalasi etnikai aranyt el nem ¢érd) OMP  valasztasi
eredmények magyarazata szerinte mintha inkabb plasztikus, mint
bizonyitott lenne.

Csehszlovakia esetében az ottani torténeti munkak hasznalata
lehet6vé tette az aktivistak tarsadalmi bedgyazottsaganak vizsgalatat,
ilyen szempontbol tehat itt idealisabb tereprél van sz6. A
demokratikusabb berendezkedés is lehetdséget nyujthatott az
azonosulashoz. Egry bizonytalanul ¢és elvétve azért Romania
esetében is felfedezni vél ilyesmit. Ez meglehetésen ingovanyos
terep, mivel a két vilaghabora ko6zotti romaniai politikai rendszer
demokratizmusanak jellemzésétdl a magyar torténészek elzarkoznak.
Az ellenpontozasra a roman torténetirast azért nem hivja segitségiil a
szerz6, mert a roman nemzeti 1atoszogi torténetiras talan szerinte is
idealizalja a kiralysagot. Egry kijelentése a roman demokraciarol és
egy potencialis, de korlatozott magyar azonosulasrél nemcsak a
forrasalapu bizonyitds hidnya miatt tiinik kevésbé megalapozottnak,
hanem a korabeli roman ,,demokracianak” féleg a valasztasok idején
megnyilvanuldé demobilizalo (er6szak, visszaélés, csalas), akar a
politikai kdz6sségbdl kizard jellege miatt, ami a kisebbségek részér6l
torténé azonosulast nyilvan megnehezitette. Maga a rendszer is
kizarta a kisebbségeket a hatalombol, nem beszélve a diskurziv
térr6l, a nyilvanos kisebbségképrol és annak alakulasarol, valamint
az azonosulast elsegité demokraciatapasztalatok is hianyoztak.

A vizsgalt csoportok korében is eltéré demokraciaértelmezések
1éteztek, akar egy ,nyugatiasabb”, koztarsasagi, Csehszlovakiaval
azonosuld, ezzel Magyarorszagot is elutasitd Onazonossagképhez
vezetd, vagy magyar részrol a csehszlovakiai minta delegimitalasat
megcélzo, antiliberalis demokraciafelfogas, valamint népszolgalati
demokraciaértelmezés miatt. Egry szerint a Kisebbségi magyar
identitaspolitikdk kozotti legnyilvanvalobb hasonlosag a mindkét
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esetben fellelhetd organikus nacionalizmus. (A kérdés: lehet-e ez
masként, ha eleve etnokulturalis alapon szervezédtek meg ezek a
k6zosségek?) Ennek legfontosabb korabeli megnyilvanulasai a
fasizmus és a nemzetiszocializmus, vagyis sziikség van az ezekhez
vald kapcsolddas vizsgalatara. Ez egyben egy ujabb pozicionalas
mas, a magyar kisebbség torténetével foglalkozo torténészekkel
szemben: ,altalaban arra helyezik a hangsulyt, hogy a kisebbségi
partok vezet6i rendre elhatarolodtak a naci berendezkedés
modelljétél, altaldban o6dzkodtak az allam el6térbe helyezéséig,
illetve sokuk szamos kérdésben nem fogadta el a zsidosag
kirekesztését, vagy egyéb radikalis disszimilacios nézeteket. Emellett
rendre megemlitik a kiillonb6zé kisebbségi identitaspolitikak
keresztény alapjait, mint ami nem Osszeegyeztethet elsésorban a
nacizmussal, tovabba visszhangozzdk a kisebbségi szereplok
onjellemzését maguk és kozosségiik demokratikus voltardl. A végsd
kovetkeztetés tehat altalaban az, hogy mivel nézeteik nem azonosak
[kiemelés a szerz6t6]l — SzCs] sem a fasiszta eszmerendszerrel, sem a
nacizmussal, igy koziik sem lehet ezekhez”. (208.) Egry itt valami 4j
szemléletet probal behozni, és Roger Griffin  generikus
fasizmuselméletéhez nyalt.® Ez ugyanolyan leegyszeriisitésnek
tlnik, mint a szerzé altal is annak — valamint ,,episztemologiai
képtelenségnek” — vélt, a nacizmust és a fasizmust egyedi
jelenségnek tartd koncepciok. Azzal egyet lehet érteni, hogy a
korszellem  hatott a  kisebbségi  identitaspolitikakra, a
nemzetkoncepciokra, de én mégis masképp kozeliteném meg. Egry
érvelésében észlelhetd egyfajta bizonytalansag, azonosithatésagukat
azonban csupan Mussolini mozgalmahoz egy labjegyzetben allapitja
meg (210.). Egyrészt az antiliberalizmus automatikusan nem
jelenthet fasizmust, és itt talan érdemesebb lett volna a fasizmus
szakirodalmat alaposabban feltarni, am persze ez mar felvetheti
annak kérdését, hogy ez mennyire feszitette volna tovabb a kotet
tematikus kereteit. A fasisztanak vagy nemzetiszocialistinak tartott
szervezetek esetében az lathato, hogy egy militans (tdomeg)mozgalom

0 A fasizmus a kultdran keresztiil ragadhaté meg, ,a fasizmus (és vele a
nacizmus) egy olyan eszme, amelynek magja a hit vagy a mitosz, hogy a
degeneralodas korat, a liberdlis vilagrendet maga mogott hagyva a nemzet
megujul és megifjodva megsziiletik”. (208.) Azt Egry is megjegyzi, hogy mindez
vitathato, de érvényes kategorizalasként hasznalhatonak tartja.
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allt mogottiik."® A korporativ tarsadalomkép sem tekinthetd csak
fasiszta sajatossagnak, hanem a keresztényszocializmusba is
beépiiltnek, utébbi eszmedramlat példaul a romaniai magyarok
esetében emlitésre sem keriil, holott itt is 1étez6 jelenség volt, ha nem
is a Csehszlovakiaban 1étrejott partkeretekben.

Tehat az identitaspolitikak sem befele, sem kifele nem
statikusak.'? Ezzel ebben a korszakban is jelentés identitaspolitikai
valtozasok mehettek véghez, az egymashoz fiiz6d6, de a vélt
csoportbeli  viszonyokat is &trendezve. Az identitaspolitikak
halozatat, valtozasait attekintve Egry egyik kérdése az, hogy
,,beszélhetiink-e arrél, hogy a két vilaghaboru kozt kialakult két,
addig nem vagy nem abban a formaban 1étezdé kozosség, amelynek
képviseldi magukat egy sajatos csoportidentitds megjelenitdinek
lattattak™? (204.) Itt gy néz ki, Erdély esetében konnyli valaszolni,
ugyanis mar az elsd vilaghaboru el6tt is létezett — Szerinte — a
regionalis identitas. Ezzel szemben a ,.felvidékiség” husz év alatt jott
létre, és utana a magyar parlamentbe behivott képviseldk magyar
partokba 1épésével megszint. Ezzel kapcsolatban felmeriil az, hogy a
Szlovakiaban maradt magyarsag korében ez nem maradt mégis meg,
vagy akar a behivott parlamenti képviselok egyéni szintjén, jol
koriilhatarolhatd regionalis szervezet nélkiili formaban, akar a
politikai pozicié nélkiili szféraban? Természetesen erre nemleges is
lehet a vélasz.

Az identitaspolitikak sikerességének ,tesztelését” tobb szinten
végzi el Egry Gabor. A kozépsé szint — négy esettanulmany — az
allami identitaspolitikak gyakorlatanak szintje, és a mindennapi
szint. Mindkét részben az egyén keriil kozéppontba, az addigi
,,k0zOsségi  reprezentacios” szint utan. Egry szerint ,az
identitaspolitika aktiv, nyilvinos megjelenitése csupan konstrukcio,
bizonyos értelemben ajanlat a csoportidentitasrol, és nem a
csoporttagok 6nazonossaga”. (217.)

A kisebbségi magyar partok esetében ez nem létezett, nem voltak kisebbségi
magyar ,,szénasingesek”, Csikszereda vagy Sepsiszentgyorgy kozpontjaban
masirozo székelyruhas bajszos mellényesek.

12 Az identitaspolitika szempontjabol a 30-as évek tajékan fellépd nemzedékek
mind Csehszlovakiaban, mind Romaniaban (Erdélyi Fiatalok, Hitel-kér) jelent6s
valtozast és egyben kihivast is jelentettek a budapesti magyar
identitaspolitikdnak. Ez kompromisszum révén Erdélyben megoldottnak tiint,
Csehszlovakiaban a Sarlé mozgalom identitaspolitikai ,,kizarasaval” jart.
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Ennél a két résznél azonban felfedezheté a fokuszbeli
aranytalansadg, valamint az Osszehasonlitas csorbuldsa. A masodik
rész négy esettanulmanyabol kettd, de inkabb hdrom roméniai és
romaniai magyar-kozponti. A mindennapokrdl sz0l6 rész s
majdnem teljesen Erdély-kdzpontu, azonban észrevehetd a torekvés
ennek kikiiszobolésére. Ahogyan a Magyarorszagra a harmincas
években tanulmanyi utra érkezd, elGzetes szelektalason atesett
(vagyis potencialisan a budapesti identitaspolitikaba illeszthetd)
didkokrdl szo6ld esettanulmanyban magyar(orszagi)-magyar egyéni
szinti kapcsolatok rajzolédnak ki. Ez a féltett” nemzedék
Magyarorszag-képének (at)alakuldsanak esettanulmanya, ami a nem
magyarorszagi szocializacié eredménye is. A meglévd pozitiv,
.hemzetegyesit0” talalkozdsok mellett a megtortént csalodasok is
szerepet kapnak (hangsulyosabban is), példaul az elészor pozitiv
Magyarorszag-kép fokozatos atalakuldsa a mar eleve — fdleg a
tarsadalmi viszonyok miatti — negativ képpé. Emellett az elvartnak
gondolthoz viszonyitva talan megleponek tind Romania-képet
allitanak szembe a magyarorszagiak ,,torz”, sztereotip képével, a vélt
nemzetiesitd, sérelmeket okozd allambol minta lesz. Egry csak a
didkok Romaniat, a roman nacionalizmust mintaként felallitd
megnyilatkozasait elemzi, azonban itt az is észrevehetd, hogy
torzkép talalkozott torzképpel, ugyanis a két vilaghabori kozotti
Romania tavol allt a harmonikus tarsadalom mintapéldajatol. Itt
érdemes lett volna arnyalni azt, hogy a didkok altal felallitott modell
inkabb egy elvaraskép volt, amit a romaniai tarsadalomszerkezet
kritikdjabol merithettek. A homogenizalt, torésvonalak nélkiili
egységes nemzeti tarsadalom csak célkitiizés volt, tavol a harmincas
évek romaniai viszonyaitél. A Vasgarda mint nacionalimus-minta
pozitiv példaként valdé szembedllitisa a puhanak vélt magyar
nacionalizmussal szemben, a meglepetés ereje mellett, rejtve
utalhatott a diakok roman allam- és tarsadalomképére is. Ebben az
esetben is azonosulhattak a Vasgarda allam- és tarsadalomképével,
ami elfordulast is jelentett az allamtol.

Tobb esettanulmany révén a szerzd arra az eredményre jut, hogy
a nemzetiesitd allam nem is volt olyan nemzetiesitd. Vagyis
nyilvanosan, programszinten az lehetett, de tobb esetben, és ha
egyéni szintekre keril az elemzési kisérlet, mas rajzolodik Kki.
Személyes kedvencem az esettanulmanyok koziil a roman
allambiztonsagnak az irredenta megfigyelésérél szold rész. Ezt
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tartom a kotet, a Kiilfoldiek Kollégiumaba ,,utaz6” didkokrdl szo6ld
irasa mellett, a leger6sebb esettanulmanynak, ha nem is feltétlentil az
értelmezés, hanem a tarsadalomtorténeti megkozelités és a forrés-
kritikahasznalat miatt. Kideriil, hogy egységes irredentafogalom a
roman allambiztonsdg (Siguranta) ,.szotardban” nem létezett, az
hely- és tisztvisel6fiiggd volt. A sigurantd sz6 jelent biztonsagot és
magabiztossagot is, utObbival tehat ezt a szervet nem lehet
megvadolni ebben az esetben.’* Egry szerint pedig az iratokban
fellelheté irredenta a ,hagymahoz” hasonlit. (326.)** A szerzd
szerint, ha potencialisan majdnem mindenki irredenta lehetett, aki
nem roman volt, maga a fogalom iires halmazza valik (ami
ugyanakkor tele van), ebb6l a korbdl csak az érintettek romanna
valasaval lehetett kilépni.”® Ha erzsébetvarosi, maramarosszigeti,
székelyudvarhelyi vagy csikszeredai magyar volt az illetd, emellett
még kozéposztalybeli is, nagyobb esély volt arra, hogy haborus
helyzetben internaldtaborba keriilt. Ha dolgozd és nd, netin még
magyar is, akkor pedig jo esély volt a kommunista jelzével vald
stigmatizalasra.

Ezzel a résszel szemben a legkevésbé meggy6zének az 1934—
1935-6s roman nyelvvizsgakrol szo6lé tanulmanyt tartom. Itt Egry
Gabor felfedezni vél egy kozigazgatasi alkalmazotti szolidaritast,
prefektusmozgalmat a  kisebbségi alkalmazottak megtartasa
érdekében, akar az 4llam rendelkezéseivel szemben is. A
vizsgafogalmazasokat forrasként hasznalva egy identitaspolitikailag
nem besorolhatd, nemzeti szemszogbdl peremhelyzetben 1évé — a
,magyar sérelmi propaganda szerint nem is létezhet6™*® — kozeget

Bigylesza siguranta-bol nesiguranta (bizonytalansag).

Y Vagyis a koncentrikus kérokhdz.

15 Ebben az esetben a reprezentativ minta is érvényesiil, 1933-as listik alapjan
tobb mint 1200-as 1étszammal.

8 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal keleti menekiiltek szamat megéllapito
Osszeirast hasznalja, eszerint pedig minden kozalkalmazott el kellett volna
menekiiljon. A 197. 000 menekiilt koziil 20.000 ember volt kézalkalmazott, ezt
Osszevetette az 1910. évi népszamlas foglakozasszerkezeti adataival, ami a
Bansaggal és a Kiralyhagon tali (torténelmi Erdély) teriiletekkel egytitt 18.000-t
mutatott. Eszerint a Partiummal és a tobbi Roménidhoz keriilet teriiletekkel
egylitt kijonne a 20.000-s szam. Itt azonban esetleg legalabb emlitésszeriien
azokat a kételyeket is el lehetett volna oszlatni (egy alapos kutatas idéigényes is
lehetett volna), hogy a nyolc év alatt volt-e, akar a haboru kovetkeztében is, a
kozigazgatast felduzzaszté ok. Emellett az sem tisztazott, és nem is konnyl

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 309-324.



“Eléadva, elfogyasztva” 321

lat. Ugyanezeket hasznalja az Onazonositisok megallapitasahoz is.
Ezzel kapcsolatban két dolgot tartok problematikusnak, vagy
legalabb nem elég megfontoltnak. Egy ilyen vizsgahelyzetben, ahol
talan mégsem szigorQ elvaras, hogy az allami lojalitast deklaraltan
bizonyitsdk a vizsgaalanyok, att6l a kozigazgatasi, egyben allami
alkalmazottél valé elvaras is. Es egy ilyen tipusu, a nemzetiesitd
allammal szembeni aszimmetrikus, vagy kiszolgaltatott helyzet nem
idedlis terep az Onazonositas bels6, sajat korlatozas nélkiili
felmutatasara. Valamint ezekben az esetekben nem ismerjik a
maganszférat, az ,0szinte” — bels6 — egyéni meggy6zodést, a
magyar kisebbséghez vagy nemzethez vald viszonyukat, példaul
hogyan szavaztak, privat kdozegben hogyan viselkedtek. Az ortodox
templomoknak a varosi térben elfoglalt pozitiv képének
hangsulyozasa pedig egy vélt elvarashoz vald igazodast is jelolhet.
Tobb megyét lefedo forrasanyagot hasznal, a tipologizalhatdsag
latszatat keltve, még ha ezzel bizonyitottnak is tlinhet, hogy volt
prefektusi ellenallas, 1étezett koztisztvisel6i presztizs, akar a nemzeti
szolidaritason is tal. Am olyan kisrégiokra vonatkozo irategyiittesek
vannak itt talstlyban, ahol a kisebbségekkel szembeni nemzetiesités
sziikségessége alacsonyabb volt, szemben a tombmagyar vagy
nagyobb magyar lakossagu teriiletekkel, ahol a magyar nyelv
jeloletlensége (vagyis dominanciaja) lehetett a jellemz6. Valamint a
szerz6 altal is emlitett pragmatikus — nem volt kelld szakember —
szempontoknak is fontos szerepiik volt.

Egry Gabor konyvében a mindennapi etnicitishoz vagy altala
hatartermelésnek is nevezett jelenséghez szeretne eljutni, talan ezzel
tud a legujszeriibben, eredetibben fellépni. Neki is vannak kételyei
ezzel kapcsolatban, tisztaban van a korlatokkal, de azért mégis
jarhato atnak véli: ,, [...] Mégis az a tény, hogy ezek a forrasok a két
vilaghabora kozotti Romania 1étezésének teljes iddszakaban annak
minden megyéjében megtalalhatok, és a kirajzolodo jelenségek
egyarant megfigyelhet6k falusi és varosi, munkas és paraszt,
kozéposztalyi és elit kozegben, megengedi azt a kovetkeztetést, hogy
az etncitas késébbickben bemutatott jellegzetességei nem kotddtek
kiilonleges, specialis koriilményekhez, és nem csupan kivételes
eseteket jelentettek, hanem az orszag minden részén és a tarsadalom

vallalkozés, hogy az uralomvaltas alatt a (magyar) kilépdk helyére keriiltek-e
addig nem a kozigazgatasban dolgozé magyarok.
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minden részében fellelhetok voltak. Bar az igy nem eldonthetd, hogy
a tarsadalmi interakciok pontosan mekkora részét jelentették, arra
alkalmas forrasanyag, hogy az eseteket tipizaljuk, és besoroljuk”.
(38)

Egry két, szerinte egymast kiegészitdé megkdzelitést alkalmaz, a
mar emlitett kolozsvari kutatds soran hasznalt etnicitdsi megjelenés
tipusait (ugratds vagy gunyolodas, hallgatds vagy tabusitas,
konfliktus, nemzetileg megjelolt kategoridk kozotti valasztas),
a nemzettel torténd beszéd, nemzeti fogyasztas, nemzethez tartozas
performalasat, nemzetileg jelolt kategoriak kozotti valasztast).
Szerinte a ketté kozill a masodik a torténeti forrasok esetében
alkalmasabb. Nagy mennyiségli anyagot és esetet vonultat fel,
melyek tobbszinti, etnikai, tarsadalmi hatartermelést eredményeztek.
Maga az etnicitds mint ,,torténés”, tarsadalmi gyakorlat is bonyolult
jelenség. Mas és mas viszonyuldsok torténhetnek, amiben nem is az
allamnak, hanem az adott helyzetnek, helyi k6z6sségnek van dontd
szerepe, ¢és gyakran a helyiek és a kiviilrél érkezok kozotti
viszonyrél mond el sokat. Ezzel pedig, allitia Egry, a nemzeti
kozombosség (Zahra) ebben az esetben nem hasznalhato, mivel a
reakcionélkiiliség nem jelenthet nemzeti k6zombosséget, hanem
bevett tarsadalmi szokasok eredménye. Az esetek felmutatasa soran
is észrevehetdé a lokalis szinteken létez6nek vélt hatarok
merevségének megkérddjelezésének a szandéka, egyben pedig a
hataratlépés lehetOségének a felvazolasa, az egyiittélésbdl is
kovetkezd természetesnek vett, ezért mar mindennapiva valt,
elfogadott és a gyakran mar etnikai jegyeket nem is feltétleniil
hordozé kiilonbségek allanddsulasa, ami a kiviilr6l, az allam vagy
mashonnan érkezdk részérél valhatott rendkiviilinek latottnak,
elézetes tudas hianyaban pedig sokszor félreértetté. Ilyen lehetett
olyan, etnikailag jeldltnek tiiné megnyilvanulasok, mint a tanc
(csardas, hora), a katonadalok éneklése.

Az etnicitas Ujraértelmezését, az etnikai torésvonalak eltlinését,
az atjarhatdsagot pedig leginkabb a kozéposztily esetén véli
megalapozottnak. Egry bemutat (megkonstrual) egy ko6zos erdélyi
kozéposztalyi kultiarat, ahol példaul az ,,0lahozas” sem jelent sértést,
de nemcsak itt, hanem altaldban is a tarsadalmi statusnak
meghatarozobb szerepet szan. Ezzel 1étrehoz egy idealizalt
kozéposztalyképet, ami azért is tlinik ambivalensnek, mert az
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identitaspolitika-termeldk  is  jorészt idetartoztak, ¢és az
identitaspolitikak viszonyrendszerét tekintve nem testvéri szereteten
alapul, hanem kevés kivételtél eltekintve rivalis kozosségépitést
miikodtettek. Ettdl fiiggetleniil olyan egyedi esetekben, ahol az
érintkezés elkeriilhetetlensége miatt akar tiszteletbdl is létrejohetett
az elhallgatas, vagy régi baratsagok, ismeretségek esetén eléggé
bizarr lett volna mégis az etnikailag jelolt viselkedés. Az
ambivalenciaval pedig maga a szerz0 is tisztaban van: ,, [...] ezzel
egyiitt talan tulzas lenne ko6zos kdzéposztalybeli kultirarol beszélni.
Elég egyértelmil, hogy a bemutatott esetek inkabb egy koztes mezdre
utalnak, ezek mellett intézményesen is létezett a magyar és roman
kozéposztalyi vilag. Magyar és roman kaszinokkal, Kklubokkal,
egyesiiletekkel és persze a nemzeti kultira nagyon is nemzetinek
tekintett intézményeivel, szinhazakkal, operaval, zenekarokkal. [...].
Ahol a kodzos kdzéposztalybeli kultara felszinre bukkant, az éppen a
konnyedebb miifaj és a szdérakozas volt, ez jelentette azt a koztes
teret, ahol elhalvanyult a nemzeti hovatartozas jelent6sége”. (459.)
Mindemellett a mindennapi etnicitassal foglalkozo rész kétségkiviil
egyben szorakoztatd is.

Végiil is mit akar elmondani Egry Gabor ezzel a programado
szandékkal is irott konyvében? Egyrészt pozicionalta magat egy
hanyatlastorténetet meghaladd pozicioba, ahova sikeresen elhelyezte
magat, de ezzel nem biztos, hogy teljesen egyedi vagy eredeti
statuszba 1épett. Mindenképp hidnyoltam, ha nem is nagyon atfogo,
de egy reflektald, akar polemizal6 historiografiai fejezetet, ami a
beazonositast is  segiti, mit/kit tekint 6  sérelemtorté-
netnek/sérelemtorténetironak.  Ugy  tinik, hogy témakivalasztisa
révén is a sérelmek — azért nem totalis — delegitimalasara torekedett.
Azonban mintha a mondanivaldja tobb esetben a kell6 bizonyitas
hianyat lattatja, ugyanakkor az alkalmazott modszer kellden
alkalmas arra, hogy a két vilaghaboru kozotti identitaspolitikai
elvarasok ¢és a mindennapok, valamint az egyéni szint kozott
eléforduld ambivalencia 1éte elfogadhatd legyen. A mindennapi
esetek pedig a szerzé szerint arra is ravilagitanak, hogy a trianoni
traumanak nevezett jelenség sem olyan magatol értet6dd, mint ahogy
tiinik. Onmagéban traumatikus jellege sem mindig, mindenkinél és
mindenhol egyértelmii, ahogy az sem, hogy az ezutan bekdvetkezett
folyamatok Trianon nélkiil nem torténtek volna meg, ezzel pedig
inkabb kulturalis traumaként, mozgositasi eszkdzként miikodott,

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 309-324.



324 SZABO CSONGOR

ennek a sikere pedig inkabb korlatozott, semmint hogy teljes lett
volna. Mindez szamszertsithet6sége nyilvanvaléan nehéz, majdnem
lehetetlen, de ugyanugy biztosan 1étezett az ezzel valé mozgositas —
még ha nem is teljes — sikere. Konkrét adatok hianyaban ez a kérdés
interpretacios kozegben marad, érvekkel tobb részrdl is, de talan —
akdr eltér6 mértékli — kozép- és hosszu tava jelentGsége
megkérddjelezhetetlen.

A szerz6 altal valasztott Osszehasonlitd modszer is mikodik,
foképp az identitaspolitikai résznél, azonban ahhoz, hogy ez
teljesebb legyen, mind Csehszlovakia, mind Romania esetében
hasonlé mélységii kutatasokra lesz sziikség, mivel ezzel a
szamonkérhet6ség (és akar az Onkényesség vadja) fennmarad. Ha
nem is épp minden kisebbségi magyar kozosségre, de ki lehet
terjeszteni ezt a modszertant legalabb Délvidékre és Karpataljara, de
talan jogos példaul a Székelyfold esetében is a szélesebb merités.
Emellett tovabbi kutatdsok szamara az etnicitaskutatas id6beli
kiterjesztése is indokolhatd a dualizmus és az allamszocializmus
korszakara. Egry Gébor modszere, a tarsadalomtudomanyos
megkozelités nem altalanos a magyar kisebbségi torténetirasban, és
nem biztos, hogy ez rovid idén belill meg fog valtozni. Nem
egyszerli Olvasmany, azonban inspirativ. Megkozelitése, elméleti
igénye és igényessége, a valasztott modszertan tiszteletremélto,
Ujszerii  és  tobbnyire miikod6képes is, a mondanivalo
elgondolkodtato, és legalabbis a korszakkal és a témaval foglalkozo
torténészeknek megkeriilhetetlen, a helyi dimenzid beemelésével
pedig remélhetden historiografiai iranyteremto is lesz.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 309-324.





