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A probalkozasok folytatasa

Losoncz Mark (szerk.:) Ki vagy te, vajdasagi magyar?
Irasok az identitasrol és annak hianyarol. Ujvidék:
Forum, 2017.

A zt hiszem, a fennmaradast nem is annyira a probalkozasok
29 sikere biztositja, hanem a probalkozasok folytatasa” — zarja
Varady Tibor egyik gondolatmenetét ITT cimii, a széban forgd
kotetben megjelent esszéjében, az ismertetend6 konyvben.

A Losoncz Mark altal szerkesztett kotet maga is egy ilyen
probalkozas, kérdés — bar ezek szerint nem kulcsfontossagu —, hogy
mennyire sikeres.

A szerkesztdi elszot és benne a kotet szerzdinek kikiildott
felkérdlevelet olvasva a probalkozas nem sz6l masrdl, mint hogy a
cimben megjelo6lt kérdésre minél tobbféle ember a maga modjan — a
maga eszkozeivel és perspektivajabol — valaszt adjon, szem el6tt
tartva sajat torténeteik mellett a vajdasagi magyarok kozos
torténeteit, kiillonboz6 multértelmezéseit, a kozosség kulcsproblémait
és a kozosség elbtt allo dilemmakat. A probalkozas kimondott célja,
hogy szemléltesse a vajdasagi magyarsag sokrétii voltat, s hogy
hozzajaruljon ,,az egyiittgondolkodas kereteinek megteremtéséhez,
az integrativ utkereséshez” (5.).

Losoncz szerint a vallalkozasnak legalabb az egyik kitlizott célt
sikeriilt megvalositania: a vajdasagi magyarok identitasait nem
egysiku, reduktiv moédon mutatja be, hanem Osszetettségiikben, a
személyes és kozosségi elbeszélések Osszefonodasa révén. A
felkéréshez képest az elészoban azonban mintha az integrativ
utkeresésrdl mar lemondani latszana, és a kotetnek — a Varady-féle
probalkozasok folytatdsara rimelve — szerényebb szerepet szanna:

“ A szerzd politologus, az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalanak munkatérsa. E-
mail: szakacs.boro@gmail.com.
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bizik benne, hogy lesznek, akik oOtven, szdz ¢év miulva is
megprobaljak megvalaszolni a kotet cimében talalhatd kérdést, s
nem fogjak figyelmen kiviil hagyni az itt kinalt valaszokat.

Tanulsagosnak tartom ezt az eldszot, az utat, amit a szerkesztd
bejar az otlet megsziiletésétdl a kotet Osszeallasa utan a felvezetd
megirasaig. Az ambici6 megfogyatkozasanal azonban jobban izgat,
hogy menet kdzben miért valtozott meg a kérdés, s hogy erre miért
nem reflektal nyiltan a szerkeszt6? A felkérd levélben a kotet
cimével ellentétben a kovetkezd kérdés all — melyet tobb esszé
szerzGje  visszaidéz, izlelget irasaban: Kik vagytok i,
vajdasagi/délvidéki magyarok? A kérdés rovidiilése és egyes
szamuva alakuldsa mogott sejthetnénk praktikus okokat is, példaul
hogy egy konyv cime jo, ha tomor €s velds. Itt azonban tobbrdl lehet
sz0, minthogy az el6szo feliitésében Losoncz kimeritéen érvel a ki-
vagy-te jellegli kérdésfelvetés mellett, amely szerinte egyfajta
ellenallas  kifejez6dése:  elutasitia nemcsak a  mi-vagy-te
esszencializald felvetését, de a kik-vagytok-ti — az eredeti kérdés —
érdekes, foleg annak tiikrében, hogy mind Losoncz az el6szdban,
mind a kotet tobb szerzdje a késObbiekben kifejti, hogy vajdasagi
magyar szempontbol miért hordoz — mas és mas okokbodl — negativ
konnotacidkat mind a Vajdasdg, mind a Délvidék megnevezés.
Aztan mégiscsak dont: a délvidékit elhagyva a cim vajdasagi
magyarokrol beszél, és bar az okok sejthetdk, jo lett volna olvasni,
hogy Losoncz szerint miért erre billen a mérleg nyelve.

A kotet 15 szerz6 14 irasat tartalmazza, és valoban elég sokszin,
ugy mifajilag, mint a sztikebb témavalasztas szempontjabol: Kocsis
Arpad szépirodalmat ad, Bogdan Jozsef és Radics Viktoria irodalmi
értékkel ir sajat identitaskiizdelmér6l, Losoncz Alpar a filozofus
precizitasaval szalazza szét Jugoszlavia Orokségét, Losoncz Mark
pedig erds publicisztikai vénaval, a kozosségi kulcskérdések asztalra
rakasaval probalja felrazni a vajdasagi magyar politikumot.

A konyv a maga tobbmiifajusagaval intellektudlisan nagyon
izgalmas, és érzelmileg is tobbszér megrenditd olvasmany. A
hosszabb-rovidebb esszék névsor szerint jonnek sorban, ami a
szovegeket teljesen egyenranglsitja, és mintha a konyv annyit
mondana, feltettiink egy kérdést, és nézd: itt egy valasz, és nézd, itt
van még egy, ¢s itt még egy. Vagy inkabb azt mondja: nézd, egy
vajdasagi magyar, és nézd, itt egy masik, €s itt egy harmadik. Nincs
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jobb identitas, nincs értéktelenebb nézépont. ,,[...] sokfélék vagyunk,
és sokféleséglinkben az erénk.” (Bakos Petra, 18.) Kozben a
szovegek mind masok, és a kotet mufaji eklektikussaga érdekes
olvaséi élményt nyujt. Persze, csak ha az ember linedrisan olvassa,
nem szemezgetve — amit szintén megtehet. (Apré megjegyzés a
szerkesztéssel kapcsolatban: a kotet olyannyira kiilonallo esszék
egymasutanja, hogy ott sem szerkesztették egymashoz a szovegeket,
ahol ez megtehetd lett volna. Példaul hiaba utal tobb szdveg is
Losoncz Marknak a kotetben szerepld — amde korabban egy online
felilleten megjelent, igy a tobbi szerzo altal eldzetesen ismert —
irdsara, az utalasok nem ,,Losoncz Mark kdtetben szerepld irasara”,
hanem ,,Losoncz Mark nemrég megjelent egyik irasara” utalnak.)

A kotet miifaji eklektikussdga és a szerzok kvazi szabad
témavalasztasanak hozadéka, hogy az irdsok véletlenszeriien
egészitik ki egymast, vagy mutatjadk meg tarsadalmi jelenségek és
1éthelyzetek kiilonboz6 oldalait. Mig tobben leirjak, hogy a vajdasagi
magyarok tobbsége nem tartja magat sem Magyarorszaghoz, sem
Szerbidhoz tartozonak, s van aki elemzi, hogy mit jelent a vajdasagi
magyar kozosség szamara az, hogy tagjai kettds allampolgarok bar,
nulla honpolgarsaggal birnak, vagy legalabbis egyik allamban sem
viselkednek citoyenként — addig van aki feltarja, hogy mi vezetett
ahhoz, hogy sem Magyarorszagon sem Vajdasdgban nincs
otthonossagérzete, hogy nincsen ,,itthon otthon, amiként sehol sem”
(Radics Viktoria, 168.), és hogy szamara mindegy, hol ir-olvas tobb
nyelven. Mig tobben érintik a délszlav haborut, és hogy mit jelentett
ez a vajdasagi magyar kozosségnek — addig van, aki leirja, hogy
gyermekként milyen volt nyitott ablakok mellett allni az ajtofélfa
alatt, varni, esik-e bomba a hazra, s hogy milyen volt hatrahagyni a
hadkoételes apat, és reménykedni, hogy életben marad (Té6th Szilard
Janos). A kotet tehat valoban sokszinii, és valoban a személyes és
kozosségi elbeszélések Osszefonodasa révén mutatja meg a vajdasagi
magyar identitasok dsszetettségét.

Ami azonban hianyérzetet kelthet az olvasoban — akkor is, ha
nem bennfentes vajdasagi magyar ligyekben — az a szerzok
vilagnézeti egyiivé tartozasa. A Délvidék/Vajdasag szemiivegén
keresztiil tudom ezt legegyszerlibben megfogni: bar az eredeti
kérdésfelvetés azt sejteti, hogy a vajdasagi magyar kozosségnek
vannak tagjai, akik inkabb délvidékiként hatarozzak meg magukat, a
kotetben egyetlen szerzo sincs, aki ezt a hagyomanyt kovetné.
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Legyen barmilyen sokszinli a kdotet, a szerzdk és szovegek
tulnyomo tobbsége mintha azt a hagyomanyt vinné tovabb, ami
annak idején az Uj Symposionban (mely a kotet egyik jellegadd
fogalma) kristalyosodott ki, és az olvasé azt érezheti, hogy a konyvet
olvasva csak egy jol koriilhatarolhatd szellemi kdzeg szemiivegén
keresztiil latja a Vajdasagot, mikdzben egy sor identitasképzd
tényez6 és érzékenység, illetve ezekkel és a kozosség jovojével (és
multjaval) dsszefliggésben egy sor mas iranyu értékelés és elképzelés
a homalyban marad.

Ez a hiany akkor mutatja meg igazan magat, amikor a szovegek a
masik fajta gondolkodassal polemizalnak — de hiaba olvassuk végig
a kdnyvet, az a bizonyos masik fajta gondolkodas nem jelenik meg.
Ennek kovetkeztében az azt vallok allitasait, érveit, értékeit és
érzékenységeit csak a veliik vitazok tolmacsolasan keresztiil
ismerjiik meg. Gyurkovics Virag — a halad6 szellemii gondolkodas és
a kortars kultarafogyasztds ellentétparjaként — ir példaul a
konzervativ alapallasrél és kultirafogyasztasi preferenciarol, és
emliti, hogy a Vajdasagban ,,a kultira/miivelédés és a hagyomany
szinte eggyé forrt az elmult idészakban” (60.). Losoncz Alpar
példaul azokkal polemizal, akik annak idején a kozmopolitanak
mondott értelmiség gondolkodasaban és ténykedésében a nemzeti
elfajzast és a kisebbségi pusztulas oOridsi méreteire vald vaksagot
lattak (91.). Tobb iras kritizalja az ,etnicista méodon artikulalt
aldozati status” (Losoncz Alpar, 99.) alapallasat, vitaba szallnak az
egyoldalu etnicista dntudat” (Losoncz Mark, 131.) helyességével, a
befelé fordulé nemzeti dngettositassal. De nincs a kotetben egyetlen
ember sem, aki mas fogalmakat hasznalva beszélne, aki amolyan
nemzeti-konzervativ alapallasbol irna.

Ezzel 6sszefiiggésben szamomra meglepd volt példaul, hogy egy
ilyen egyéni- és kozosségi €lményekre épitd identitas- és utkeresd
kotetben nem jelenik meg a nyugati kereszténység és a vallas
szerepe, ahogy a hagyomany, a népi kultira jelentésége sem.

De talan ez a kotet nem is errdl szol. Ez a kotet — fogjuk fel igy —
a masik Vajdasagot, vajdasagi magyart mutatja: azt, amelyik mintha
kiszorult volna nemcsak Jugoszlavia és Szerbia (hatalommal bird)
elitjébdl, de a vajdasagi magyar tigyekre hatni tud6 korokbol is. Ez a
kotet — elég végignézni a szerzok listajan — tényleg az Uj Symposion
hagyomanyait viszi tovabb: szerz6i tilnyomo tobbsége urbanus,
miivelt, progressziv, nyitott, és a vajdasagi magyarok (politikai-
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kulturdlis) megmaraddsdnak zalogat nem az Osszehtzodasban és
bezarkdzasban latjak, sokkal inkdbb a nyitasban, a parbeszédben, a
jovoorientalt gondolkodasban.

Ha most egy pillanatig csak azokkal az esszékkel foglalkozunk,
melyek nem annyira a személyes identitds mibenlétét probaljak
megfogni, hanem a vajdasagi magyarsaggal mint tarsadalmi-politikai
1étezdvel foglalkoznak, és a kozosség helyét keresik az 6t koriilvevo
vilagban, akkor kirajzolodik, hogy ennek a szellemi kdzegnek a
tagjai milyen kulcsproblémakat latnak, és miért érzik, hogy a
parbeszéd, a k6zos kiutkeresés nem halogathato tovabb.

A tovabbiakban pedig azt nem allitva, hogy az irasokat
figyelmesen olvasva nem taldlunk hangsulyeltolédasokat vagy akar
egymassal vitazo allitasokat, kiemelném azokat a pontokat, amiken
az irasok talalkoznak, s feltételezésem szerint a kotet szerzoi a
jovoorientalt gondolkodas kulcsainak tartjak.

Mit is jelent jelen esetben a jovOorientalt gondolkodas? Jelenti
mindenekel6tt a maulttal és a jelennel vald szembenézést. Ezt
szorgalmazza mindenekelStt Losoncz Alpar, aki esszéjében ,a
vajdasagi magyar kisebbség eredendd torténelmi és tarsadalmi”
meghatarozottsagainak feltarasahoz nyujt fogddzokat, bemutatva a
kisebbségi autonémia és heterondmia ambivalens munkalasat
Jugoszlavia torténelmében, s késébb, a milosevi¢i idékben. Losoncz
Nietzschével szdlva jelzi, hogy a jovOre vonatkozo nyitottsag csak
akkor nyer értelmet, ha megvaltoztatjuk a multat — s ez alatt azt érti,
hogy amennyiben a kisebbség (szenvedéstorténetként ¢és a
heterondmia folyamatos megnyilvanulasaként) rogziti a multat, s
annak egyenes kovetkezményének latja a jelent, azzal
magatehetetlenné merevedik, s lemond az autonémia lehetdségeinek
meglatasarol, s foleg arrol, hogy ezekkel a lehetségekkel éljen.
Losoncz ett6]l az elképzelést6l hajtva tarja fel a konkrét torténelmi
hajtéer6ket, melyek megszabjak a vajdasagi magyarok eltéréseit az
ismert kisebbségi képletekhez képest, szem el6tt tartva mind a
szerkezeti determinaciokat, mind a vajdasagi magyar sajatossagokat.

A heteronomia horizontja(i) koziil — attérve a jelennel vald
szembenézés motivumaira — a legmeghatarozobb a késdkapitalista
vilagrend, melyben a Vajdasag és a vajdasagi magyarsag — az
anyaorszaggal és Szerbiaval kar6ltve — peremvidéki helyzetben van.
(Megkockéztatnam, hogy az Uj Symposion mellett a kotet masik
jellegadd kifejezése a peremvidék.) A kisebbségi kozosséget
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aszimmetrikusan sujtdé peremvidéki 1ét ¢és az egyént sujtd
egzisztencidlis fenyegetés pedig a kozosség megmaradasat és igy
jovojét is fenyegeti, mégpedig az exodus-szerli kivandorlas
formajaban.

S hogy erre a strukturalis problémara van-e megoldés, hogy a
folyamat visszafordithato-e, lassithato-e, hogy a vajdasdgi létet s
kozeget lehet-e — ha nem is gazdasagilag — elég vonzova tenni ahhoz,
hogy maradasra birjon — ez a kotet nagy kérdése. A szerzék szerint
azonban erre érdemi kisérletet még nem nagyon tett senki. Losoncz
Mark programatikus irasaban felveti példaul, hogy ,,még mindig nem
tint fel a horizonton olyan vajdasadgi magyar kezdeményezés,
amelynek a tetteiben is megnyilvanulna, hogy alapvet6 problémaink
azonosak a velliink ¢€lok, a tartomany, Szerbia és Kelet-Europa
alapvetd problémaival” (128.). A kozosség a torténelmi sérelmek, az
egzisztencialis félelem, az asszimilaciotol valo félelem és az érzékelt
heterondmia jelenségei el6l a bezarkdzasba menekiilt, egy
parhuzamos etnikai vilagba.

Csakhogy — igy a kotet szerz6i — ily modon végteleniil egyediil
maradt. A Vajdasag északi felébe huzodott, mindinkabb
Magyarorszag felé¢ forduldo kozosség dezintegralodik a szerbiai
tarsadalombol, ami csokkenti nemcsak érdekérvényesitd képességét,
de otthonossagérzetét is. Nem érzi magat Szerbidhoz tartozonak — de
nem érzi magat Magyarorszaghoz tartozénak sem. Ennek
megfelelden egyik tagabb értelemben vett politikai kézosség tigyeibe
sem bonyolddik bele — ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy
igazi érdekei sem Budapesten, sem Belgradban nincsenek
figyelembe véve. Vagy épp nem is tudnak a kdzpontokban arrdl,
hogy mit nem vesznek figyelembe.

Ha Szerbiat és Magyarorszagot nem is, a Vajdasagot a vajdasagi
magyarok tobbsége sziil6foldjének és hazajanak tartja. De vajon
otthon van-e benne? Az esszékben vissza-visszatéré motivum, hogy
a Vajdasag a szeretett jelszo ellenére aligha nevezhetd
multikulturalisnak — abban az értelemben legalabb bizonyosan nem,
hogy a realitas rég nem az itt €16 nemzetiségek békés egyiittélése,
sokkal inkabb az egymas mellett élése. (Az Uj Symposion és a
peremvidék mellett talan a harmadik kiemelkedd, kozos topic.) A
kotet szerz6i soroljak a példakat: hianyoznak a kozds terek,
nincsenek kozods projektek, a vajdasagiak nem ismerik egymas
nyelvét, kultirajat. Nincs igazi probalkozas a kozds vajdasagi
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identitas  kialakitdsdra, nem lel tamogatdsra a kultarakdzi
kommunikéci6, sét, a magyar autondmia letéteményesének, a
Magyar Nemzeti Tandcsnak mar nincsen szerb nyelvii honlapja sem.

Merthogy a kozdsség — és ha jol olvasom a szovegeket, az otthon
maradt k6zosség szempontjabodl ez a legvészjoslobb tiinet — nemcsak
a tobbi kisebbséggel, de a tobbségi nemzettel sem nagyon veszi fel a
kapcsolatot. Nem csak az orszagos kozéletben nem jelenik meg, de a
kozos régios ligyeket — mint a teriileti autondmia tartalmi aspektusai
— sem artikulalja, mikdzben tendenciaszeriien romlik szerb nyelvi
készsége, s igy lassan a szomszédjaval sem értheti meg magat.
Vissza-visszatér6 kép: a szabadkai kavéhaz teraszan magyar és szerb
fiatal angolul tarsalog. Az etnikai gettoba zarkézd kisebbségi
kozosség tagjai mindinkabb kivonulnak a szerb terekbdl, tajékozdodni
a magyarorszagi médiabol tajékozodnak, sajat tarsadalmukba
nincsenek beagyazodva — s igy, ha egzisztenciajuk fenyegetett, és
mobilitasi palydjuk ugy kivanja, vilagos, hogy a kivandorlas a
kézenfekvo kovetkezd 1épés.

A fentiek tiikrében — megint csak Losoncz Alparral szolva — a
kozosség helyét keresé és jovojéért aggddd esszék kérdése ez:
,begubdzik-¢ a kisebbség, 6nmagaba fordul-e annak érdekében,
hogy onmaga legyen, 6nmagaba siipped-e annak érdekében, hogy
afféle kisebbségi conatusként megérizze magat? [...] Es valojaban
nem kellene-e attérni a megmerevedett kereteket, a megrogziilt
hatarvonalakat?” (123.)

Az egyre inkabb egynyelvii és mindinkdbb Magyarorszag felé
fordulo kozosség problémajanal megallva érdekes lehet kicsit
eliddzni a kiilonboz6 esszék nyelvi alakzatain, és feltenni a kérdést,
hogy vajon kinek, milyen ko6zonségnek irnak az egyes szerzok.
Kihez akarnak szolni? Az egyik végponton ott van a
vegyeshazassagban sziiletett Marko Cudié, akinek valosziniileg fel
sem meriil, hogy ne a miivelt vajdasagi publikumnak irna, és teljes
természetességgel tlizdeli tele irasat szerb kifejezésekkel,
félmondatokkal és mondatokkal — és ha mar, akkor cirillel szedve. Es
aztan ott van a skala masik végén Szerbhorvath Gyorgy, aki a
budapesti kozonséghez szokva nem bizza a véletlenre, és annak
érdekében, hogy az olvasé biztosan értse a szandékat, minden nyelvi
aprosagot megmagyaraz: ,,A legjobb vajdasagi regényt véleményem
szerint [...] Melinda Nadj-Abonji [irta - SZB] (akinek jellemzd
modon a neve szerb atiratban, nem magyarul — Nagy-Abonyi
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Melinda - szerepel)” (195.). Es ha mar igy megalltunk a nyelvi
alakzatoknal, akkor megemliteném Bakos Petrat is, akinek irdsaban
nem jelenik bar meg maga a szerb nyelv, a nyelvnek a kogniciora
gyakorolt gazdagitdé hatasat mégis jelzi: ,,ahogy pedig a vidék szot
értem és érzem, abban nyoma sincs a magyarorszagi szOhasznalatbol
ismerés ’'vidék® mint a f6varos értékfosztott ellentétparja
tartalmainak [...]; az én szlavra hangolt fiilemnek inkabb a vidik
sejlik benne, azaz mindaz, ameddig a szem ellat, beleértve azt is,
amit magambol latok” (16.).

A kozosségi utkeresés mellett roviden ejtenék néhany szot
azokrol az esszékrdl, melyek a személyes végérél fogtadk meg a
felkérdlevélben feltett kérdést. Kiemelném ezek koziil Varady Tibor
szellemes esszéjét, aki 6t mozaikdarabbal jarul hozza az arrdl vald
gondolkodashoz, hogy ki is az a vajdasagi magyar — ez az esszé
mindenképp jo indulds lehet ahhoz a gylijtéshez, amit Bakos Petra
szorgalmaz (,,[fontos lenne, hogy — SZB] szamon tartsuk és
kultivaljuk azokat az erdforrasokat, amelyek miatt magyarul (is)
besz¢Elé polgartarsaink a Vajdasagban maradtak, sét, az eltelepiiltek
koziil nem kevesen a Vajdasagba visszatérni vagynak. Kutassuk fel
és hasznaljuk a sajat é16 eréforrasainkat [...]”). S nem utolsdsorban
kiemelném Bogdan Jozsef és Radics Viktoria irodalmi értéki,
végtelenlil  személyes  hangvételi  irdsait, melyek  sajat
identitaskiizdelmiikrél szolnak, és amelyeket — ha illik egy
recenzidban egyaltalan ilyet mondani — megtiszteltetés volt olvasni.

Sikeres-e hat ez a probalkozas? Azt gondolom, hogy az eredeti
elképzelést ugyan nem sikeriilt teljesitenie, hiszen a felkérésre
mintha csak egy szellemi kor tagjai reagaltak volna, a kotet mégis
fontos, és az integrativ utkeresésben még betdltheti szerepét, hiszen
onreflexiora késztet.

Azaz elgondolkodtatja példaul a recenzid szerz6jét, hogy
kisebbségi tigyekre fogékony pestiként miért épp a ,,probalkozasok
folytatasa” az a gondolat és az a keret, amit a recenzié cimének és
vezérmotivumanak szan. Hogy miutan tobbek kozott annyi kerek,
stritd és nem utolsoésorban pozitiv toltetl félmondatot is alahtizott
maganak (,,sokféleségiinkben az erénk™, ,vajdasagi vagyok, mas
szoval: eurdpai”, ,,intellektualisan mindig izgalmasak maradunk”
stb.), miért mégis ez az a gondolat, amit kiemel. Mintha 6 is
ragaszkodna a képzethez, hogy a kisebbségi létezés 1ényege maga a
kiizdelem. Mintha tényleg azt gondolna, hogy a kisebbségi
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projekteknek nem kell feltétleniil célja legyen a sikerességiik. Es
mintha nem venné észre — vagy nem idében —, hogy ez a kiviilrél (is)
sulykolt elképzelés nem segiti a kit keresését és megtalalasat. Sot.
Talan a heteronomia fenntartdsanak a tobbség altal gyakorolt egy
puha forméja.
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