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sai) kutatocsoport két vezetdje kutatdsukban 12, az Eurdpai Unid
keleti hatarvonala mentén €16 nemzeti kisebbség online jelenlétének
vizsgalatara vallalkoztak, felismervén az internetes tartalmak kinalta
hatalmas elemzési lehetdséget. A vizsgalt kisebbségek: a lettorszégi
és litvaniai oroszok, a lengyelorszagi beloruszok és ukranok, a ma-
gyarorszagi szlovakok, a szlovakiai és ukrajnai magyarok, az ukraj-
nai, fehéroroszorszégi és litvaniai lengyelek, valamint az Oroszor-
széagban 616 litvanok.®> A tanulmany egy atfogé kutatési projekt, az
ENRI-East részeként késziilt, amely az EU keleti hatarvonala mentén
€16 nemzeti kisebbségek korében vizsgalta a nemzeti azonossagmin-
tak létrejottének és véaltozasanak kérdéseit.”

EU-finanszirozasu projektrél 1évén sz0, a tanulmany talan ar-
ra a legalkalmasabb, hogy az EU ddntéshoz6i felmérjék, mi foglal-
koztatja az Unié keleti hatdra mentén €16 kisebbségeket. Osszeha-
sonlité jellege érdekes tanulsagokat hordoz a kisebbségek 6nazonos-
saganak reprezentacidjarol, arrél, hogy mit gondolnak az EU-rdl,
milyennek érzik jogi helyzetiiket, s miként konstrualjak meg (nemze-
ti) identitsukat. A tanulmany azonban nem alkalmas sem arra, hogy
az egyes kisebbségek online nemzetépitésérdl atfogoéan tajékozod-
junk, sem arra, hogy a nemzetiségi identitdskonstrualas internet-
specifikus  elemeinek  megismeréséhez  kdzelebb  kerdljiink.
Alekseeva-ék projekttanulmanyaban az internetnek, az online tartal-
maknak inkabb egy Gjfajta modszertan megalapozasaban van szere-
pe: az internet nem mint kildnleges tarsadalmi tér, hanem mint a

® Arrél, hogy miért épp ezek a kisebbségi kozosségek képezték a vizsgalat
targyat, részletes moédszertani leiras taldlhaté a kutatdsi projekt honlapjan, itt:
http://www.enri-east.net/project-results/en/ .

* Az ENRI-East kutatési projekt 2008-2011 kozétt késziilt, az Eurépai Bizottsag
tdmogatasaval, és alapvetéen 4 témaja volt: az identitdsok és kulturak
kolcsonhatasa az anyaorszagok és kisebbségi nemzetrészeik kozott; az
anyaorszag illetve a fogadd orszag attitlidjei és politikai a nemzeti kisebbségi
kdzosségek iranydban; a kisebbségi kozosségek Onszervezédése és (politikai)
reprezentacioja; végiil az utfliggdség, a nemzeti emlékezet, a jelen statusz és a
szétszakitott nemzetek varhato jovoje. A kérdések vizsgalatahoz a projekt soran —
a kritika targyat képezd internetes tartalomelemzésen Kkivil — négy féle
adatfelvételt végeztek: felvettek személyes kérddives interjukat a vizsgalt
nemzeti kisebbségi csoportok korében; mélyinterjukat készitettek a kisebbségek
12-12 tagjaval; 4-4 félig iranyitott szakért6i interjit készitettek kormanyzati és
nem-kormanyzati szereplokkel; valamint az ENRI-MUSIC Kkeretén belil a
kisebbségekhez kothetd zenéket elemeztek.
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kisebbségi elitek diskurzusai 0sszehasonlitd elemzésének idealis
terepe jelenik meg.

Az ENRI-WEB? tehat alapvetéen egy tartalomelemzés, mely-
nek kiindulépontja az a kérdés volt, hogy ,,... miért és hogyan jeleni-
tik meg magukat az etnikai csoportok az interneten?” (13. oldal). A
vizsgalat sordn a kivalasztott 12 nemzeti kisebbségnek tulajdonithatd
internetes oldalakrdl elérhetd szovegeket elemeztek kvantitativ és
kvalitativ szempontbol, erre a célra kifejlesztett szoftverek segitsé-
gével. A web-projekt deklaralt célja az volt, hogy az online elérhetd
formalis és informalis anyagok alapjan feltarja, hogyan jelenik meg
és épul fol a kdzbeszédben az etnikai identitas.

A tanulméany problematikussaga a kutatas modszertani részé-
nél kezdddik, mindenekel6tt ott, hogy miként valasztottdk ki az
egyes kisebbségek esetében az elemzett szdvegeket. Els6 1épésben
azonositottak a vizsgalt nemzeti kisebbségekhez kothet6 oldalakat
(adatbazisok illetve keresészavak kombinacidinak segitségével),
melyeknek alapvetéen négy formajat kiilonboztették meg: a periodi-
kékat, a hiroldalakat, a kisebbségi szervezetek honlapjait, illetve a
blogokat, forumokat és személyes honlapokat. Ezekb6l az oldalakbél
valasztottak ki kvalitativ — a szerkesztés/szerkesztéség és az olvaso-
tbor kisebbségi kotddése illetve a tartalom explicit nemzetiségi-
kisebbségi vonatkozésai —, és kvantitativ (minél tobb tartalom talal-
haté az oldalon, annél jobb) szempontok alapjan azokat az oldalakat,
amelyekrél késébb a vizsgalt szovegeket kiemelték. Tehat minél
tobb szdveg volt egy oldalon elérhetd, annal nagyobb esélye volt
bekeriilni a mintaba, kiilon elényt élvezett tovabbad a — fogalmilag
csak a periodikak esetében értelmezhetd — archivumok megléte. A
cél az volt, hogy minden kisebbség esetén bekeriiljon legalabb egy
periodika, illetve egy blog vagy forum.® Ezekrél az oldalakrol végiil

® A kutatést az atfogd ENRI projekt egyes mas termékeiben ENRI-BLOG-ként is
emlitik. (Igy példaul a kutatds rovid osszefoglaloja, vagy a magyarorszagi
szlovakokrol szolo jelentés. Ezek mind elérheték a kutatds eredményeinek
oldaléan: http://www.enri-east.net/project-results/en/

® A modszertan részletes leirasast - az oldalak kivalasztasatol a
tartalomelemzéskor hasznalt klaszterek és fogalmak definialasaig — a konyv a 17-
56. oldalon tartalmazza. Kifejezetten a mintagyiijtésre vonatkozd rész a kdnyv
17-36. oldalan talalhatd, Internet data collection cim alatt.
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kisebbségenként 30-30" széveget® elemeztek, teljesen fiiggetleniil
attél, hogy az adott kisebbséghez tartoz6k mennyi, a témaban rele-
vans oldalt tartanak fenn, illetve azokon mennyi és milyen minéségii
szoveg jelenik meg.® A legfontosabb azt megjegyezni, hogy csupén
azokrél az oldalakrél kertlhetett széveg a kutatasba, amelyek, azon
tal, hogy a kisebbséghez tartozok készitették és olvasték, a megfeleld
témakkal (értsd a kisebbségi kozdsség léte és mibenléte) és megfele-
16 mennyiségben (vagyis a nagy, tékeerés, folyamatosan megujul6
oldalak elényt élveztek) foglalkoztak.

A tanulmany legnagyobb hianyossaga véleményem szerint
éppen a kiinduldpontja, illetve az ehhez a kiindul6 kérdéshez tarsitott
modszertan. A kutatas (és igy a tanulmany) ugyanis kifejezetten csak
az etnikai identitds online térben val6 megjelenését volt hivatott
vizsgalni, a valasztott mddszertan kdvetkeztében azonban teljesség-
gel ignoranssa valt egy fontos tényezével szemben, éspedig azzal,
hogy az éndefinicid, az identitas, a kisebbségi jogok helyzete vagy a
nemzetiségi kozosségként valdé megmaradas kérdései mennyiben
hatarozzak meg az adott kisebbség gondolkodasét.

A projekt mintavételi folyamatdban azt lattuk, hogy a kés6ébb
elemzésnek alavetett szovegeket kivalaszté szelekcids rendszer kife-
jezetten azt célozta, hogy azok az oldalak és szévegek keriilhessenek
a tanulmany fékuszéba, amelyek explicite a nemzeti identitassal, a
kisebbségiséggel foglalkoznak. A kutatds csak olyan szdvegekkel
foglalkozik tehat, amelyek az el6bb emlitett kérdéseket taglaljak,
ezéltal nem képes (és nem is hivatott) mérni azt a nem kevésbe érde-
kes és értékes valtozot, hogy a kisebbségi kozosségek online aktiv
részét — legyen sz6 tartalomfogyasztorol vagy el6allitérél — mennyi-

" Mint a szerz6k irjak, a kisebbségenkénti alminta 30-as elemszama
.kompromisszum a véletlenszerii és félig iranyitott mintavétel szigoru szabalyai
és a rendelkezésre allo iddbeli és koltségvetési korlatok kozott”. 32.

& A tanulmanyban a ’szoveg’ (text fragment) egy elemzési egységet jeldl (a
simstat és wordstat programokban). ,,Ezek lehetnek egyedi osszefliggd szévegek,
mint példaul egy cikk, vagy barmely szdvegegység egy periodika honlapjardl,
blogoldalakrél vagy szervezetek honlapjairdl.” A vizsgalt szévegegység adott
esetben tartalmazhatja a bejegyzéshez érkezett olvasoi hozzaszolasokat is. Mind-
ezek mellett szOvegegységnek mingsiilhetnek forumokon talalt parbeszédek,
jelestl ,,rovid szoveges megjegyzések olyan csoportja, melyek egy adott cim alatt
jelennek”. (17.)

® Az egyetlen kivételt a magyarorszagi ukranok képezték, akikhez egyetlen
honlap kothetd, amelyrdl 10 szoveget elemeztek.
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ben foglalkoztatja kisebbségi volta, kdzosségi sajatossagai. Ezt a
kérdést, azt gondolom, kar volt megkerilni — bar nyilvanvaléan
nehezebb lett volna vizsgalni —, hiszen megtdrténhet, hogy 6nmaga-
ban tébbet elmond egy adott kisebbség nemzeti identitasarol vagy a
kozosség helyzetérdl az, ha keveset (vagy épp sokat) foglalkozik a
kisebbségi létkérdésekkel, mint az, hogy amikor megteszi, miként
teszi.

Izgalmas példaul, hogy mig ezen kutatas eredményei szerint a
nacionalista beszédmdd™® a lettorszagi orosz kisebbségre a legjel-
lemz6bb a vizsgalt k6zosségek koziil, addig egy masik kutatas tanul-
sgai szerint a lettorszagi orosz kisebbség tagjai trendszeriien a nem-
zetiségi 1étb6l valo kitorésre, elszakadésra, egy globalis identitas
kialakitasara hasznalja az internetet. Alekseeva és Heinrich eredmé-
nyei alapjan a lettorszagi orosz Kisebbség vizsgalt irasainak 67%-a
nemzeti orientaciéju (59.), ugyanakkor Robert A. Saunders arra
jutott Ethnopolitics in Cyberspace®’ cimii konyvében (melynek ré-
szét képezte a baltikumi orosz kisebbség kdrében végzett online-
aktivitds vizsgalat), hogy a Lettorszagban é16 oroszok korében az
internethasznalat céljai kozt hamar hattérbe szorul a nemzeti-
nemzetiségi aspirdcio, és elsdsorban a személyes célok nyernek
teret.'? A(z online és offline felvett) kérddives vizsgalat eredményei-
b6l Saunders azt tallta, hogy ,,az internet kevésbé a nemzeti ,,agita-
Ci6” terepe, mint inkabb a személyes fejlédésé”,™ és hogy ezzel
osszefliggésben az internet inkabb denacionalizalja a baltikumi orosz
kisebbséget, minthogy megerdsitené etnikai identitasat. Azért is
érdekes, hogy ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkoznak Hein-
rich-ék, mert a kutatas soran lett volna olyan hely, ahol felmertlhe-
tett volna a kérdés. llyen alkalom lehetett volna példaul, amikor
konstataltak: vajmi kevés dsszefliggés van az egyes vizsgalt kisebb-
ségek esetén regisztralt relevans oldalak szama, és a kdzott, mekkora
a kisebbség Iélekszdma, vagy mennyire elterjedt kdrikben az inter-

0 A tanulményban ,a nacionalizmus a nemzeti(ségi) jogok erdteljes

kinyilatkoztatasat és védelmét jelenti egyfeldl, és a nemzet fels6bbrendiiségének
kinyilvanitasat masfel6l”. 45.

1 Saunders, Robert A.: Ethnopolitics in Cyberspace: The Internet, Minority
Nationalism, and the Web of Identity; Lanham, MD, Lexington Books, 2011,
232 p.

2 Uo. 126.

¥ Uo. 128.
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nethasznalat.* Eppen a lettorszagi oroszok kapcséan a szerz6k kiilén
meg is jegyzik, hogy ,,nagy kisebbségek, mint a lettorszagi oroszok,
megesik, hogy méretiikkh6z képest limitalt mennyiségii [relevans]
weblappal rendelkeznek” (27.0.).

A kutatas kiindul6pontjanak és a hozzarendelt médszertannak
egy masik jellegzetessége, hogy, a nagy oldalak elényben részesitése
révén a pozicioban 1évé elitek diskurzusainak megismerését teszi
lehetdvé — és csakis arra alkalmas —, mikdzben az internet éppen
azzal kecsegtet, hogy a vélemeénynyilvanitas tere kitagul, és olyanok
is a diszkurziv tér aktiv részeseivé valhatnak, akiknek azel6tt erre
nem volt lehetdsége. A tanulmany természetesen foglalkozik az
internet ezen vonatkozasaval, hiszen kiindul6 tétele, hogy a
marginalizalt csoportok — igy a nemzeti kisebbségek — az internet
megjelenésével és elterjedésével egy Uj, gyors és olcso, végtelen
tarhelyének és elérésének koszonhetden pedig a pluralizmust eldse-
git6 kommunikacios és artikulacios eszkozt kaptak a keziikbe. A
végtelen pluralizmus lehetdsége azonban a kisebbségeken belll is
megnyitja a kiillonb6z6 vélemények, gondolkodasmédok megjelené-
sének lehetGségét — a kutatds azonban Kkisérletet sem tesz arra, hogy
felmérje: ebben a tekintetben masképp miikodik-e az online tér mint
az offline (az internetes hal6zathoz nem kapcsoldédd kézosségi kom-
munik&cid), hogy megjelennek-e 0j hangok és szerepldk, hogy a
Kisebb, adott esetben az online térben marginalisnak szamit6, mégis
olvasokozonséggel biré oldalak behoznak-e Uj gondolatokat a ,,ki-
sebbségi mainstream”-mel szemben.

A kutatas, azt gondolom tehat, hogy megkerili a vizsgalt té-
ma internet-specifikus vonatkozésait. Az ENRI-WEB kutatas inter-
net-specifikuma annyiban meril ki, hogy az interneten talalhatd,
amugy az offline térnél val6ban joval tagoltabb szerkezetli forrasok-
bol indul ki — ami egy Uj, gyors, és a komparativ kutatdsok eddig
ismeretlen mindségének lehetdségével kecsegtetd eszkdzrendszert és
modszertant jelent, sokkal inkabb, mint az internet-specifikus identi-
tasteremtés és nemzetépités feltarasat.

Ezzel egyitt és mindennek ellenére természetesen izgalmas
megnézni, hogy az egyes kisebbségi csoportok mi mentén fogalmaz-

¥ Az erre vonatkoz6 adat az ENRI-East projekt egy masik részprokejtjébél, az
ENRI-VIS-b6l (Values and Identity Survey) szarmazott, melyben a
kisebbségekhez tartozd személyek korében kérddives kutatast folytattak.
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zak meg magukat, mi mentén konstrualédik nemzeti identitasuk, s ez
hogyan jelenik meg az online térben. Nem kevéshé érdekes dsszeha-
sonlitani, hogy a térség kisebbségi kdzdsségeinek — sajat diskurzusa-
ik alapjan — milyen a jogi helyzete, milyen viszony fiizi 6ket tertileti-
vagy nyelvallamukhoz (sajat- és ,,anya”-orszagukhoz'), vagy hogy
milyen ideol6giakat vallanak. Ennek kapcsan kiléndsen izgalmasak
és talan a munka legértékesebb részét képezik a tanulmany kompara-
tiv részének Osszegz6 megallapitasai kozott azok az abrak, amelyek
elhelyezik a kisebbségeket egymashoz valé kodzelségik-tdvolsaguk
alapjan. Ezek még akkor is érdekesek, ha gyanakvassal kezelendok,
hiszen a vizsgalt szovegek alacsony szama és meglehetésen kiilon-
boz6 jellege miatt kérdéses, hogy mennyiben reprezentativak és
mennyiben Ssszevethet6k.'® A klaszteranalizis eredményét mutatd
N-dimenziés csoport dendrogram és a 3-dimenziés csoport
dendrogram mindenesetre megmutatjak,’’ hogy a vizsgalt szévegek
(és azok kulcsszavainak elemzése) alapjan melyek azok a kisebbségi
csoportok, melyeket azonos probléméak foglalkoztatnak, hasonld
identitaselemek mentén hatarozzdk meg magukat, hasonl6 kihiva-
sokkal néznek szembe — és melyek azok a kisebbségek, melyek va-
lamely oknal fogva egészen masképp élik meg kisebbségi voltukat
(90-91.). Egy ilyen atfogd komparativ elemzés tehat eddig nem is-
mert — vagy nehezen mérheté — Osszefliggéseket tarhat fel. Ezekr6l
az OsszegzO abrakrol leolvashato példaul, hogy mig az egyazon
»anya’-orszaghoz kot6dé kisebbségek jellemzdéen hasonlitanak egy-
mashoz a belsé diskurzusaikat tekintve, addig a szlovakiai magyarok

5 Itt a kin-state magyaritasarél volna sz6, amelyet van aki ,,rokonorszagként”
hasznal, amely viszont tal tavoli a kiilhoni magyar allampolgarsag, a médiafo-
gyasztas, egyaltalan a magyar-magyar kapcsolatok intenzitasa miatt. Ugyanakkor
az anyaorszag kifejezés a magyar kisebbségkutatasban — killéndsen Felfoldon — a
harmincas években kolonizacids képzeteket is keltett. Azonban mivel napjainkra
ez bevett politikai fogalomma Vvalt, az idézgjelbe tett ,,anya”-orszag formulaval a
fogalom analitikus hasznalatara térekszem.

18 A szlovéakiai magyarsag esetében a szovegek fele blogokrél érkezett, mig a
lettorszagi oroszok esetén szervezetek honlapjairdl.

7 Olyan grafikai &brazolasrél van sz6, amely egyik esetben egy fa, amely egyik
végeén a kisebbségek helyezkednek el, masik vége pedig azt mutatja, 6sszekdtvén
Oket, hogy egy 0-1-as skalan mennyi kdzds van benniik az ismétl6dé kulcsszavak
milyensége és gyakorisaga alapjan; a masik esetben pedig egy 3 dimenzids
térben helyezi el egymashoz képest a kisebbségeket, szintén az ismétlédd
kulcsszavak milyensége és gyakorisaga alapjan.
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nem az ukrajnai magyarokkal, hanem a litvaniai és lengyelorszagi
beloruszokkal mutatnak leginkabb ,,hasonl6sagot”, mikézben a kar-
pataljai magyarsadg és a magyarorszagi szlovaksag leginkabb egy-
massal, de senki méassal.

A szerzék azonban elmulasztjak az eredmények nyoman tipo-
logizalni a kisebbségeket, és nem csak hogy a miértekre nem keresik
a vélaszt, de azt sem mutatjak be, hogy milyen valtozoknak kdszon-
hetGen sziiletett ez az eredmény. Nem tudjuk meg, hogy ezek a ha-
sonlosagok/ kiilonbozéségek milyen dimenzidk mentén jelennek
meg, hogy mik azok az identitaselemek vagy attitiidbeli valtozok,
amik mentén a kisebbségek egy csoportja élesen megkilénboztethe-
t6 a masiktol. Bar a dolgozat elején a vizsgalt kategoridkat kozlik, s
az azok mentén vald dsszehasonlitas eredményeinek egy részét is
ismertetik, a klaszteranalizisnél nem deril ki, hogy ezek kozil mi
hogyan hatott a k6z6sségek sajatossagainak Iétrejottére.

Az egész szovegre jellemzd, hogy az ilyen Osszefliggések
bemutatasara hivatott magyarazo részek — legyen sz6 egy-egy mon-
datrol vagy egy teljes bekezdésrél — teljesen ad hoc jelleggel jelen-
nek meg. Néhany adat vagy trend tételes felsorolasa utdn azokat
osszefiiggésben értelmezik a szerzok,'® mashol azonban az adatok
hatterének magyarazata teljesen elmarad, hianyérzetet keltve az
olvaséban. Ez nem csak a klaszteranalizis értelmezésénél van igy,
ahol az &bréak és adatok tételes ,felolvasdsan” kivil nincs szdveges
rész (s igy az olvasé nem értheti meg kozelebbrél, miben, és legfo-
képp miért mutat hasonlésagot két kisebbség, vagy éppen miben és
miért tér el t6likk egy harmadik). Ez jellemz6 az egész szdvegre: ez
torténik példaul az 58. oldallal kezd6dé néhany oldalon keresztiil,
ahol az analizis eredményeinek ismertetésekor az adatok széraz tala-
lasa mellé nem kapunk semmiféle fogddzot.”® Ezen tilmenden a
meglévé magyarazé részekrdl is legtdbbszor nehéz elddnteni, hogy

18 llyen példaul: ,,A litvaniai beloruszok szévegeire a legjellemzébb az optimista
patoszanak kovetkezménye, ezek ugyanis politikailag lojalisak a belorusz
kormanyzathoz.” 63.

% llyen részek kovetik egymast oldalakon keresztill: ,,A szocialdemokracia
nézetrendszere a lengyelorszagi ukranokra (50%), a fehéroroszorszagi
lengyelekre (33%) és a litvaniai beloruszokra (30%) jellemzd. A liberalis
ideol6giat leginkabb a szlovakiai magyarok képviselik (40%), valamint az
magyarorszagi szlovakok (20%) és az ukrajnai magyarok (20%).” 60.
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azok vajon a szerz6(K) altal levont kdvetkeztetések, melyek alapjat a
vizsgalt szovegek attanulmanyozésa képezi; vagy altalanos helyzet-
értékelések, hattér informaciok elézetes tajékozottsagra éplilve; vagy
esetleg a projekt tobbi résztanulmanya alapjan levont kutatési ered-
mények, konklaziok.?

Az 6sszehasonlité rész utan a tanulmany bemutatja a vizsgalt
kisebbségek online aktivitasanak legfontosabb jellemz6it. Ez a leiras
azonban nem alkalmas arra, hogy az egyes kisebbségek online jelen-
létérdl, tevékenységérdl mélységében tajékozddjunk: a kisebbségi
profilokra egyenként csak 1-2 oldal jut. Itt a szerzék — roviden és ad
hoc jelleggel — bemutatjak az egyes kisebbségek vizsgalatahoz hasz-
nalt hiroldalakat, periodikéakat és szervezeteket; majd pedig a kisebb-
ségek szovegeiben megjelend kulcsszavak gyakorisaga és jellege
alapjan a kdzosségre vonatkozo jellemzéket villantanak fel, példakat
hoznak és altalanos megallapitasokat tesznek. Ezek a részek megint
csak izgalmasak, de mar kifejezetten gyanakvassal kezelendék. Sem
a vizsgalt minta elemszama, sem a mddszertan nem garantélja
ugyanis, hogy az adott kisebbségi k6zosség belsé diskurzusait vald-
ban reprezentald szdvegeket elemeztek, azokat hiien leképez6 forra-
sokbdl. Az ukrajnai magyarok esetében példaul 3 szervezet honlapja-
rol vizsgaltak szdvegeket, melyek koziil ketté szorosan kothetd az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetséghez (UMDSZ): maga az
UMDSZ és az altala alapitott Kérpéataljai Magyar Miivel6dési Inté-
zet. A 3 vizsgalt folydirat koziil pedig 2 megint csak az UMDSZ-hez
kothetd (Beregi Hirlap, Karpati Igaz Sz0), a harmadikroél (Ukrajnai
Magyar Kronika) pedig mar a kutatas évében azt irja a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatsag jelentése,” hogy évek 6ta nem jelent
meg (honlapja jelenleg sem elérheté). Az ilyen jellegli esetlegessé-

2 Erre latunk példat példaul a kényv 66. oldalan, ahol a nemzeti tudatossag és a
nyelvallamhoz val6 viszony adatainak (a tanulmanyra jellemz6) tételes és szaraz
felsorolasa kdzben ilyen részeket taldlunk, hogy ,.egy kisebbségi kozosség
Ontudatossaga és a befogadé allamban gyakorolt kommunikacios ereje szorosan
Osszefligg a nyelvorszaghoz fliz6d6 viszonyaval. Egy kisebbség online jelenléte,
illetve aktiv részvétele a forumokon és mas platformokon szorosan 6sszefiigg a
nemzeti, a nemzetdllammal, a nemzeti kultira és a nemzeti nyelv
fejlettségével/fejlodésével. ...”

2 Hataron wili magyar nyelvii médiumok 2010-2011. Kutatési jelentések. Szerk.
Apré Istvan, NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2012.; online elérhetd:
http://nmhh.hu/dokumentum/151996/mediaregiszter_2011.pdf
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geknek tudhat6 be tobbek kozt az az eredmény — még az 6sszehason-
Iité részben —, mely szerint ,,az ukrajnai magyarok esetén egyetlen
eset sem volt, amely a k6z6sségen belli konfliktusra utalt volna”
(69.).

Mindezek tiikrében azt gondolom, a kutatas legnagyobb ér-
deme kétségtelentil az, hogy izgalmas els6 1épés a diskurzuselemzés
egy Uj modszertani keretének megalkotasaban, amely sokat adhat a
kisebbségkutatas komparativ aganak. Ez a fajta atfogé kutatds a
késébbiekben alkalmas lehet arra, hogy ramutasson azokra a helyek-
re, ahol potencialisan strukturalis 6sszefuggések talalhatok — lehets-
vé téve ezaltal olyan 0sszefliggések vagy trendek késébbi feltarasat,
amelyekre mas mddszerekkel csak lassan és nehezen bukkanhattunk
volna ra. llyen kérdés lehet, hogy miért hasonlit a szlovakiai magyar-
sag ondefinicidja és attitlidje jobban a litvaniai beloruszokéra, mint
az ukrajnai magyarsagéra, és vajon mik azok az identitaselemek és
tarsadalmi pozicidk, melyek teljesen egyedilalléva teszik a magyar-
orszagi ukransagot (91.). Ez a tanulmany ezekkel a kérdésekkel nem
foglalkozik, mint ahogy nem is célja mélységében feltdrni sem a
nemzeti kisebbségek online identitdskonstrukcidjt, sem az @ssze-
fuggések vagy eredmények miértjeit.

A tanulmany éatfogo képet fest az EU keleti hatara mentén é16
Kisebbségek attitlidjeirél — illetve az elit azon részének attitiidjeirdl,
amelyik a kisebbségi Iét és identitas kérdéseivel aktivan foglalkozik.
Minthogy a mély megismerést sem a vizsgalt szovegek mennyisége,
sem a mintavétel mddszertana nem segiti, a kutatas kevés djdonsagot
tartogat azok szamara, akik a téma elkotelezettjei. Osszehasonlito
része ugyanakkor igy is érdekes és elgondolkoztat6 adatokat tartal-
maz, melyekb6l Uj osszefiiggések és tovabbgondolasra érdemes
szempontok tarulhatnak fel: vajon miért jellemz6bb a vizsgalt ukran,
magyar és szlovak kisebbségekre a nyelvallamhoz valé |, kritikai
hozzaallas”, mint a tobbi kozosségre (68.); vagy hogy miért jellem-
z6bb az ukrajnai és szlovakiai magyarsagra ,,az elfogult” beszédmaod,
mint a térség legtobb (vizsgalt) kisebbségére (61.)?
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