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SZAKOLCZAI ARPAD"

Marginalitas €s liminalitas.
Statuszon kiviili helyzetek és atértékelésiik

cikk célja, hogy néhany olyan antropologiai fogalmat mutasson

be, amelyek a modern tarsadalom bizonyos sajatossagairdl 1j
megkozelitést tesznek lehetove, €s igy azok egyben jobban érthetéveé
valnak. Az otlet, hogy a szocioldgia szamara az antropologiai
vizsgalatok gylimdlcsozdek lehetnek, Gnmagaban nem uj, hiszen ezt
példaul a klasszikus szociolégidban  Durkheim, a mai
tarsadalomelméletben pedig Goffman vagy Bourdieu is felvetette. A
kiilonbség abban all, hogy e cikk célja nem az, hogy — egy
evolucionista szemléletet kovetve — az antropologusok altal gy(ijtott
informacidkat az emberiség korai korszakahoz kapcsolja, de nem is
az, hogy ezeket ismert tarsadalomtudomanyi fogalmak segitségével
elemezze. Eppen forditva, az otlet az, hogy az antropoldgia nem
egyszeriien a szociologia adatbazisat noveli, hanem segiti annak a
fogalmait megujitani.

Ez a felvetés sem 1], de a modern gondolkozasban nagyon erds
beépitett mechanizmusok miikddnek, amelyek az ilyen tipusu
gondolatokat nem képesek befogadni. Eszerint a modernség annyira
uj és ,felvilagosodott”, hogy szinte semmit nem lehet a korabbi,
sokkal kisebb és ,.fejletlenebb” vagy ,.elmaradottabb” tarsadalmak
vizsgalatabol tanulni.® Marcel Mauss példaul egyaltalan nem igy
gondolta, €s hires, az ajandékozasrol szold konyvében amellett
érvelt, hogy az ilyen kapcsolatok nem redukalhatok a targyak
cseréjére, és nemcsak a ,primitiv’ tarsadalmak sajatossigai, de
minden tarsadalom alapjat jelentik. Ennek ellenére, egy sziik csoport

" A szerzd az irorszagi University College Cork tanara. A cikk az MTA TK
Kisebbségkutatd Intézetében 2014. szeptember 23-én, a Miihelyszemindrium
keretében tartott eléadasra épiil.

! Ezt a szemléletet kitiinéen fogja meg Bruno Latour; 1d. Nous n’avons jamais été
modernes: essai d anthropologie symmétrique. Paris, Découverte, 1991.
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kivételével, szinte mindenki a szociologiaban és az antropoldgiaban
épp olyan moddon értelmezi Mauss irdsait, aminek veszélyeire
kifejezetten figyelmeztetett. Erre adnak példat egyebek k6zt Polanyi
Karoly irasai, aki Mauss konyvét pusztan, mint gazdasagszociologiai
irast értelmezte, a Ricardohoz és Marxhoz kapcsolhato szemléletbol
kiindulva, amely szerint a civilizacio alapja az arucsere. A modern
archeologia egyre jobban kimutatja, hogy — Polanyival és Ricardoval
szemben — Maussnak van igaza.?

Az emberi 1ét alapveté koordinatdi nem valtoznak, nem
valtozhatnak meg a modern vilagban sem, legalabbis sulyos
kovetkezmények nélkiil. fgy az, hogy mi torténik tavoli vilagokban
és a kis tarsadalmakban, kiilondsen alkalmas arra, hogy bizonyos
alapvetd viselkedési és érintkezési formakat elemezni tudjunk,
hiszen ezek ott még konnyen lathatova valnak. Az antropologia
révén tehat hozza tudunk férni azokhoz az alapokhoz, amik a modern
vildg mindennapjaiban elfelejtédnek. Akar azért, mert mindenki
adottnak veszi Oket, vagy akar azért, mert ténylegesen megsziinnek
hatni, és hianyuk vagy fel nem ismerésiik hozzajarul a modern vilag
patologikus jelenségeihez. Arra, hogy az antropologusok altal
kifejlesztett ~ fogalmak  kiilondsen  hasznosak lehetnek a
tarsadalomelemzésre, j6 bizonyitékul szolgal az a tény, hogy ezek jol
kapcsolhatok a klasszikus gordg filozofia, féleg Platon néhany
kulcsfogalmahoz.

Korabbi munkaim torténeti szocioldgiaval, tarsadalomelmélettel,
gazdasagi, politikai és kulturalis szociologiaval foglalkoztak, de
ekdzben egyre inkabb érdekelni kezdtek az antropologiai fogalmak.?
Valahogy ugy éreztem, hogy az a tipusi, torténelemre alapitott
tarsadalomelmélet, akar Weberbdl, akar Marxbol vagy Nietzschébol
indulunk ki, nem beszélve a liberalis, linearis evolucionizmusrol,
tulsagosan egy korben forog, ahol a modern eurdpai gondolkodas
torténetébdl kifejlesztett fogalmakat és elméleteket alkalmazunk az
eurdpai és vilagtorténelemre, és a torténelem menetét kizarolag
ezekbdl probaljuk megérteni. Ugy éreztem, hogy valahogy ki kell

2 Errél 1d. David Wengrow: What Makes Civilization: The Ancient Near East and
the Future of the West. Oxford, Oxford University Press, 2010.

3 Két tjabb kényv ezek koziil: Szakolezai Arpad: Sociology, Religion and Grace:
A Quest for the Renaissance. London, Routledge, 2007. és Szakolczai Arpad:
Comedy and the Public Sphere: The Re-birth of Theatre as Comedy and the
Genealogy of the Modern Public Arena. London, Routledge, 2013.
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8 SZAKOLCZAI ARPAD

torni ebbol a korbol, Webert kovetve, aki mindig az alapvetd
referenciapontom volt, és aki irasaiba bele is épitett egyes
fogalmakat a mitologiabodl, a teoldgiabodl, és — mar ahogyan akkor
lehetett — az antropologiabol. Példaul a ,karizma”, Weber egyik
kozponti  fogalma, tdg teologiai, torténelmi, mitologiai,
vallastorténeti és egyben antropologiai alapokra épiil. Ugy éreztem,
hogy annak a tarsadalomnak, annak a vilagnak, amiben éliink, annak
a dinamikajanak megértéséhez sziikségink van valamilyen mas
tipust fogalmakra, mert kiilonben egy belterjes elméletbe zarodunk
be. Erre a befejezésnél jobban kitérek majd, ti., hogy féleg a
felvilagosodas alatt és az azdta kialakitott fogalomrendszer nem
alkalmas arra, hogy a felvilagosodasra ¢€piild tarsadalom
problematikajat megértsiik. A felvilagosodas Iényege nem a nyilt
tarsadalom és a szabad gondolkozés, hanem — egy félreértelmezett
Hracionalizmus” mint antropoldgiai allando iiriigyén — annak a
lehetetlenné tétele, hogy azokat a gondolati triikkoket, amiket a
felvilagosodas alkalmaz, és amik révén az emberiséget ebbe a merev,
halott, mechanikus technologiara épiilt vilagképbe belenyomoritja,
észre lehessen venni. A felvilagosodas csapdajabol, ami a weberi
»acél-ketrec” és a nietzschei nihilizmus, csak a legszélesebb
antropologiai — és emellett archeologiai és spiritualis/ teologiai —
fogalmak és megkozelitések révén lehet kikeriilni.

A cikk els6é részében néhany olyan antropologiai fogalmat
probalok bemutatni, amelyek a szociologiaban kevésbé ismertek, és
magan az antropoldgian beliil is sokaig ismeretlenek voltak. Majd
megmutatom, hogy e fogalmak hogyan kapcsolddnak Ossze, és
miképpen feleltethetéek meg Platon filozofidjanak fontos elemeivel.
Ezutan pedig megprobalok ezen fogalmak segitségével néhany
problémat megkdzeliteni. A cim — Marginalitds és liminalitas — pont
ilyen téma. Felvetésem, hogy a kiilonb6z6 orszagokban, orszagok
kozott €16 kisebbségeknek a helyzetét ezeknek a fogalmaknak a
segitségével jobban meg lehet érteni. Végiil a befejezésben
visszatérek a felvilagosodas és a globalizacido problematikajara, a
bevezetett antropologiai fogalmak feldl kiindulva.
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A szociologia antropologiai megkozelitésben

Cikkem els6 részében négy antropoldgiai fogalmakat fogok
réviden bemutatni. Az a folyéirat, az International Political
Anthropology, amelynek Horvath Agnes az egyik alapitd
foszerkesztoje, foképp azért  jott létre, hogy a
tarsadalomtudomanyokat egy antropologiai fogalomrendszer révén
ujitsa meg. A lap szamos cikke és szama probalja ezeket a
fogalmakat megismertetni. A négy fogalom, amit most kiemelek, a
kovetkezo:

1. liminalitds vagy atmenetiség, egy kozbiilsé allapot;

2. imitaci6 vagy mimézis, utanzas;

3. trickster: e szot nagyon nehéz magyarra leforditani: illuzionista,
triikk6z6 mester, szélhamos. De maga az angol sz6 sem igazan jo,
hiszen amit meg akar fogalmazni, az olyan jelenség, amit nehéz
megfogni. Es éppen ez a lényege, hogy nehezen megfoghatd,
azonosithatatlan. Olyan kétértelmii, ambivalens mitologiai-népmesei
figurakkal lehet megjeleniteni, melyek nehezen irhatok le egy szoval.
Kerényi Karoly komolyan foglalkozott ezzel a figuraval, de én csak
az angol publikacidiban ismerem, magyarul nem talaltam meg ennek
a forditasat.

4. skizmagenezis, avagy egy korabban 1étezd egység kettéhasitasa,
és a két toredék azonossagtudatanak a l1étrejotte.

A kovetkezOkben el6szor bemutatndm a négy fogalmat. Utana
megprobalom felvazolni, hogy hogyan kapcsolodnak Gssze, hiszen a
négy fogalom egyiitt rendkiviil hasznos ¢és alkalmas arra, hogy a
legkiilonbozébb  helyzeteket — elemezni  tudjuk,  mégpedig
dinamikajukban — akar a modern tarsadalomban, akar a nem modern
tarsadalmaknal. Ami kiilondsen érdekes benniik, hogy ezeket
antropologusok  fejlesztették ki, egyfelél terepmunka (a
legkiilonboz6bb tarsadalomban folytatott empirikus kutatasok),
masfelél ezen antropologiai kutatdsok Osszehasonlito elemzése
révén. Tehat olyan fogalmi rendszert tudunk kidolgozni, ami tallép a
felvilagosodas alapjan kifejlesztett fogalomrendszereken, és a
legszélesebb emberi-tarsadalmi-kulturalis tapasztalatra épiil. Itt
kiilonosen fontos, hogy nem akarmelyik antropoldgiai vizsgalat
hasznos ebbdl a szempontbol, hanem kifejezetten csupan azok,
amelyek komolyan vették az etnografiai megfigyelést, és ennek
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10 SZAKOLCZAI ARPAD

soran észrevették, hogy a professzoraik altal beléjiik sulykolt
gondolatrendszerek — funkcionalizmus, strukturalizmus, marxizmus,
pszichoanalizis — hasznalhatatlanok, félrevezetdek. A kdvetkezd
1épés annak bemutatasa, hogy mindezek a fogalmak megfeleltethetok
Platon filozofidgjanak az alapfogalmaival. A felvilagosodason
tallépve az antropologian keresztiill majd visszaériink Platonhoz,
aminek fontos kovetkezményei lehetnek az eurdpai gondolkodasi
hagyomany szamara. A cikk vége néhany utalast tartalmaz arra,
hogy hogyan lehet ezeket a fogalmakat alkalmazni.

1. Liminalitas

Ezt a fogalmat Arnold van Gennep vezette be az Atmeneti ritusok
cimii, 1909-es konyvében. Ha az antropologia torténete rendesen
haladt volna, akkor ez lenne az antropolégia egyik alapkonyve.
Azonban az antropoldgia tdrténete sajnos nem igy folytatodott
kiilénbdz6é okok miatt. Arnold van Gennep volt az egyik els6 kutato,
aki tényleges antropologiai képzést kapott. Marcel Mauss
legkozelebbi baratja és évfolyamtarsa volt. Tézisét Madagaszkarrol
irta, 1904-ben, Tabu és totemizmus Madagaszkdron cimmel, tehat
mar Durkheim és Freud el6tt joval korabban foglalkozott e témaval.
1909-ben megirta kdnyvét az atmenet ritusairol egy Osszefoglald
munkaként, amit arra szant, hogy a sziiletd szociologianak
antropologiai alapokat adjon. Szerinte az ,atmenet ritusai”
egyetemes antropologiai jelenségek, egyfajta privilegizalt bevezetést
adva arrdl, hogyan miikddnek a tarsadalmak. E ritusok végigkisérik
akar az egyént, akar a kozosségeket az emberi és a tarsadalmi élet
kiilonbdzé atmeneti pontjain, hozzasegitve ahhoz, hogy az atmenet
két stabil allapot kozott (gyerekkor — felnéttkor; ndtlen — nés stb.)
megvalosulhasson. A ,liminalitds” a kozépsé része az atmeneti
ritusnak, tehat az a kdzponti mozzanat, ahol valamilyen modon egy
proban kellett atmenni, vagyis be kellett bizonyitani, hogy valaki
megfelel a kovetkezd fokra 1épésnek. Ezek lehettek példaul a
bevezetési ritusok (initiation rites) az egyén szintjén, vagy a
kozosségi ritusok, amelyek végigkisérték az évszakok valtozasat és a
hasonl6 jellegli &tmeneteket a természetben. Innen fejlesztette ki a
liminalitds fogalmat, amivel a tarsadalmak dinamikéaja megfoghato,
tal az olyan iires altalanossdgokon, miszerint a tarsadalmak
valtoznak, ndvekednek vagy valamerre haladnak. Az ,atmenet
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ritusai” modellaljak, hogy pontosan mi torténik ezekben az atmeneti
pillanatokban. Ez azért érdekes, mert az egész megkozelités tilvan a
»racionalis”, kanti és marxista elméleteken, amelyek pusztan merev
képeket adnak a tarsadalom kiilonbozo ,,fejlédési” szakaszairdl, mint
struktarakrol. Az, hogy mi van kozottilk, nem szamit, a 1ényeg csak
az, hogy az egyik struktira atadja a masiknak a helyét. Ezt van
Gennep megforditotta, arra helyezve a hangsulyt, hogy mi torténik
ezekben az atmeneti folyamatokban, hiszen ekkor jon létre a
kovetkezd struktira.

Most jutunk el a bonyodalomhoz. E koényvével van Gennep
osszetlizésbe keriilt Durkheimmel.* Ugyanis néhany évvel késSbb,
1912-ben Durkheim megjelentette 4 validsi élet elemi formai cimi
konyvét, ami egy teljesen konvencionalis, neokantidniusi és
neopozitivista episztemologiara €piilt. Van Gennep és Durkheim
megkdzelitései egymassal nem voltak dsszemérhetéek. Van Gennep
azt irta Durkheim konyvérdl egy 1913-as recenzidban, hogy
Durkheim semmit nem ért az antropoldgiahoz, konyve egyszeriien
hasznalhatatlan, mivel a konyv dogmatikus filozofiai értelmezése
egyetlen egy, erGsen problematikus, az ausztral bennszilott
hiedelemrendszert elemzé munkanak — amit egyébként mar tényleg
senki nem vesz komolyan. Durkheim erre van Gennepet egyszeriien
kizarta a francia akadémiai életbdl; van Gennep élete végéig nem
kapott ott allist. Es ezutin Mauss sem tudott igazabol mar van
Genneppel kapcsolatot tartani. Ennek is megvannak a maga
biografiai hatterei: Durkheim dogmatikus, autokrata és erdsen
nehezteld természetli ember volt.

Tehat egy fogalom, aminek egy kozponti antropologiai
fogalomnak kellett volna lennie, valahogy elfelejtodott. A konyvet
csak a 1960-as években forditottdk le angolra, addig csak
etnologusok tudtak rola, akik éppen ilyen ritusokat tanulmanyoztak.
Aztan 1963 koriil Victor Turner véletleniil rabukkant, behozta az

* Err6l 1d. Szakolczai Arpad: Gennep, Arnold van. In: R. John McGee és Richard
L. Warms (eds.) Encyclopedia of Theory in Social and Cultural Anthropology.
Sage, Thousand Oaks, 2013; Bjern Thomassen: Emile Durkheim between
Gabriel Tarde and Arnold van Gennep: founding moments of sociology and
anthropology. In: Social Anthropology, 2012. 3. szam, 231-249.; Bjorn
Thomassen, Anthropology and Social Theory: Renewing Dialogue. In: European
Journal of Social Theory, 2013, 2. szam, 188-207.; Bjern Thomassen: Liminality
and the Modern: Living through the In-between, Farnham Surrey, Ashgate, 2014.
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12 SZAKOLCZAI ARPAD

akadémiai antropologiaba, és a fogalom egyre ismertebbé valt. Az
1990-es években Bauman, Eisenstadt és masok révén a fogalom
egyre jobban elterjedt a szociologiaban és a tarsadalomelméletben.
Tehat a liminalitas egy egyetemes antropoldgiai fogalmat ad ahhoz,
hogy tarsadalmakat elemezziink mozgasuk, atalakulasuk soran.
Kiilonosen alkalmas arra, hogy segitségével megfogjuk az azonossag
vagy azonossagtudat kialakulasat és atalakulasait.

2. Imitacio vagy mimézis

Ez ismét olyan fogalom, amelyik kiviil van a kartezianus és kanti
racionalitadson, ami szerint az emberek racionalisak, nem utanoznak
(imitacié = utanzas). A mimézis csak a gyerekek és primitiv népek
sajatja. Ennek ellenére a 19. szazad végén, a 20. szazad elején tobb
fontos elméletben eldjott mint kulcsfogalom a modern
tomegtarsadalmak megértésére. Kozilik a legfontosabb szerzo
Gabriel Tarde volt, Durkheim masik nagy ellenfele. Tarde réviddel a
Durkheimmel folytatott nyilvanos vita utan meghalt, lehetdvé téve
azt az értelmezést, hogy Durkheim legy6zte Tarde-ot. Noha
korantsem, és ennek is megvan a maga irodalma; Bruno Latour és
Bjorn Thomassen az utobbi években ezt részletesen végigelemezte.”
A baj az volt, hogy Tarde a Collége de France-on volt, ami a francia
akadémiai élet egyik érdekessége. A Collége de France — s ez
segithet a marginalitds és liminalitds fogalmat is bemutatni — a
legnagyobb akadémiai presztizsii hely Franciaorszagban, de egyben
egyfajta akadémiai zsakutcat is jelent. Ez azt jelenti, hogy aki a
Collége de France-ra keriil, mint Tarde, Bergson, Foucault és sokan
masok, didkok nélkiill marad, és emiatt a francia akadémiai
politikdban vesztessé valhatnak. Foucault-nak, az egyik legismertebb
gondolkodonak, nincsenek didkjai. Ezzel szemben a francia
akadémiai élet tele van Bourdieu diakjaival; 6, akarcsak Durkheim,
akadémiai hatalmassag lett. De hogyan is lehet kiépiteni nagy
akadémiai pozicidkat? A szociologusok szeretnek arrdl beszélni,

® Ld. Bruno Latour: Gabriel Tarde and the End of the Social. In: P. Joyce (ed.)
The Social and Its Problems. London, Routledge, 2001.; Bjorn Thomassen:
Emile Durkheim between Tarde and van Gennep”; Szakolczai Arpad and Bjern
Thomassen: Gabriel Tarde as Political Anthropologist: The role of imitation for
sociality, crowds and publics within a context of globalization. In International
Political Anthropology, 2011., 1. szam, 43-62.

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 6-29.



Marginalitas és liminalitas 13

hogy mas diszciplindkban hogyan épitik ki a hatalmi poziciokat,
azonban hogy a szocioldgian beliil ez hogy s mint torténik, arrdl mar
ritkabban beszélnek. Foucault nem volt szociologus, hosszu ideig élt
Franciaorszagon kiviil, aztan egyszer bekeriilt a Collége de France-
ba, vagyis az akadémiai élet tetejére, és ott meg épp emiatt nem
voltak didkjai. Ez egy alapveté kérdés a modern eurodpai
gondolkodas torténetének megértésére, foleg a porosz allam és a
neokantianizmus Osszefonodasa utan: ki a gondolkodd ¢és ki a
birodalomépité6? A gondolkoddk: van Gennep, Tarde, Foucault. A
birodalomépitk: Durkheim, Bourdieu. fgy az antropologia és a
szociologia durkheimianus lett, mert a névado épitette ki azt a
birodalmat, amit aztan a kovetkez6 nemzedékek tanitvanyokként
atvettek. Itt persze Talcott Parsons és masok is eljatszottdk a
szerepiiket. Simmel példaul sokkal tobbre értékelte Tarde-ot, mint
Durkheimet, de Parsons Simmelt is kihagyta a kanonizalt ,alapitd
atyak™ sorabol.

Az imitacié fogalmat az utdbbi évtizedekben René Girard, egy
Foucault-val egyid6s francia gondolkodo6 elevenitette fel. Némileg
kiilonbozik Tarde-tol, de mindketten rendkiviil érdekesek a maguk
modjan. Girard elméletének az a lényege, hogy az imitacié nem
pusztan azt jelenti, hogy egyesek masokat kdvetnek, hanem azt, hogy
ez az 1imitaci6 sziikségszeriien konfliktusokat hoz létre. Ha
kiilonbdzé emberek ugyanazt a modellt kezdik kovetni, példaul
ugyanazt a személyt szeretnék birtokolni, az nyilvanvaloan
konfliktusok forrasava valik. Tehat az imitacid ilyen értelemben,
mint az er6szak mimetikus korei (Elias) vagy mimetikus spiral,
felporoghet bizonyos tarsadalmi helyzetekben. A mimézis nem
egyszeriien egy tanulasi folyamatnak a modellalasa — bar ugy is
érdekes —, hanem egy permanensé valo konfliktusnak a modellalasa.
Tehat ez, Girard és Tarde nyoméan, a masodik fogalom.

3. Trickster
A trickster fogalmat az antropoldgiaba Paul Radin vezette be.®

Paul Radin volt Franz Boas-nak az elsé PhD. diakja Amerikaban, aki
még az . vildghabort el6tt védte meg a tézisét. Igy megint azt

® Paul Radin: The Trickster: A Study in American Indian Mythology, Kerényi
Karoly és Carl G. Jung kommentarjaval, New York, Schocken, 1956.
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lehetne varni, hogy ezzel 6 lett az amerikai antropologia egyik
klasszikus figuraja, hiszen Boas, Durkheimhez hasonléan, az
amerikai antropoldgianak alapito, ,,fopapi” figurdja, aki — miutan
Berlinbdl atvandorolt Amerikdba — létrehozta a modern amerikai
antropologiai héalozatot. Radin ehhez képest soha nem kapott fix
allast, amit nem lehet megérteni és végigkovetni sem. Egy, az
antropologia torténetével foglalkozo kiadvany’ azt talalgatta, hogy
miért van az, hogy soha nem volt allasa, mi is tortént valojaban,
anélkiil, hogy valaszt lehetett volna kapni a kérdésekre. A 1ényeg az,
hogy nem hogy allast nem kapott, de a tézisét sem publikalta, még a
fogalmat is alig hasznalta irasban. Konyvét a tricksterrél 1956-ban
publikalta, Kerényi Karoly 0Osztonzésére. Az 1950-es években
Kerényi meghivta Radin-t az anconai Eranos konferencidkra, amiket
Kerényi Junggal egyiitt szervezett, és ezutan valahogy a fogalom
kezdett az antropologiaban jobban elterjedni.

A sz0, ahogy mar emlitettem, gyakorlatilag lefordithatatlan, és
nem is igazan jo. A ftrickster egy ambivalens mitolégiai,
antropologiai, népmesei figura, ami valahogy azt probalja megfogni,
hogy kik azok a figurdk, akik kiviill vannak minden tarsadalmi
koteléken. Orok bolyongok, nincs fix csaladjuk-otthonuk, egyik
kozosségbdl a masikba vandorolnak. Rendkiviil alacsony a
presztizsiik, éppen azért, mert vandorlok, de ugyanakkor, ha
bekeriilnek valamilyen tarsadalomba, mint egy viccmester, ,,joker”,
Hprankster”, tréfalok, torténetmesélok, akkor egy idé6 mutlva abban a
tarsadalomban mégis kozponti szerephez kezdenek jutni. Es minél
inkabb koézponti szerephez kezdenek jutni, annal jobban szétesik az a
tarsadalom. Ezt Radin nyoman szamos antropologus, mitologus
részletesen elemezte, s Eszak-Amerikatol Nyugat-Afrikan 4t
Melanéziaig rengeteg trickster figura van. Az eurdpai mondavilag is
tele van trickster figurakkal, a goérog mitologiatol a kelta és ir
mitoszokon 4t az északi népekig; a romai mitologidban érdekesen
sokkal kevésbé. A gorog mitosz-vilagban tobb fontos trickster figura
van. Hermész az egyik legérdekesebb kozottik, Kerényi irt rola
kényvet, ami magyarul is megjelent.® Hermész egy kiilondsen

7 Stanley Diamond: Paul Radin. In: Sydel Silverman (ed.) Totems and Teachers:
Perspectives on the History of Anthropology. NY, Columbia University Press,
1981.

8 Kerényi Karoly: Hermész, a lélekvezetd: Az élet férfi eredetének mitologémdja.
Budapest, Europa, 1984.
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modern trickster figura, és alakja segit azt megérteni, hogy a modern
vilag nem egyszertiien ,,ambivalens”, de sajatosan, ,.trickster” modon
az. Hermész eldszor is nem egyszerlien isten, de eredetileg egy
koztes 1ény az emberi és isteni vilagok kozott, akit aztan az istenek,
kénytelen-kelletlen, egy id6 utan kooptaltak. Elsésorban kozvetit,
iizeneteket szallit e két vilag kozott; eloszor is 6 a kommunikacio, a
nyelv istene; lasd a ,hermeneutikat”. De nemcsak fordit és kdzvetit,
de félre is fordit, vagyis hazudik. Hasonl6 médon Hermész a
kereskedelemnek is az istene, de egyben lop is, tehat tolvaj. S
nemcsak iizeneteket szallit, de 6 kiséri at a halottakat is a talvilagra,
vagyis ,,pszichopomposz”, 1élekvezetd. De tijfent nemcsak vezeti a
lelkeket, de néha el is lopja 6ket: nemcsak hazug és tolvaj, de még
gyilkos is. Van-e modernebb ,,félisten”, mint a kereskedelem, a
kozlekedés és hirkozlés istene, aki raadasul, tal mind a
kozgazdasagtanon, mind a habermasi kommunikacioelméleten,
megfogja azt, hogy e tevékenységek mindegyike alapvetden
ambivalens, vagyis egy valoban boldog, 6rommel és dertivel teli
emberi €let sesmmiképpen nem épithetd rajuk? Aki raadasul még azt
is segit megérteni, hogy a gazdasagra, hirkozlésre és kozlekedésre
€épiilé modern vilag nemcsak hogy nem vet véget a habortiknak, de
azokat egy porgé spiral mentén eszkalalja.

Prométheusz a masik fontos, érdekes, és szintén
kvintesszencialisan modern és ambivalens trickster figura. Kerényi
rola is irt konyvet’ de ez nem jelent még meg magyarul.
Prométheusz azért kiilonlegesen érdekes, mert a felvilagosodasnak és
a szofistaknak is kozponti titan vagy félisten figuraja. Prométheusz
alakja onmagaban Osszekoti a modern felviligosodast a gorog
szofistakkal. A Prométheusz mitoszoknak Platon Protagorasz -
dialogusa az egyik f6 forrasa. Platon e dialogusidban Osszekoti a
szofistakat és a Prométheusz-mitoszt. Ez azért is érdekes, mert
Prométheusz egyik f6 trilkkkje az aldozasbemutatdsnak, avagy az
aldozati ritualénak a bevezetése (a magyar aldozat sz6 érdekes
kifejezés, ami nem tokéletesen fedi a latin eredetii ,,sacrifice”-ot). A
»sacrifice” azért is fontos fogalom, mert kozponti a jelentOsége
Girard miméziselméletében. A skandinav mitologiaban példaul Loki
a f0 trickster figura, és neki is koze van az aldozdsbemutatashoz.

® Kerényi Karoly, Prometheus: Archetypal Image of Human Existence.
Princeton, Princeton Press, 1991.
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16 SZAKOLCZAI ARPAD

Georges Dumézil egyik legfontosabb konyvét Lokirdl irta. Es igy
folytathatjuk; minden kultiranak megvannak a maga trickster-szeri
figurai, még az ,,Ezeregy éjszaka”-ban is ott vannak a tricksterek.

Azaz a trickster-nek minden mitoldgiaban, az észak-amerikali
prérifarkastol (coyote) a nigériai Yoruba Eshu-Elegban at a dél-
afrikai busman- vagy San- mitolégiaig megvan az a kettdssége, hogy
egyfeldl olyan figura, aki komolytalan, vicc, semmi; masfeldl
rendkiviil veszélyes, s6t a legveszélyesebb. Tehat valaki, akit
mindenki bolondnak vagy bohocnak tart, hirtelen minden figyelmet
magara iranyit, és egyszerre csak a leghatalmasabb ember lesz:
korlatlan diktator. A trickster amellett, hogy senki és semmi, egyben
hoés is, vagyis mitologiai hds. Radin ,,culture hero”-nak (kultirhds)
nevezi, aki egyben a vilag masodik alapitdja; tehat nemcsak hds, de
egyben majdnem a legnagyobb az istenek kozott, vetekszik a
foistennel, a vilag teremtdjével. Ilyen értelemben a trickster-ekrdl az
egyik legérdekesebb népmese vagy mitosz a dél-afrikai kalahari
sivatagbeli busmanoktol szarmazik,' akik a legutobbi évtizedekig
nem is telepedtek le. Ennek a Iényege, hogy a vilagot nagyon régen
egy isten hozta létre — ami 6nmagaban érdekes, vagyis hogy a
,vadasz-gyiijtogetok” gyakran monoteisztikusak voltak, ha nem is
olyan értelemben, ahogy mi hivjuk. Tehat volt ugyan egy isten, aki a
vilagot alapitotta, de ezt az istent mar nem érdekli a vilag,
visszavonult téle, és igy egy trickster figura a vilagot Gjraalakitotta.
A trickster-figura logikajaba igy a komolytalansagtol és viccelést6l
kezdve a legszornyliségesebb emberi aldozatokon at a vilag masodik
alapitasaig minden beletartozik. EQy szuper-ambivalens figura, és ezt
az antropologiai vizsgalatok révén be tudjuk emelni a modern vilag
elemzéséhez, kiegészitve a weberi karizmatikus vezetd fogalmat,
amit az elmult évszazadban mindenre alkalmaztak, és ami igy
elveszitette a sajatossagait.

10 Mathias Guenther: Tricksters and Trancers. Bloomington, Indiana University
Press, 1999.
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4. Schismogenezis

E sz6 bonyolultnak tlinik, pedig nagyon egyszerii, a jelentése:
schism = skizma, szakadas, genezis = eredet; vagyis hogyan jon létre
egy szakadas egy tarsadalmon beliil. De a fogalom annyira mégsem
egyszerli, mert kitalaloja, Bateson nemcsak leirja a torténetét egy
tarsadalmi szakadasnak, hanem azt elemzi, hogy a kiilonb6z6
»identitasok”, amik egy ilyen kettészakadt tarsadalomban
kialakulnak, hogyan tiikkrozik Onmagukat és egymast. Minden
identitas, ami egy skizmatikus tarsadalomban létrejon, nemcsak
o6nmagat, hanem a masikat is definialja. Az pedig, hogy a masikat
hogyan definialja, hatassal van sajat ondefinialasara, de egyben a
masiknak az 6ndefinialasara is. Tehat adva van egy kdzosség: csalad,
torzs, orszdg, nemzet, kultra vagy civilizaci6, ami addig
egybetartozott, de ami valamilyen modon egyszerre csak szétszakad,
és a kiilonbdzé identitasok definialjak egymast a masikhoz és
o6nmagahoz képest, ami aztan tovabb osztodhat. Erre jo példa az,
hogy mi tortént a keresztény civilizacion beliil: el6bb a kelet-nyugati
egyhazszakadds, aztan a katolikus-protestans skizma, majd a
protestanson beliil a lutheranus-kalvinista, és igy tovabb az aprobb
szektakig. Mindez jol leirhato a batesoni logika alapjan.

Bateson Cambridge-ben védte meg a tézisét az 1930-as évek
elején, és igy neki kellett volna lennie az angol antropologia egyik
klasszikus figurajanak. De tézisét mind Bronistaw Malinowski, mind
A. R. Radcliffe-Brown, akik akkor a legfébb akadémiai hatalmak
voltak a szakteriileten Anglidban, nem igazan értették meg. Emellett
ugy érezték, Bateson inzultdlta a professzionalitasukat — ami
bizonyos értelemben tényleg igy is volt, hiszen Bateson konyve
eredeti elészavaban leirta, hogy a professzorai altal tanitott fogalmak
hasznalhatatlanak voltak arra, hogy megértse azt, amit a
terepmunkajan tapasztalt. gy Bateson egész életében nem kapott
antropologiai allast.

Most mar észrevehetjitk azt, hogy nem egyedi esetekrdl, hanem
egy egész pattern-r6l, mintardl van szd. Azok, akik az elmult
mintegy szdz évben az legfontosabb antropoldgia-fogalmakat
bevezették, melyeknek nemcsak az antropologidban, de a modern
tarsadalmak szociologiai megértésében kulcsszerepet kellett volna
jatszaniuk, mint a liminalitds, az imitacid, a trickster és a
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18 SZAKOLCZAI ARPAD

skizmagenezis, nemcsak hogy nem kaptak meg a megérdemelt
elismerést, de kivetettek lettek sajat szakteriiletiikon, mivel
megkérddjelezték az uralkodd akadémia kozhelyeket, akar az un.
»,mainstream”-et értjiik ezalatt (strukturalis funkcionalizmus;
Durkheim, Radcliffe-Brown, Malinowski, Parsons), akar a
kiilonbdzé kritikai elméleteket Marx és Freud nyoman. Ezek a
fogalmak kiviil alltak azon a gondolatrendszeri ,,framework”-on,
amit én a felvilagosodashoz kotok.

A négy fogalom szorosan Osszekapcsolodik. Azt tudjak
megmagyarazni, hogy mi torténik egy tarsadalommal, ami hirtelen
belekeriil valamibe, amit hivhatunk atmenetnek, krizisnek vagy
transzformacionak, és ami azt a helyzetet fogja meg, amikor egy
adott vilagrend hirtelen felbomlik. Azaz a régi rend egyszerre
eltlinik, és sehol nincs megirva az, hogy mi lesz utana. A valtozasok
egymast kovetik, felporognek, mindenki elveszti az orientacidjat, és
atadja magat az 6rvénynek. A modernség nagy koltéi egyébként ezt
mar joval korabban meglattak. Az ,,0rvény” sz6 (gouffre) 26-szor
fordul elé a modernség alapkoltdje, Baudelaire verseskotetében, A
romlds virdgai-ban, mig Rilke és Yeats 1. vilaghdboru koriil irt
kulcsverseinek™ alapmotivuma a spiralisan korzé solyom.

Ha megnézziik, mi tortént az elmult kétszaz évben Eurdopaban —
forradalmak, vilaghaboruk, totalitarius rendszerek — , azt lathatjuk,
hogy csupa olyan események, melyeket sehogyan nem lehet betenni
a felvilagosodas és a liberalizmus vildgképrendjébe: ti. hogy
megyiink elére, haladunk, egyre jobban fejlédiink. Vagyis ugymond
megtorténtek ugyan ezek a katasztrofilis események, de aztan ugy
tiinik, minden megint rendben van. Mégis haladunk, hiszen most mar
itt vagyunk az EU-ban, s csak megyiink tovabb elére. Ami tortént,
szornyll volt, de felejtsiik el; jobb, ha nem is lettek volna, de most
mar mindegy, ne fixaloédjunk r4 a multra. Es igen, jobb, ha nem
lettek volna, de megtorténtek. Van, amit jobb elfelejteni, de van,
amit meg kell érteni, ha a hatas, és talan még az ok is, fennmaradt.

Mi tehat mindennek a jelentdsége? Mi az, ami mindennek
hatasara tartésan, ha alig észrevehetden is megvaltozott? Ami
1étrejott és egymasra épiil, az ezeknek a limindlis kriziseknek az
egyiittes hatdsa; mintegy a faktoridlis ereddje. Mi torténik egy ilyen

Y Szélesedd kort ir le a létem (Ich lebe mein Leben in wachsenden Ringen),
illetve A4 masodik eljovetel (The Second Coming).
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krizisben? Mi a racionalitds a krizisben? Ezt Weber nagyon jol
megértette: a racionalitdsnak nincs semmi értelme egy valsagban. A
racionalitas azt jelenti, hogy megvannak a térvények és a szabalyok,
amiket az ember kovet, ha léteznek intézményesiilt strukturak.
Amikor valsag van, a strukturak meggyengiilnek, vagy akar el is
tinnek. Ezt ugy jellemzi Victor Turner, hogy a liminalitas az anti-
struktira, ami nem azt jelenti, hogy valaki ellene van a struktiranak,
hanem azt, hogy akkor nincs is struktiira. Akkor mi van helyette?
Valami akkor is van, mert a valsagban bizonyos események
kovetkeznek be. Tehat mi torténik egy olyan pillanatban, amikor
nincs struktira? Az, hogy az imitativ folyamatok hirtelen
megsokasodnak. Senki nem tudja, mit és kit kdvessen. Vegyiik
példaul a tiikér hasonlatot. A tiikdr visszatiikrozi azt, hogy mi a
struktara. Ez a kantidnus logika. Van a tarsadalomnak egy
strukturaja, és az elmélet ennek a tikre. Am ha a valsagban ez a
tiikkor széttorik. Minden Osszevissza tiikr6zodik, toredékek tiikrozik
egymast, és valami lazas mozgolodas indul meg, hogy mi is legyen a
kiat. Hol ebben a struktra? Sehol; a krizisnek nincsen strukturaja.
Ez maga a kdosz. Mi ennek a realitdsa? Semmi, mert a kdosz nem
létezik, az maga a nemlét; de mégis, abban is torténnek dolgok, és
akkor ez tinik a wvalésagnak. Mi volt a kommunizmus
mindennapjainak a valosdga? Megint csak a semmi, mert az maga
volt a teljes abszurd: a bugyuta unalom és a rip6k ocsmanysag.
Mégis, akkor ez volt a valdsag; ez tiint a valosagnak, ebben éltiink.
Es még ez sem a teljes igazsdg, mert Samuel Beckett nem magyar
volt, de ir, aki Parizsban élt; és amikor Michel Foucault 1953-ban
Parizsban megnézte a Godot-ra vdrvd-t, valami hasonlot latott
benne, mint mi a Balaton partjan a hetvenes évek végén. Valahogy
ez a modern habortk, forradalmak és totalitarius rendszerek
kumulativ hatasa: az abszurd novekvé birodalma. A valdsagellenes
antistruktura; a permanenssé valo liminalitas.

Persze van valami struktira, mert az eurdpai kultira mar régota
létezik, és valahogy tulélt két vilaghabort. De aztan akadnak
periférikus részek is — és itt elérkeztiink a marginalitashoz. Ott van
példaul az orosz kultira (ami egyszerre margindlis és liminalis,
hiszen az orosz kultura magét a nyugati és a keleti kozottinek tartja,
egyszerre szembedllva a nyugati dekadencidval és a keleti
despotizmussal, ami persze azt is jelenti, hogy konnyen lesz
dekadensebb a Nyugatnal és despotikusabb a Keletnél). Létezett-e

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 6-29.



20 SZAKOLCZAI ARPAD

kapitalizmus vagy sem Oroszorszagban az I. vilaghdboru eldtt?
Hogy mi lett a tobb évtizedes krizisek egyiittes hatasa ott, azt
Dosztojevszkij nagyon jol tiikrozi, jobban, mint egy puszta tiikor.
Tehat jon a vilaghdbort, €s 1917-re az orosz allam mar jobban
felbomlott, mint példaul az osztrak (noha olyan borzasztd erds
allapotban az sem volt mar akkor) vagy a német (ami hamarosan
szintén szétesett, olyannyira, hogy azt példaul Norbert Elias is alig
tudta felfogni). Az angol kultGra/ allam/ tarsadalom akkor még
jobban kitartott. Az allami és kulturalis alapzat Oroszorszagban
1917-re mar annyira eltint, hogy néhany tucatnyi bolsevik, vagy
akarhogy nevezziik is Oket (Marcel Mauss 1924-ben nemzetkozi
biindzéknek és vonatrabloknak nevezte 6ket, talan ezért is maradt ki
ez az Iirdsa miveinek az 1970-es évek elején szerkesztett
osszkiadasabol), elég volt ahhoz, hogy az egészet felforgassa. Es
amire ezt megtette, olyan magikus helyzet, olyan ,,csodaorszag” lett,
aminek megértésére megint csak sokkal jobb Lewis Carroll-t olvasni,
mint a politikatudosok nagy részét, mert 6 megmondja, hogy mi van
akkor, amikor a fehér nyult kovetve bebtijsz a lyukon, és ott lenn
minden megfordul. Mi torténik? Nincs struktira, semmi nincs.
Akkor valahogyan minden, ami volt, elveszik, és valami 0j alakul ki.
Es ekkor jon a trickster. Mi volt az 1. vildghabort utdn? Weber azt
mondta, hogy az egy olyan szérnyli kaosz, amikor kell egy
karizmatikus vezetd, hogy ezt megint rendbe tegye és megoldja, de
aki vagy jon, vagy nem. Mert ha nem jon, akkor jénnek a trickster
figurak, akik elémasznak valahonnan a semmibdl. Ki volt Hitler?
Egy senki, abszolut senki. Egy festeget6, neurotikus senkihazi, akit
senki nem vett komolyan. De nemcsak 6 jétt, hanem a tobbiek is. Es
egyszerre csak O lett a vezér, a Fiihrer, Németorszag €s nem a
Kalahari-sivatag folott. Kant és Hegel Németorszaganak lett a
vezetGje; egész Eurdpa legracionalisabb, legtorvényszeriibb
orszagaé. S akkor mar ott vagyunk a skizmaban, ami egyre tovabb
szakad és torik, és mindez nagyon sokaig eltarthat.
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Az antropologiai fogalmak kapcsolodasi pontjai

A négy bemutatott fogalom gy tartozik dssze, hogy bemutatja
azt, miképp lehet eltavolodni a normalitasbol. Ehhez az els6 1épés,
hogy a tarsadalom szdvete felbomlik, az addig magatol értetédéen
adottnak vett rend megkérddjelezddik, és ezzel belépiink a
liminalitasba. Itt érvényes, altalanosan elfogadott értékék ¢és
iranyitasok hijan véletlenszerd, imitativ folyamatok szaporodnak és
terjednek el. Mindenki azt kdveti, ami egyszerre csak népszerii lesz;
esetleges reakciok hirtelen modellé valnak; a vakok vilagaban a
félszemi lesz a kiraly. A bizonytalansag, a valsag, az ambivalencia a
trickster birodalma, ahol az addig marginalis, minden kereten
kiviilallo alakok egyszerre a kdzéppontba keriilnek, hiszen ahol az
érzelmek felszitodnak €s a kapcsolatok meglazulnak, ott az, aki
mindenen kiviil tud allni, mert nincsenek érzelmi kotddései, az kiviil
marad a valsagon is, és hideg, szamitd racionalizmusa révén
egyszerre behozhatatlan elényre tesz szert. Ha ez bekovetkezik,
akkor az ideiglenes valsag allandosulni tud, a repedések torésekké
valnak, a kozosségek felbomlanak, és skizmagenikus folyamatok
jonnek létre.

Mas, hasonléan kozponti antropologiai fogalmak éppen azt
mutatjak be, hogy hogyan jon létre és tartja magat fenn a rend.
Ilyenek példaul a Marcel Mauss altal a tarsadalom alapjanak tartott,
ajandékozasra vagy adakozasra épiild kapcsolatok. Mauss hires
konyvében'? nem arrél van szo, hogy a polinéziai-szigeteken és
egyéb ,primitiv’ tarsadalmakban arucsere vagy piac helyett az
emberek ajandékokat cserélnek. Egyaltalan nem errdl van szd; sajnos
Polanyi félreértette Mauss-t. Mauss szerint minden tarsadalom alapja
az egymas iranti barati jéindulat; ez az az alap, amit az ajandékozas,
pontosabban a kolcsonds ajandékozasként megélt élet hoz 1étre.
Ennek legfontosabb része nem a targyak cseréje, mert ez csak
jelképezi a joéindulatot, hanem a jelenlét. Az angol nyelvben ezt
tokéletesen el lehet mondani, ahol az ,,ajandék” (present) ugyanaz a
sz0, mint a ,,jelen” (present). Ezt a gyerekkor segitségével tudjuk a
legjobban megyvilagitani, hiszen egy gyermek szdmara az a
legfontosabb, ha a sziilei jelen vannak, vele vannak. Minden targyi

12 Marcel Mauss: Essai sur le don. In: Claude Lévi-Strauss (ed.): Sociologie et
anthropologie, Parizs, P.U.F., 1950.
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ajandék csak karpotolas, és ehhez képest alig szamit. A liminalitas
épp ezt szedi szét, az adottat, ami ajandék — amit a szocioldgusok, és
nemcsak 6k, szisztematikusan elfelejtenek: hiszen az ,,adott”-ban, de
még az ,,adat”-ban (data) is épp az a lényeg, hogy ott van, anélkiil,
hogy barmit kellene érte tenniink. Ezt kell elfogadnunk, megérteniink
és  értékelniink, ahelyett, hogy allandéan  mesterségesen
»konstrualnank™ dolgokat, és utdna még azt az abszurdumot tennénk
a szociologiai vizsgalat alapjava, hogy minden ,tarsadalmilag
konstrualt”. Még a természet is! A valosag ,tarsadalmi
konstrukcidja” nem az igazsdg keresésének és a hatalommal
szembeni ,ellenallasnak” a moddja, hanem egyfeldl a technoldgia,
masfelol a valddisag és a szinlelés Osszekeverésének az
ideologiaja.’® Ehelyett az antropologia olyan alapfogalmakat
fejlesztett ki, mint — az ajandékozas mellett — a részvétel
(participation)'® vagy a jaték.'> Az elsd antropolégiai koérhoz a
kapcsolatot épp az imitacié adja, hiszen mind a jatékhoz, mind a
részvételhez, de ugyanigy a nyelv megtanulasdhoz és az egyszerii
tarsadalmi érintkezéshez az utdnzas, mint masok Onkéntelen és

B E cikk keretébe nem fér bele a Htarsadalmi konstrukcio”-megkdozelités részletes
biralata. Peter Berger és Thomas Luckmann 1966-0os kényve, ami ennek az
alapjait adja, egy — alapvetéen helytallo — pozitivizmus-kritikat fogalmazott meg.
Ebbdl a marxizmus szétesése utan alakult ki, a ,kritikai elmélet” atmentéseként,
az az abszurd és ideologikus nézOpont, miszerint nincsen semmi sem, ami adott,
vagy ami természetes, mivel hogy a sz0 szoros értelmében minden
tarsadalmilag konstrualt”. A probléma azonban mélyebbre nytlik, és fontos
szerepet jatszik benne a nagyhatast neokantianus filozoéfus, Hermann Cohen
(sz6)jatéka az ,adott” (gegeben) felcserélésérdl a feladat”-ra (Aufgabe).
Eszerint ami egyszeriien ,,adott”, annak nincs ,.etikai” értéke; csak annak van,
amit ,.feladatként” lehet végrehajtani. Ezzel a technologia és a mesterkeltség
ideologiaja etikai felhangot kap, és egyben igazolja a piacgazdasig
mindenhatosagat: egyetlen kovet sem szabad felforgatlanul hagyni; mindent at
kell alakitani ,,munkéaval”, hogy ebb6l pénzt lehessen ,,csinalni”. Az, hogy az élet
és a természet ajandékok (szamunkra ,,adottak”), amiket meg kellene 6rizniink és
utddainkra athagyomanyoznunk, az a ,tarsadalmi konstrualtsag” (neo)kantianus,
Hfelvilagosodott” és ,,feln6tt” ideologiaja szerint csak romantikus egytigytiségek.
¥ Ld. Lucien Lévy-Bruhl: The Notebooks on Primitive Mentality. New York,
Harper, 1975.; Colin Turnbull: The Forest People. New York, Simon &
Schuster, 1968.

5 Ld. Johan Huizinga: Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture,
Boston, Beaker Press, 1970.
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joindulatu kovetése alapveté dolog: minden tanulds és egyiittlét
alapforrasa.

Orok kortarsunk, Platén

Mindezen fogalmak egyben elvezetnek a klasszikus filozoéfidhoz,
leginkabb Platénhoz. A liminalitdAs nem ismert a modern,
nracionalista” filozofidban, azzal Osszeférhetetlen, de kozponti
fogalma a gorog filozofianak. A preszokratikus filozofia hires ,.elsé
szava” (Patocka) az apeiron, kozponti fogalma Anaximandrész elsé
és egyetlen toredékének. De az apeiron megtalalhato Platon egyik
utolsé nagy dialogusaban, a Philébosz-ban is, raadasul egyiitt Platon
masik, a koztességet megfogd oOtletével, a metaxy-val, amit Eric
Voegelin 4llitott gondolkozasa kdzpontjaba.'® Mi a kapcsolat az egy,
a sok, a hataros és a hatartalan k6zott? A hatar és a hatartalan
kérdése a liminalitds €s a mérce egyiittes problematikdja; ez a 6
témaja Platon egyik legfontosabb dialdgusanak, ami nemcsak Platon
Osszegz6  kompozicidja a  Torvénmyek  mellett,  hanem
megfogalmazasara az eredetileg tervezett dialdgusokon kiviil,
utoljara keriilt sor; a Filozofus helyett mintegy kiegészitésként vagy
korrekcioként.

A liminalitas Platonnal is alapvetden az imitacidhoz kapcsolodik,
mégpedig a tarsadalmi nyilvanossdgban hirtelen elszabadulod
utanzas-jarvanyhoz: mi torténik egy tarsadalomban, féleg egy
demokratikus tarsadalomban, ha a nyilvanos tereken, az agdran
egyszeriben egy liminalis krizis hatasara elszaporodnak az imitacios
folyamatok. Platon gondolkozasa a szoges ellentétje Habermasénak,
aki a felvilagosodasi miivilag utols6 nagy teoretikusa. Platon az, aki
megmutatja azt, hogy mi zajlik ebben a miivilagban a valdsagban.
Habermas a modernség ideologusa, mig Platon a kommunikacio
hatdsmechanizmusainak elemzgje. Platonnal az imitacid és a
liminalitas mellett a trickster fogalma is megtalalhato. Ez pedig az a
szofista, akinek ,,istene” Prométheusz, a titan, ahogy mar céloztam
rd. Nem véletleniil valt Prométheusz a felvilagosodas jelképévé,

8 Eric Voegelin: Anamnesis. Illinois, University of Notre Dame Press, 1978.
Mivel ezt a szt a Platon- szakirodalom nagy része nem tartja fontos fogalomnak,
forditasa nem konzisztens, igy — Voegelint kdvetve — egyszeriibb az eredeti
20rog szot hasznalni.
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példaul Diderot-nal vagy Marxnal,"" vagy késébb a technologiai
fejlodésés.”® Ugyanigy mar az ifja Goethénél, aki aztan ehelyett
fejlesztette ki a Faust szimbolizmusat, ami a modern technologia és
tudoméany alkémikus eredetét térképezi fel,'® megelSlegezve
Nietzsche és Foucault pudenda origo-jat.

A filozofus és a szofista egy archetipikus ellentétpart ad meg az
ész két kiillonbozd értelmére; egy alapvetd kiilonbségtétel, ami a
modern racionalitds egydimenzidssagaban eltlint. Platon kérdése az,
hogy egy imitativva valt tarsadalomban hogyan tudunk visszatérni, a
tomeg-utanzast legyézve, a valodi, belsé részvételre és nem a kiilso,
semleges nézé pozicidjara épitd észhez.® A piac és a tarsadalmi
nyilvanossag nem rivalis kategériak, de egymast feltételezik. A
platéni értelem teljesen mas, mint a modern racionalitas; ez annak a
felismerése, hogy a dolgok hogyan fiiggnek harmonikusan 6ssze. Az
értelem tehat rekognitiv, mig a kanti ,,puszta ész” csupan kognitiv.
Es mi a tarsadalom harmonikus alapja? Nem az, hogy hogyan tud
mindenki egymassal versenyezve produkalni valamit, amire aztan
senkinek nincs igazan sziiksége. A platoni filozofia a harmoniara

7 Ld. Raymond Trousson: Denis Diderot, ou le vrai Prométhée. Paris,
Tallandier, 2005; 1d. még Marx disszertacidjanak bevezetését.

8 David Landes: Az elszabadult Prométeusz. Budapest, Gondolat, 1986.

91.d. Kerényi: Prometheus.

% Max Weber munkassaga ota a szociologia egyik legfontosabb kérdése annak a
vizsgalata, hogy pontosan milyen értelemben ,racionalis” a modern gazdasag,
politika vagy tarsadalom. A modern ,racionalizaci6” Weber szamara nem tény
vagy ,vivmany” volt, hanem probléma; ilyen értelemben érdekelte a zene
szociologiaja, és ezzel foglalkozd konyve legfontosabb eleme az a felismerés
volt, hogy a zene egyszerlien nem ,racionalizalhat6”. Ezt a racionalizaci6-
biralatot lehet Platon szinhaz-biralata segitségével tovabbvinni, annak
megmutatasaval, hogy a modern ,racionalitas”-fogalom nem egyetemes érvény,
hanem eléfeltevése a ,,néz6”, éspedig féleg a ,.kritikus” nézé mint alanyi pozicid
privilegizalasa. Ez azt jelenti, hogy a kanti ,kritikai filozofia” a Diderot és
alapult. Hadd illusztrdljam ezt egy példaval az (ijabb konyvembdl (Comedy and
the Public Sphere). Ismert konyvében a tarsadalmi nyilvanossagrol Habermas
amellett érvel, hogy a kozépkori politika szinhazias volt, a modern viszont a
széles nyilvanossagra épit, igy racionalis. Ezzel szemben a kozépkorban nem
létezett egyaltalan szinhaz, legfeljebb karneval, valamint a kozépkori
reprezentativ politikanak semmi k6ze nem volt a Szinhaziassaghoz; viszont épp a
modern politika valt, és valik egyre inkabb, szinhaziassa, mégpedig nem a
tarsadalmi nyilvanossag ellenére, hanem épp annak a kovetkeztében.

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 6-29.



Marginalitas és liminalitas 25

épiil; ezt a harmoniat szedik szét a skizmagenikus folyamatok.
Bateson egész antropologiaja platoni, ami nem meglepd, hiszen
Cambridge sokszaz éve kozpontja a platonizmusnak. Mindesetre
Bateson esete szimbolikus jelent6ségii: miutan modern antropologia-
tanarai szakmai ,bolcsességei” a terepen hasznalhatatlannak
bizonyultak, Platén alapjan meg tudta érteni, mi torténik Papua-Uj-
Guineaban, ¢és kifejlesztette ezt a platonikus fogalmat, hogy
skizmagenezis — hogyan hasad szét egy tarsadalom, és ez a folyamat
hogyan alakitja az azonossagtudatokat.

Marginalitas és a liminalitds

A két fogalom, marginalitds és liminalitds a statuszon kiviili
helyzetnek a kiilonbozo értékeléseit, valorizaciojat adja meg. Hogy
tud megvaltozni ennek a sajatos helyzetnek az értelme? Hogy valhat
a marginalis liminalissa és forditva? A marginalis, ugy tiinik, teljesen
kiilonbozik a liminalistol. Marginalis az, ami a szélen van, mig
liminalis az, ami — legalabbis bizonyos értelemben — kdzépen van,
két rész kozott, egy atmeneti helyzetben.”* Az atmenet lehet idSben,
mint az atmeneti ritusoknal, de egy atmeneti helyzet létrejohet a
térben is. Térbeni atmeneti helyzet példaul az, ami két kiilonb6zo
entitas kozott van. Ezzel jol be lehet vezetni azt, hogy a marginalitas
és a liminalitas hogyan kapcsolodnak 6ssze. Mit jelent a hatar-régio?
Példaul a hatar-régid6 a németek és franciak kozott. Ha abban
gondolkodunk, hogy abszolutista allam vagy nemzetallam, akkor egy
a lényeg: valaki vagy német, vagy francia. A francia nemzetallam
kozpontja Parizs; német esetben ez lehet Berlin vagy Miinchen. A
kozponthoz képest az, ami a hatdron van, az a legmarginalisabb,
mert mindegyik kozponttol messze van. Egy kicsit mas logikaval
gondolkodva azonban, és itt nemcsak gondolkozasrol van szd, hiszen
példaul ez az egész globalizacio logikaja, akkor itt szinte egy pillanat
alatt egy hatarhely atértékelédik. A marginalis hatarbol kapocs lesz,
példaul, mint kik6td vagy vasarhely. A nagy késé-reneszansz
vasarok pont ilyen atmeneti helyeken jottek 1étre, mint Antwerpen (a

2 A magyar nyelv kiilonosen alkalmas a ,,liminalitas” fogalom értelmezésére,
mivel szamos, angolul vagy franciaul egészen kiilonb6z6 alaka sz6, mint a kozos
(common), kozott (between), kdzben (meanwhile, middle), kdzonség (public),
kozép (centre) magyarul egy gyokérbdl ered, ami rdadasul eredetileg épp egy
foldrajzi valasztohatart jelentett.
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német-francia atmenet vidékén), vagy Lyon (a francia és olasz
teriiletek talalkozasahoz kozel; épp Genfet helyettesitve, ami
mégjobban liminalis helyen volt, de nehezebben lehetett
megkozeliteni). Aztan pont itt fejlodott ki el6szor a borze az 1530-as
években, ismét megvilagitva a liminalitas és a modern kapitalizmus
kozotti kapcesolatot. De ugyanez tortént Magyarorszagon a Bécs felé
mend hatarral. Az osztrak hatar melletti falvakba az 1950-80-as
években be sem lehetett menni utlevél nélkiil — az teljes marginalitas
és periféria volt, tavol a kozpontoktol. De ha egy masfajta logika
kezd hatni, mint ahogy ez tortént 1989 utan, akkor ezek a marginalis
helyek egyszeriben liminalissa valnak. Ok kozvetitenek a két teriilet
kozott, és igy bizonyos értelemben kozponti szerepet jatszhatnak, sot
a kozvetitd még a kozpont szerepét is atveheti — mint ahogy ez
tortént a borze esetében, ami a modern vildg permanens liminalis
kozpontjava valt: nem az arupiac, hanem az ,.értékpiac”, ahol nem
valodi, anyagi dolgok cirkuldlnak, hanem a semmi: a ,,puszta”
jelkép, a kanti és habermasi ,,puszta ész” gazdasagi megfelelgje.

A marginalitds €s liminalitds szavak tulajdonképpen ugyanazt
jelentik, mert a margo és a limes is a hatart jelenti, csak mas lett az
értelmezésiik. A liminalitds sz6 onnan fejlodott ki, hogy valaki a
hataron van. Ezt se a kanti racionalizmus, se a ,tarsadalmi
konstruci6” elmélete megint nem tudja megfogni, mert ezeknél a
hatar pusztan elméleti konstrukcio. Meghuizunk egy vonalat — annak
nincs semmi materialitasa. De ez nem 4ll, mert igenis lehet a hataron
allni, és ez nagyon fontos, bar persze alapvetden ambivalens helyzet.
Ha ezt a lehetéséget ignoraljuk, a trickstert nem tudjuk észrevenni, és
akkor egy tarsadalomban a trickster logika elszabadul. A hataron 1ét
azt jelenti, hogy valaki vagy valami lehet két szilard pont és hely
kozott; ami lehet nagyon alul, de lehet nagyon magasan is, és a
hataron a két helyzet konnyen atfordulhat egymasba. gy tud dtmenni
a marginalitas a liminalitasba. Ezt probaltam megfogalmazni ebben a
cimben, ti., hogy egy statuszon kiviili hely mennyire kiilonbozé
szerepet jatszhat kiilonbozé rendszerekben. Igy példaul a
nemzetallami rendszerben vannak fix kozpontok, mig a
globalizacionak éppen az a 1ényege, hogy mobilabb. A globalizaciot
az ¢lteti, ami egyébként a kommunizmust is éltette, hogy a
hataroknak a felszdmolasabol valahogyan valamilyen energiat fel
lehet szabaditani. S azt a fizikabdl is le lehet modellezni az alapvetd
termodinamikai szabalyokkal, hogy a hatarok felszamolésa
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miképpen segit felszabaditani bizonyos erdket. Ennek a masik
oldala, a nagy probléma az, hogy ez egy ideig még miikddik is, csak
egy id6 mulva bejon az, amit a fizikdban ugy hivnak, hogy entropia.
A pusztan a hatarok felszabaditasabol nyert hé nagyon csaldka
nyereség, mert egy id6 mulva nincs semmi, amit fel lehetne
szabaditani, és akkor bekovetkezik az, amit Platon stasis-nak nevez.
Az az érdekes, hogy a felvilagosodas 6ta — és ezt sokféleképpen lehet
végigkdvetni — az folyik, hogy a valamilyen mddon a kultirakon
beliil 1étrehozott értékeket felszamolva, a hatarokat felszabaditva
(hiszen ez a nagy modern szlogen, az egyetemes szabadsag,
egyenlOség és testvériség hit alomképének mozgatérugdija:
szamoljunk fel minden hatart!), a formakat feloldva és a dolgokat
Osszekeverve hogy lehet valamilyen modon hajtéenergiat nyerni. A
probléma az, hogy egy id6 mulva ez nem miikddik, megall minden,
¢és értelmes modon 1Ujbol elinditani a dolgokat ilyen helyzetben
nagyon nehezen lehet. Ami a sok triikk utdn marad, az a mimetikus
erdszak. Az, hogy a 20. szazad legf6bb jelenségei a vilaghaboruk és
a diktatorikus rendszerek voltak, melyek miikodési elve a spiralisan
felpergetett érzékiség €s erdszak volt, az nem valamilyen sajnalatos
mellékterméke a modernizacionak, hanem a modern vilagnak a
kozvetlen kovetkezménye, és ezek a miikodési elvek, némiképp mas
formaban, de ma is hatnak. Amikor a hatarok felszamolddnak,
hirtelen bejon egy tiszavirdg életli, latszolagos jolét: bizonyos
emberek rengeteg pénzt keresnek, sokak szamara hirtelen minden
megvaltozik, és nagyon sokan hiszik azt, hogy egyszerre csak jol
jartak. Csak aztan ezek a csatornak a dolgok természeténél fogva
besziikiilnek, mert a  hatarok  felszamolasa  egyszeri,
visszafordithatatlan és meg nem ujithat6 folyamat, és utdna semmi
nem lesz jobb, egyaltalan, csak a dolgok egy nagyobb téren beliil,
nagyobb tirben keringenek. Ami igazan, tartdsan n6 és megmarad, az
éppen csak az {ir; ami pedig eltlinik, azok a kulturalis hagyomanyok,
amik valosagos értéket hoznak 1étre, és az értelmes élet feltételei.

A liminalitas fogalma nem azt mondja, hogy menekiiljiink el6re a
kreativitasba. Sokan ilyen értelemben hasznaljak a liminalitast; a
liminalitas ilyen értelmezésben a kreativitas ideoldgiaja. Szabaditsuk
fel a hatarokat, menjiink elére ,kreativan” és ,konstruktivan”,
szervezziink Ujra mindent. Nem. A liminalitds fogalma azt mutatja
meg, hogy hatarok nélkiil nem létezik értelmes és értékes emberi
¢élet. A hatar egyszerlien azt jelenti, hogy az emberi életnek bizonyos
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stabilitasa kell, hogy legyen; minden tevékenység hatarok és formak
kozott folyik (nem jogi és orszaghatarokrol beszélek). Hatarok
nélkiil — a platoni értelemben vett hatarok és mértékek nélkiil —nincs
forma, nincs identitas, az ¢let atalakul egy belathatatlan, unalmas,
nyalos masszava; orok robotta és elviselhetetlen szenvedéssé. Ha
nincs forma, akkor nincs kultira, hagyomany, értelem, semmi. A
liminalitdas segit Ujraértékelni ¢és megértetni azt, hogy a
felvilagosodas egy trickster-filozofia arra, hogyan lehet rovidtavon a
hatarok feloldasaval egy mi-haladast produkalni, a ,tokéletes
egyenlOség” és ,,puszta szabadsag” kiméra-ideait kovetve, ami —
ahogy azt példaul Giorgio Agamben megmutatta Michel Foucault
bio-hatalom fogalma segitségével — a létet puszta, meztelen életté
(nuda vita) redukalja.??

A cikkben ismertetett antropologiai fogalomrendszer hozzajarul a
hagyomany fontossdganak az ujraértékeléséhez. Ertelmes emberi élet
a mi vilagunkban ott 1étezik még, ahol az allandositott atmenetiség
még nem lett teljesen Ur. Ott van értelmes emberi élet, ahol
valamilyen helyi kultira még létezik. Ahol ez mar megsziint, ott a
,»globalis varosokban” a ,kozmopolita elit”-ek élvezik azt, hogy
fogyaszthatnak, amit akarnak — amig nem unjak magukat halalra; és
azt hitetik el az emberekkel, 6nmagukat is hitegetve, hogy ez igy
kivanatos, és hogy ezt mindenki kovethetné. De ez nem igy van; ezt
nem kovetheti mindenki; mindenki nem élhet New Yorkban,
Londonban vagy Kalifornidban, a modern életforma univerzalis
csapda. Ezt mar Max Weber jol meglatta és leirta, a Protestdns etika
utols6 oldalain, megsejtve ¢és eldrevetitve a jeleniinket: e
kultarfejlédés ’utolsd6 emberei’ szamara igazak lehetnek e szavak:
’Lélektelen szakemberek, s az élvezetek szivtelenjei: ez a semmi
képzeli ugy, hogy felér az emberiség eddig soha el nem ért
csticsaira™.® A globalis elitek életstilusa a  felel6tlenség
egyetemesitése.

Mindez nem elitellenes, populista szlogen. Elitre, vagyis inkabb
egy valodi szellemi és politikai arisztokraciara ma nagy sziikség
lenne, nagyobb, mint barmikor, hiszen csak egy ilyen arisztokracia
lenne képes megérteni, hogy mi zajlik ma a vilagban, ¢é&s

# Giorgio Agamben: Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita. Torino,
Einaudi, 1985.

%2 Max Weber, A4 protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest,
Gondolat, 1982, 288.
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megprobalhatnd megmagyarazni azt, hogy a hagyomanyok miért
fontosak épp ma, a mesterségesen felporgetett kommunikativ-
technologiai nihilizmus korszakaban.?* Ezzel szemben a jelenlegi
globalis kozmopolita elit, akar a szabadpiacot, akar a habermasi
nyilvanossagot kdvetve, minden 1étez6 hagyomany felszamolasanak
az utjat jarja. Ez pedig az irastudok legujabb arulasat jelenti, a
felel6tlenség  altalanositasat. A  kozmopolita globalizacié az
allandosultta valt atmenetiségnek, a ,,permanens liminalitas”-nak az
ideologiaja, mig ennek felismerését és a természetessel egybeilld
élethez vald visszatérést a ,tarsadalmi konstrukcid” modszertani
megkdzelitése akadalyozza meg.

# Ezt hivia Mauro Magatti techno-nihilizmusnak; Id. Liberta immaginaria: Le
illusioni del capitalismo tecno-nichilista. Feltrinelli, Milano, 2009.
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