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A Kkoz06s torténelem nehéz oroksége

Vitak nemzet és allam historikumarél

magyar torténetirdsban az elmult hiisz évben erételjes kisérle-

tek torténtek a poliglott torténeti magyar allam multietnikus
sajatossagainak redlis Ujraértelmezésére. Ez részben a modern nacio-
nalizmuselméletek historiografiai lecsapodasanak, részben a modern,
posztmodern nemzeti és (nemzet)allami torténeti narrativak at-, illet-
ve kialakitasanak a kdvetkezménye volt. Az europai tdrténetirashan
mindenitt megfigyelheté folyamatban tobbféle célképzet fogalma-
z6dott meg. A nacionalizmusok torténeti, politikai, nyelvi, etnikai
forrasvidékeinek feltérképezésétol, a nemzet- és adllamépitd naciona-
lizmusok pozitiv és negativ funkcidinak elemzésén, a nemzeti mito-
szok kritikajan, tényleges szerepik értékelésén at egészen a nemzet-
kdzpontl torténelemképek lebontasaig, atfogalmazasaig terjednek
ezek a torekvések.

* Szarka LészIl, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet / Selye Janos Egyetem
Pedagdgiai Kar Torténelem Tanszék, Budapest/Komarom, tudomanyos
fémunkatars /docens, szarka.laszlo@btk.mta.hu

! A nemzetkdzpont( torténetiras torténeti funkciojat, dilemmait és ellenmondésa-
it jol foglalta 6ssze Fuglestad, Fin: The Ambiguities of History: The Problem of
Ethnocentrism in Historical Writing. Academic Press, Oslo 2005. A magyar
torténeti irodalomban Gyani Gabor: A mai magyar torténetiras dilemmai. In: U6
Relativ torténelem. Budapest, Typotex, 2007. 285-290; Szab6 Miklos: Politikai
kultdra Magyarorszagon 1896-1986. Budapest, Atlantis, 1989. 236-237. Ujab-
ban Kantor Zoltan munkai jelzik a modern magyar nemzeti tarsadalom kialakula-
saban a kétféle — nyugatias tipusu allami, politikai alapozasu, illetve a keleties,
etnikai, nyelvi, kulturalis — nacionalizmusok egydittes hatasat. Kantor Zoltan:
Szoveggytijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005. 45-
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A magyar torténetirashan jeles elddok foglalkoztak behatéan
a Magyarorszagon honos nemzeti kozosségekkel, akiket a magyar
historiografiai tradicid nagyvonalGan egységesen nemzetiségként
kezel. Maga Szekfli Gyula is fontosnak tartotta példaul, hogy a 18-
19. szazadi nyelvharcok forrasait kozreadja, a Magyar torténet pedig
végigkoveti a nem magyar népek torténetét. A roman nemzeti fejlos-
dést vizsgalva Miskolczy Gyula, Jancsd Benedek, Miké Imre, Mak-
kai Laszlo, vagy éppen Malyusz Elemér, Biré Sandor, Mester Miklds
ugyan mas-mas eredményekre jutottak, de a roman nemzeti mozga-
lom jelent6ségét, létjogosultsadgat nem vitattdk. A szlovak, szerb,
rutén nemzetfejlédést bemutato Czambel Samu, Steier Lajos, illetve
Thim Jozsef, Hodinka Antal szamara a magyarorszagi szlav nemze-
tiségek 1étezése, 1étjogosultsiga magatdl értetdd6 volt. A partallami
korszak 19-20. szazadi nemzetiségtorténeti féiranyat jelents 1. Toth
Zoltan, Csatari Daniel, Arato Endre, Niederhauser Emil, Tilkovszky
Lorant munkai pedig a szomszéd marxistak altal is tobbé-kevéshé
elfogadott értelmezési kereteket alakitottak ki. Az el6z6 generaciok
munkassagat az elmult huszonét évben kivald szerz6k — példaként
emlitsik meg Miskolczy Ambrus, Demmel J6zsef, Sokcsevits Dé-
nes, Juhasz Jozsef, Abraham Barna, Halasz Ivan, Ress Imre nevét—
kényvei, tanulmanyai folytattak. Es persze a szomszéd orszagok
torténészei (példaul Adrian Rusu, Lucian Boia, Dusan Kovac¢, Elena
Mannova, Igor Grdina, Oto Luthar, Miroslav Hroch) ma mar gyak-
ran a magyar szerzOknél is hangstilyosabban jelen vannak a kdzép-
eurdpai diskurzusokban. Mikdzben otthon 8k is a miénkhez hasonl6
kihivasokkal szembesilnek. Egyszerre probaljak meg a mindenkori
nemzet(iség) és allam(isag) valésagos historikuma és a mai nemzet-
allami igények fel6l értelmezni az évszdzadokon ativeld nemzetépi-
tési folyamatokat. Az egymasra figyelés, egyitt gondolkodas nélkul
azonban aligha haladhaté meg végleg a ,,torténelmi” és ,térténelem
nélkili”, vagy éppen a teljes és csonka tarsadalmi szerkezetii, szom-
szédjainknal pedig az ,.elnyomd” és elnyomott’™ népek, nemzetek
leegyszerlsitd kategorizacioja, és a mogotte meghizddo torténeti

48. A kétféle nacionalizmus elméleti kiilonbségeirdl és gyakorlati egybefonoda-
sarol I1d. Plamenat, John: A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter Zoltan — Deéak
Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiado,
1995. 56-57.
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mitoszok politikailag mindig kénnyen tematizalhaté kizarélagossaga,
az el6itéletek egymassal szembeallité funkcidja.

Az integral6do eurdpai unids szerkezet és a nemzetallami ke-
retek kozotti, 21. szazad eleji parhuzamos és ambivalens viszonyai
kozt a kettds beszéd sajatos leleményeire tdmaszkodva ismét erétel-
jes nemzeti diskurzusok, politikai (szub)kultirak épilnek. Ezért is
jelent komoly kihivast a (poszt)modern nacionalizmus torténeti els-
képeinek és eldzményeinek tisztizasa. Riogatasnak tlinhet, de lassan
hétkdznapi valossagga valik a (poszt)modern nemzetallam és a neo-
nacionalizmusok sajatos dsszefonddasanak a veszélye. A ,torténeti
nemzetek” kozvéleményében példaul ismét divat lett a 19. szazadi
nemzeti romantika aranykoréra hivatkozni — kivalt az alkalmazott
torténelem (,,public history”) és a politika altal tematizalt koztorténet
szintjein. Ugyanezt a funkcidt tolti be a ,térténelem nélkili nemze-
tek” martiriuma: az ,ezeréves elnyomasok” mitoszai ugyancsak
képesek hadrendbe allitani a neonacionalista programokkal indulé
partok valasztoi bazisat. Az Unidban pedig kénnyii megtalalni a
kdzos ellenségképet.

Elméleti szinten persze mindig kénnyebb eljutni arra a felis-
merésre, s belatni annak valdszinliségét, hogy térségiink torténeti-
allami alapozast nacionalizmusainak modern polgari nemzeti ideo-
l6gidkka valo atalakitasaban éppugy sziikség volt a nyelvi, kulturalis
kdzosségek mozgositasara, a polgari elitek megnyerésére, mint az
onallo allami tradiciokkal nem, vagy csak részben rendelkezé népek
nemzetépitésének. A magukat egymashoz képest meghatérozd és
id6ben, térben, jogokban sajat maguk birtokat kijel516 nacionalizmu-
sok parhuzamosségai, rokon vonasai erésebbek, mint a koztiik 1év6
kilonbségek.

Paradox mddon az etnocentrikus torténeti konstrukciok meg-
haladasanak szakmai igénye az elmult negyedszazadban akkor fo-
galmazo6dott meg, amikor ezzel egy idében a neonacionalizmusok
ismét az ,,0rok nemzet” ahistorikus és anakronisztikus fogalomrend-
szerét allitottak be érvelésiik tengelyébe. Ekkor kezdett feler6sodni a
térség torténetirasaiban a ,,mitoszmentesitésnek”, a nemzeti legenda-
riumok kritikai elutasitdsanak a tendenciaja.
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A kdzos mult olvasatai

Az Ghatatlanul konfliktusos nemzetkdzpont( torténelemszemlélet
tlkapasainak meghaladasaban hasznos eszkéz lehet a magukat
egymashoz képest meghatarozé nemzetek ,,k6zds multjarol” kozdsen
készitett elemzés. A kdzds multértelmezések kiemelt fontossagl
prébalkozasaiként egyre gyakrabban jelennek meg a koézos torténe-
lemtankdnyvek, kdzos dsszefoglalasok megirasat célzo kisérletek. A
kelet-k6zép-eurdpai térségben a cseh—német, lengyel-német kisérle-
tekkel egy id6ben latott napvilagot Karpataljarél a magyar—ukran
koz6s dsszefoglalé munka.? A Magyar-Szlovak Vegyes Bizottsag az
elmualt masfél évtizedben tdbb kdzos varos-, identitas- és egyhaztor-
téneti tanulmanykotetet adott kozre.® 2013 végére ugyanennek a
bizottsagnak a jovoltabol elkészilt a magyar-szlovak kdzds mult
kulcskérdéseinek parhuzamos értelmezéseit bemutatd kotet kézirata
is.* A kotet kétféle nyelvi véltozatat harom-harom magyar és szlovak
torténész lektoralta.’

2 Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Karpatalja 1919-2009: térténelem,
politika, kultira. Budapest, Argumentum, 2009; Ugyanez ukranul: M. Beremr —
Y. depuneus (eds.): 3axapnammsa 1919-2009 pokis: icmopis, nonimuka,
kyavmypa. Yxropos, Bunasuuirso «Jlipay, 2010.

® A Bizottsag munkajénak eredményeképpen jelent meg pl. Csukovits Enikd —
Lengyel Tiinde (szerk.): Bartfatdl Pozsonyig. Varosok a 13-17. szazadban.
Budapest, MTA TTI, 2005. Ugyanez szlovakul: Csukovits Eniké — Lengyel
Tinde (red.): Z Bardejova do Presporku. Spolocnost sudnictvo a vzdelanost v
mestach v. 13.—17. storoci. PreSov—Bratislava, 2005; Stefan Sutaj — Szarka
Lé&szl6 (red.): Regiondlna a narodna identita v madarskej a slovenskej historii
18.-20. storocia = Regiondlis és nemzeti identitasformdak a 18-20. szazadi
magyar és a szlovak torténelemben. (Historia Slovaca-Hungarica - Hungaro-
Slovaca 1.) PreSov: Universum, 2007; Balogh Margit (szerk.): Felekezetek,
egyhazpolitika, identitds Magyarorszagon és Szlovdkidban 1945 utan =
Konfesie, cirkevna politika, identita na Slovensku a v Madarsku po roku 1945,
(Ford. Avar Hajnalka, Galina Sandorova.) (Historia Slovaco-Hungarica -
Hungaro-Slovaca 2.) Budapest, Kossuth, 2008.

* A Magyar-Szlovdk Torténész Vegyes Bizottsag onall6 kezdeményezésére
2007-ben elkezdddott, majd 2009-t8] korméanyzat altal is timogatott munka célja
a kozos mult kiilonb6zd értelmezéseit bemutatd kézikdnyv megirdsa, amely 16
kulcskérdést emelt ki. A 2013-ra elkésziilt kézirat cime: Kdzép-eurépai parhu-
zamok és konfliktusok. A kdzés mult a magyar és a szlovak torténelemben. A
tervek szerint szlovakul és magyarul azonos szdveggel egy idében megjelend

REGIO 22. évf. (2014) 1. szdm. 156-192.



160 SZARKA LASZLO

Mikdzben tehat sorra jelennek meg a térség torténészeinek a
nemzeti latészoget és az etnocentrikus szempontokat arnyalni, a
»masik” szempontjait is érzékeltetni kivano kézds munkai, minden
érintett orszdgban magatol értetédéen sokféle ellenvélemény is meg-
jelenik. 2013 decemberében a Hitelben, illetve a Magyar Hiperion
cimili kiadvanyban, a ,jobboldali értelmiség folyodirataban™ példaul
nagyjabol egy idében két figyelemre mélté tanulmany jelent meg a
szlog/ék—magyar torténeti viszony radikalis atértelmezésének igényé-
vel.

To6kéczki Laszlonak a Hitelben kdzreadott révid tanulmanya-
nak kiindulopontjai a kovetkez6 allitdsok: a szlovak torténetirds
utélag kivanja létrehozni az 6nallé szlovak nemzeti térténelmet; a
szlovaksag etnikailag hossz( évszdzadokon keresztiil a szlavsag,
allami hovatartozasat tekintve a Magyar Kirdlysag része volt.
Tékéczki Balassa Zoltan kassai magyar értelmiséginek a szlovak
torténelem kizardlagos magyar olvasatat kinalé munkajara hivatkoz-

munka el6torténetérol, a kotet elkészitésével kapesolatos tulzott varakozasokrol
és a kozos munkélat ellen iranyuld politikai tamadasokrdl Id. Sutaj, Stefan:
Szlovak—magyar torténelmi parhuzamok és konfliktusok (a nemzeti torténelmek
kozép-eurdpai kontextusban) avagy a kdz0s szlovak—magyar szovegek irasarol.
In: Korridor, 2014/1. http://korridor.eu/issue/elso-evfolyam-2014-1-szam/

® Az elkésziilt kéziratrol két masik felkért torténésszel egyiitt Tokéczki Laszlo is
lektori véleményt készitett. A kotet megjelenését nem tdmogato, részletes negativ
lektori jelentésének summajaként leszdgezte, hogy azért nem tamogatja a kézirat
megjelentetését, mert a magyar és a szlovak szerzok allaspontjai kozti tdvolsag
tudomasulvételével ,,mi legitimalnank a szlovak hazugsagokat”. Elsésorban a
szlovak nemzetépitéshez kapcsol6dd torténelemfelfogast, a modern szlovak
nemzetépité nacionalizmus kétetben is megjelend narrativat biralta.

® T¢kéczki Laszlo: Egy posztmodern nemzetépités és identitas alakitds Eurépa
kdzepén. In: Hitel 2013/12. 69-72.
http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/10-tokeczki.pdf;

To6kéczkivel azonos regiszterben az egész szlovak torténetirast a hazugsagban
talalja vétkesnek Farkas Géza, Pozsonybol hazahivott egykori magyar diplomata:
A hivatalos Magyarorszag nem mer kézre esé csodafegyveréhez, a tényekhez
nytlni, nem forditja elényiinkre azt az adottsagunkat, hogy nekiink nem kell 4j
torténelmet irnunk, vagy atirnunk a régit.” Farkas Géza: Szlovakia-ligy.
Rendhagyé megfontolasok. In: Magyar Hiiperion, 2013. Digitalisan elérhetd a
felvidéki hirportalon:
http://www.felvidek.ma/images/stories/_esemenyek/2014/02/MH_11_1_Farkas
G._2.pdf
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va kénytelen maga is radébbeni arra, ami a szlovak torténetiras sza-
mara immar hosszabb ideje alaptétel.”

Eppen a magyar allamisig, s azon belil a felss-
magyarorszagi régié megyéi jelentették a szlovaksag etnikai, kultura-
lis, nyelvi kiilonfejlodésének ezeréves kiilon kereteit, vagy ahogyan
Dusan Kova¢ magyarul is megjelent egykotetes szlovak torténeti
Osszefoglaldja is egyértelmiien megfogalmazta: ,,A torténeti magyar
allam létezése megteremtette a szlovak nemzet kialakuldsanak alap-
vetd feltételeit. A szlav etnikum mar a 9. szdzad folyaméan elkezdett
differencialédni. [...] A szlovakok kilénall6 etnikumként a torténeti
magyar allam keretei kozt fejlodtek, mig a lengyelek és a csehek a
lengyel és a cseh kiralysag keretei kdzt. A magyarorszagi szlovakok
kozt is jelentds nyelvi killonbségek voltak, tobb dialektus nagymér-
tékben kiilonbozott egymastol, s ezek a kiilonbségek idével még
tovabb néttek. Az egységesiilést viszont a zart teriileten kialakult
kompakt telepiiltség segitette el6.”®

A szlovaksag megkésett nemzetfejlodésének okairdl Tokéczki
Laszl6 a kovetkez6é hidnykatalogust allitotta fel. Nem volt szlovak
tertleti, allami kilonallas, nem volt szlovdk nemesség, iskola, a
régio varosait és vonzaskdorzeteiket pedig németek laktak. A latinitas
szerinte kizarélag a magyar identitas fejlédésének kedvezett. Raada-
sul a szlovak tarsadalom mindig is csonka maradt, sajat nemesi réteg
nélkil. fgy azutan ,egy vilagtorténelmi véletlennek” ,egy atmeneti
eréviszonyrendszernek”, ,.egy tényleg alaptalan, atmeneti szerencsé-
nek” koszonhetden kialakult Csehszlovékia. Majd az abbdl kivald
Szlovakia torténészei ,,folyamatosan terileti alapon lopnak maguk-
nak torténeti figurakat”. Szerencsére a marxista korszak szlovak
torténetirasanak rovidlato és nacionalista, dehungarizacios koncepci-
Gja mara mar jorészt a malté. A szomszédok nemzetépitését minde-
nestll rosszallé magyar torténészben azonban rdgziltek a szlovak
nemzetépitéssel szembeni reflexek. Szerinte ,,a cseh lgyeskedés”
altal a Magyar Kiralysaghdl ,kiszakitott” szlovaksadg szamara a ma-
gyar ellenségképben testet 6lt6 negativitas jelenti a ,,sok hianyz0

7 A hivatkozott kényv Balassa Zoltan: Két nemzet a Karpat-medencében. A
szlovakok torténete. Kassa—Budapest, 2009. (magankiadas)
& Kovag, Dusan: Szlovakia torténete. Pozsony, Kalligram 2001. 51.
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torténelmi elézmény mindent potld eszkozeként” a legfontosabb
identitasképzd tényez6t.’

Nemcsak a szlovak torténetiras, hanem egyebek kdzt a ma-
gyar szlavisztika is sok szaz bizonyitékot halmozott fel arrél, hogy a
magyarorszagi szlovakok nyelvi megnyilatkozésaiban is folyamatos
fejlodés volt tapasztalhato a latinitas évszazadai alatt, s nem véletle-
niil tudtak élni az oktatasi, kulturalis, egyhazi karrierlehetdségekkel,
a nagyszombati egyetem, a pozsonyi, a 18csei, a késmarki, az eperje-
si, de még a gyori, brasséi evangélikus skolaknak is mindig voltak
jeles szlovak végzdsei.

Persze, amint kicsit is belegondol Tokéczki Laszlo a felfoldi
vilag tényleges etnikai és konfessziondlis viszonyaiba, rogtén kény-
telen maga is meglatni az evangélikus szlovaksag szlovakizalt cseh
bibliai nyelven méar a 16—17. szdzadban megjelend irodalmat, iskola-
it, népi és ,magas kultarajat”: ,,Az evangélikus kollégiumok »multi-
kulturdlis« kozegében (szlovak, német, magyar) megszilethetett a
»szlovak nemzet eszméje«, vagyis az, hogy a Magyar Kiralysag
fels6-magyarorszagi szlavjai egy »polgari« nemzetet alkotnak. Eh-
hez ismét a magyar vezetésii evangélikus egyhaz tehetségre alapozd
nemzetkdzi Osztondijrendszerére volt sziikség. A vilaghirii német
egyetemekre kikeriild felvidéki szlav tehetségek sziilik meg a szlo-
vak nemzetet. Sajnos a magyarellenesség jegyében, holott ez nem
volt »sziikségszerli«. Mégpedig azért nem, mivel a két-, illetve ha-
romnyelviiség tradicionalis vilagaban nem kellett élére allitani az
egyuttélési viszonylatokat. A megsziiletd tot nemzet ugyanis ugyan-
Ugy egyditt élhetett volna a magyarokkal és németekkel, mint aho-
gyan el8dei tették évszazadokon at.”*° (Kiemelés az eredetiben — Sz.
L.)

A ,tot” nemzetépités szerinte tehat alapvetden magyar €s né-
met hatasra kezdd6dott, ami a nacionalizmusok természetrajzabol
kiindulva magatol értetédd. A tradicionalis ,.egyiittélési viszonyok”
idealizalt képlete viszont annak a bokrétas magyar torténelemszem-
léletnek a jambor Ohajtasa, amely a ,,Legyen gy, mint régen vét!”
jegyében szeretné elére és visszamenden atrendezni a Karpat-
medence torténetét.

® T¢kéczki LaszIé: Egy posztmodern nemzetépités, i. m. 70.
Y Uo. 71.
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A felfoldi magyar nemesség jelent6s részének szlovék anya-
nyelviisége pedig olyan evidencia, amelyben kételkedni rendszerint
csak az egynyelvli magyar alomvilagban é16 rajongok szoktak. Leg-
Ujabban a Justhok kapcsan Demmel Jozsef mutat ra a felfoldi szlo-
vak nemesség szertedgaz6 csaladi, kulturalis és gazdasagi hal6zatai-
nak mitkodésére. ™

Tékéczki Laszlé 6nmaga részleges megvilagosulasat egy ma-
sik felismerése igy rogziti: ,,A mai szlovaksagnak ilyen kdrilmények
kozt kékemény és becsiiletes hivatkozasi alapja lehetne az a népi-
etnografikus alap, amely kétségtelenil mindig fennallt Fels6-
Magyarorszag egyes régidiban.”*? A nemzetépité nacionalizmusok
mindig is sajat hozott tdrténeti anyagukbdl alkotjak meg a ,,nemzeti
tereket”: ez lehet akar egy torténeti, akar egy mai allam terllete, akar
pedig egy torténeti mitosz, vagy éppen az etnikai hatarok altal koriil-
rajzolhato legtagasabb ,,nemzeti vilag”. Térségiink valamennyi nem-
zeti tOrténetirasa immar lassan kétszaz éve alapvetSen sajat nemzete
és allama torténetét irja. Ebben a tekintetben nincs koztlink kilénb-
ség. Az akadémiai szlovak torténetiras — bar 6rokzold vitakat folytat
a 18-20. szazadi népesség-0sszeirdsok, népszamlalasok adatainak
értelmezésérél — pontosan latja a 20. szazadi és a mai Szlovakia
etnikai szerkezetének valamennyi sajatossagat, koztik a dél-
szlovakiai magyarsag ismét rendkivil rendkiviili mértékben felgyor-
sult migracios és asszimilacios fogyasanak folyamatat is. Az azon-
ban erdsen egyoldalu olvasat Tokéczki Laszlo részérdl, hogy a szlo-
vak torténetiras a Csehszlovakidhoz keriilt magyar tobbségili régioi,
vérosai miatt kényszeriil utélagos mltteremtésre.*®

" Demmel Jozsef: Panszlavok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovak nyelvil
magyar nemesség elfeledett torténete. Budapest, Kalligram, 2014.

12 Tgkéezki Laszlé: Egy posztmodern nemzetépités, i. m. 70.

B3 De 8ket (ti. a szlovdkokat — Sz. L.) egy vilagtérténelmi véletlen, vagyis
atmeneti eréviszonyrendszer olyan teriiletekhez is juttatta az 1. vilaghabort
végén, amelyhez az akkorra mar kialakult valédi szlovak népiségnek sem volt
soha semmi koze, s igy még inkabb raszorultak az utélagos multteremtésre. Most
mar a sajat valodi torténelmen tal is hamisitani kell — minden aron. Hiszen igy,
enélkiil hogyan lehetne identitast teremteni példaul olyan, a térténelmi mualtban
karakteresen nem szlav varosokra nézve, ahol a késébbi valddi szlovak jelenlét
finoman sz6lva is alarendelt — akkor is, amikorra végre tényleg kialakult az, amit
szlovaksagnak lehetett nevezni (pl. Pozsony, Kassa). Nem egészen érti az ember,
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Természetesen tisztdban vagyok a csalad- és helynévatiras
szlovak helyesirasi szotarban is kodifikalt gyakorlatanak célzatossa-
gaval. Annak idején a vegyes bizottsdgban mindent elkdvettiink a
bevezetése ellen, de végil az Erdély-torténet kapcsan kialakult ro-
man—magyar vita utani hangulatban, a korabeli magyar allami hato-
sagok és akadémiai férumok nem adtak tamogatast szakmai kezde-
ményezésiinknek.* Mint ahogy az is jol lathatd, hogy a mai szlovak
torténetirasban is jelen vannak azok a nacionalista tendenciak, ame-
lyek a hasonl6 magyar térekvésekkel parhuzamosan igyekeznek
alapjaiban megkérddjelezni a masik nemzet torténeti 1étjogosultsa-
gat.

Az egész szlovak nemzetépitést, benne az egész szlovak tor-
ténetirassal ezzel egyitt, meggyézédésem szerint, stlyos hiba olyan
vadakkal tamadni és elmarasztalni, miként azt TOkéczki Laszlo teszi.
Szerinte a szlovak nemzetépités a torténetietlen hazugsagokra épil.
Mindez a mai ,antinacionalis és kozmopolita vilaghan” oda vezet,
hogy ,,nem a hazugsag a biin, hanem annak leleplezése”. ,,S ezért
nehéz az igazsag »nemzetek feletti« szakmai szolgalata is, hiszen a
szlovak hazudozasok minden nehézség nélkiil beolvadnak a »libera-
lis« torténelmi hazudozasokba (»narrativac).”*®

Kérdés persze, hogy mi mindent sorol a szerz6 ez utdbbi ka-
tegdridba. Ha jol olvassuk, akkor a magyarorszagi nem magyarok
nemzetté valasa teljes egészében ide tartozik, egyitt a nyelv és az
etnikum nemzetformalé szerepével. Lathatdéan Ggy gondolja, hogy
azok ,,a barmiféle szlavok”, akik az egykori ,,magyar allam/kiralysag
allampolgarai voltak”, s akik szamara a Magyar Kiralysagban ,,sajat
nemzeti életik kiskozosségi formait nem akadalyoztak”, val6jaban
ma is magyarok: ,,A szlovaksagnak val6jaban az a baja, hogy tudat-
lanul is tudja egykori »magyar vilagat«, s ett6l fél. A torténelmet
nem lehet visszaforgatni, s igy nem szabad megengednilk a targy-

hogy miért nem lehet egy tényleg alaptalan, atmeneti szerencsét kozosségileg
megérteni és megemészteni.” Uo.

¥ A Magyar—Csehszlovék Térténész Vegyeshizottsag magyar tagozatanak allas-
foglalasa a magyar térténelmi személynevek szlovak atirasara iranyuld torekvés
targyaban. In: Magyar és csehszlovak torténészek eszmecseréje a régi magyar
csaldd- és személynevek, valamint a helynevek irasmédjarél. Magyar—
Csehszlovak Torténész Vegyeshizottsag Magyar Tagozata. Budapest, 1988. 7-10.
1> Tékéczki Laszlé: Egy posztmodern nemzetépités, i. m. 71.
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szertiséget! Miért is nem? Azért, mert akkor nincs reményik sem
arra, hogy a jogtalanul szerzett magyar etnikumi népet és teriiletét
valaha is »bedaralhassak«”.*® Mindennek a summaéja tehat roviden
igy foglalhaté Ossze: ezzel az egyszerre idealizaltan magyar tudatd,
ugyanakkor sajat allamteriilete nem szlovak részeit megemészteni
nem tudo6 szlovaksaggal magyar részrél immadr vitatkozni sincs ér-
telme.*’

Tékéczki Laszld minimdlis szlovak filoldgiai, historiografiai
ismeretekre tdmaszkod6 hiperkritikus megkozelitése nem annyira a
szlovak, mint inkdbb a mai magyar nemzetépités torténeti argumen-
tacidjanak gyengéit jelzi. Sok tekintetben produktiv, a torténelmet
nemcsak napjaink valdsigos kérdései, hanem a magyar jovoképek
feldl alakito torténelemszemlélete miatt a szerz6 (és a lektor) az
egész (napjainkig tartd) 20. szazadi kozép-eurdpai torténelmet, vél-
hetden annak minden nemzetallamaval egyiitt ,,egy vilagtorténelmi
véletlen, vagyis atmeneti er6viszonyrendszer” zsakutcajaként kezeli,
amelybél a magyar kit csak visszafelé vezethet. Es ez az a
(mély)pont, ahol a jorészt megrogzott elditéletekre alapozott magyar
torténeti 6nkép, a maga minden (rész)igazsagaval, a nemzeti j6voké-
pek alakitasa szempontjabdl is kritikus irdnyt vehet, s ahol nincs
tébbé értelme UGjabb megvildgosodasokra varni. Maodszertanilag
pedig nehezen menthetd hibdja ennek és minden hasonld
etnocentrikus felfogasu, nyiltsisakos timad6 hadmiiveletnek az, hogy
arnyékra vetédik. A magyarhoz hasonldéan a mai modern szlovak
torténetirds is sokféleképpen tagolt képlet, amelynek akadémiai-
egyetemi, alkalmazott torténeti és politikdnak alarendelt kdztorténeti
szintjein a posztnacionalis, posztmarxista, posztmodern aramlatok
mellett tartésan jelen vannak a nemzetkdzpont, regionalis megkdze-
litések, az analitikus mikrotorténet, a nacionalista kizarolagossag

1 Uo.

Y Tékéczki Laszlo remélhetden egyszervolt szlovak térténeti-lektori kirohanasa-
nak értelmét és végs6 céljat szézpontos slusszpoénnal imigyen zérja le: ,,A »ki-
békiilés magyar, progressziv« torténészeket pedig hagyjuk, hogy kozlekedjenek
Jaszi Oszkar (Karolyi Mihaly sth.) régi zsakutcajaban. Tulajdonképpen a feladat
az volna, hogy &ket tegyiik a helyiikre, hiszen a késdbb sziiletés kegyelmébol
erre mar minden rendelkezésre all. Eszaki szomszédainkat ma még Ugysem
térithetjlik észhez, szdmukra ugyanis a mult csak egy alakithaté sztrapacska-
nyersanyag. Pedig azt kar elrontani!” Uo.
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kiilénboz6 aramlatai. Orok hibija a végelathatatlan szomszédsagtor-
téneti vitdinknak, hogy mikdzben a szomszédok szélsdséges allas-
pontjait biraljuk, éppugy az egész szlovak, roman, szerb sth. térténet-
irasra  kiterjesztjiik elitéld véleményiinket, mint ahogy a
szomszédorszagi kritikusok is gyakran teszik ezt a mai magyar torté-
netirassal.'®

Torténelem, nemzeti emlékezet — torténelempolitika

Kelet-Kozép-Eurdpa 19. szazadi parhuzamos nemzetépité naciona-
lizmusainak mindent athatd dikcidja utan a 20. szdzadban sem min-
dig a kutatasok belsé logikaja, hanem gyakran a nemzetallami torté-
nelempolitika jelélte ki a torténettudomany iranyait és feladatait.
Ennek legfébb okat abban jeldlhetjiik meg, hogy a nemzet és az
allam torténelme — amely szinte magatol értetédden lett az elmult két
és a kultdra, illetve az allampolgarsag és a jogrend mellett a nemzet
legfontosabb integral6 erejének, legitimacios tényezdéjének szamit.
Gyani Gabor szerint a 19. szazad elején tudomanyos diszciplinava
fejlodott torténetiras tudatosan valasztotta elemzései legfontosabb
targyanak a nemzetet és a nemzetallamot, hiszen azok egyszerre
jelentették az emberi kdzdsség megismerésének, befolyasolasanak és
a torténész szamara is fontos visszajelzéseknek az optimalis keretét.
Raadasul a mecénas allam mindennapi ideoldgiai, térténelempoliti-
kai sziikségletei is abba az irdnyba szoritjak a térténészeket, hogy az
allam mai igényei mentén értelmezzék Gjra a maltat.*

'8 Ennek a folyamatos polémidnak a kézelmiltban lezajlott véleménycseréjérol
Id. Holec, Roman: Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiografia
egyes jelenségeir6l. In: Forum — Tarsadalomtudomanyi Szemle, (12) 2011. 4.
109-132; Zahoran Csaba: a Trianon-jelenség pozsonyi tilkdrben. Valasz Roman
Holec Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelensé-
geirdl cimii cikkére. In: Historicky casopis, 58. évf. 2010. 2. sz. 291-312; Szarka
Laszld: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak torténetirasban, koztorténet-
ben. In: Torténelmi Szemle, (54.) 2012. 3. 469-490.

19 A torténetiras maganak vindikalja tehat a jogot, hogy a nemzeti mult kapcsan
a manak sz6l6 magasztos, idedlként soha szem elél nem téveszthetd erkolcsi és
politikai mondanival6t megfogalmazza a jelen szamara. A torténetiréas ilyenfor-
man arra hivatott, hogy tébbnyire — talan csak implicit, de olykor bizony nagyon
is explicit médon — igazolja a modern nemzetallamok korukbeli létjogosultsagat.
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Aligha véletlen, hogy a nemzetek fejlédése — az etnogenezis,
a nemzetek sziletésének mitoszokba vesz6 torténetétdl a modern
nemzet- és allamépité nacionalizmusok miikddéséig terjedéen — ma
is nélkilozhetetlen kot6anyaga a nemzeti identitdsoknak. A mitoszok
és az Altaluk, bennlk rogzilt torténetek a nemzeti emlékezet 8si
rétegeit, az id6kozben megsziint nemzeti kirdlysagok, fejedelemsé-
gek pedig az egymasnak fesziil6 nemzetdllamok torténeti elzmé-
nyeit, az els6bbség, a dominancia bizonyitékait, a folytonossag
szimbdlumkészletének forrasat jelentik. A tdrzsi, nemzetségi, rendi,
allampolgarsagi, nyelvi, politikai nemzetkonstrukcidk igy valhatnak
az ,,0rok nemzet” kiilonb6z0, gyakran egészen mas entitasokat jelold
létformaiva. S ez a nemzeti megkozelités magyardzza azt is, hogy
példaul az univerzélis keresztény miiveltség épitett és szellemi 6rok-
sége, vagy a nyugati civilizacié mithelyeiként, védépajzsaiként szol-
gald varak és varosok, templomok és kolostorok miért lesznek rendre
egyik vagy masik nemzet kizarolagos emlékezeti helyeivé, mikdzben
— a térség eredendd soknyelviisége és a latinitds nyolcszaz éves
uralma révén — a val6sagban tobbségik az itt é16 népek kézds mult-
janak, k6zos orokségének emlékét hordozza.

A 21. szézad eleji magyar és szlovak torténészek is egyre
tobbszor szembesiulnek a koztdrténetben gazdag taptalajra talalt
nemzeti mitoszok tovabbélésével, tudatformalod hatasaval. Kivalo
elemzések egyszerre probaltdk a mitosz miikodésének madjat, rend-
jét, funkcidjat megérteni és a maguk helyére tenni, ugyanakkor szi-
goru szakmai kritikéval hatastalanitani is a kiilonb6z6 teorémakat, az
onbecsapasra alkalmas legendakat, a masok létezésének, létjogosult-
saganak megkérddjelezéséig elvezetd tévképzeteket. 2

Ezt a feladatot azzal teljesiti, hogy a jelen nemzeti realitasai mdgé oda rajzolja a
tavoli, egyuttal idoben folyamatos, a jelenbeli allapotokat megelSlegezd, s6t abba
sziikségszerlien torkolld (oda tartd) eseményeket és folyamatokat. Ez igy maga a
torténelem, legalabbis ahogyan a torténetiras sugalmazza.” Gyani Gabor: Kollek-
tiv emlékezet vagy torténetiras? Mire emléksziink?

A koz0sségi memoria szelektivitasa Magyarorszagon és a nagyvilagban. A Tor-
ténelemtanarok Egyletének orszagos konferencija.
http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-
konferenciaja/7843-gyani-gabor-kollektiv-emlekezet-vagy-toertenetiras (Letolt-
ve: 2014, februéar 8.)

% A nacionalista mftoszok, hamis legendak, etnikai sztereotipiak elemzése mind-
két torténetirasban kildn-kulon és kdzosen is elkezdédott. Szlovak részrél kivald
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A nemzetallami szembenallasokat lezarni hivatott eurdpai in-
tegracio 21. szazad eleji évtizedeiben a torténeti (mester)narrativak
jelentds faziskéséssel kovetik a nemzetek kozotti egylittmiikodésre
éplil6 europai és vilagtendenciakat. A sok szempontb6l kozds kozép-
eurdpai torténeti — allami, dinasztikus, egyhazi, kulturalis stb. —
Orokség kozos feldolgozéasa ismét id6szeriivé valt. Az eurdpai egység
megteremtésében elkotelezett allamok és nemzetek kozos politikai,
katonai keretek kozt élnek. A szaz-kétszaz éven at nemzetallami
bezartsaghoz szokott nemzeti tarsadalmaink szamara megkerilhetet-
len a minden korabbinal atfogébb, Oszintébb egyiittmiikodés. A
multbéli konfliktusokat megoldé megbékélési folyamatokban azon-
ban még mindig sok gondot okoznak az etnocentrikus kisajatitas
reflexei, a nemzeti torténetiras atavisztikus megkdzelitései.

A végtelenitett magyar—szlovak vitak egyik kiltkeresési gya-
korlatanak szamit a nemzetkdzpont( fogalmak lecserélésére iranyuld
szandék. Az Uhorsko — Magyar Kiralysag, Slovensko — Felvidék
fogalmi dichotémiak mogott az adott kor eltérd nemzeti reprezenté-
ci6i és poziciéi hiuzédnak meg, amelyek sziikségképpen mas-mas
megkdzelitésbol, perspektivabol jelolik meg az allamot, régiot. A
nemzeti 6nmegjeldlés, dnkép és dnzés nemzetkozi gyakorlataban az
allam hivatalos neve Kdzép-Eurdpaban — Svdjc, Liechtenstein, Ko-
szov0, Bosznia-Hercegovina, Moldova példaival ellentétben - a
tobbségi nemzetek nevével azonos. Az osztrakok esetében pedig
maga az orszag adott nevet a nemzetnek. Az idék6zben megsziint,
soknemzetiségli torténeti allamalakulatok helyén 1étrejott (j nemzet-
allamok azonban sajat nevilket az etnogenezisig, s6t azon til is visz-
szavezetve a nemzeti térkijel6lés gyakorlatat kdvetik, s ezzel atirjak
a torténeti realidkat. Az 1918 el6tti Magyar Kiralysag megnevezésé-
re a tdbbi ,,honos nemzetiséghez” hasonldan a szlovakok ugyan sajat

Osszképet nyujt Krekovi¢, Eduard — Mannova, Elena — Krekovicova, Eva (red.):
Myty naSe slovenské. Bratislava, AEP, 2005. Magyar részrél 1d. pl. Romsics
Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl.
Budapest, Osiris, 2003; Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. Budapest, Jaffa
Kiado, 2010. A Magyar-Szlovak Torténész Bizottsag 2011. évi komaromi ulés-
szakan elkezdett kdzos munka eredményeit koézli Dudekova, Gabriela: Etnické
stereotypy v historickom  vyskume.  Forum  Historiae, 2012/2.
http://forumhistoriae.sk/02-2012 (Letdltve: 2014. februar 18.)
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megnevezésiiket (,,Uhorsko™) hasznaltak, de nem volt kétséges, hogy
ez a megnevezés a Magyar Kiralysagot jelentette.

Voros Laszl6 fogalomkritikai elemzése? igen pontosan mu-
tatja be azt, hogy a Csehszlovakia részeként allamjogi értelemben is
lehatérolt Szlovékia tertiletét, azaz az 1918 elé6tti kdzds magyar allam
északi megyéinek trianoni hatarokkal elkulonitett részét — 6rok nem-
zeti tertletként elképzelve — visszamenéleges hatallyal magatol érte-
tédéen Szlovékia névvel illetik. A magyar torténetiras pedig az 1918
elétti és utani Magyar Kiralység jogfolytonossagara és névazonossé-
gara hagyatkozva a két allamalakulat kozotti teriileti kiilonbségeket a
Kiralysag kétharmados terliletveszteségeként hatarozza meg. A
megoldas a kozigazgatasi, foldrajzi vagy etnikai régié nevének meg-
adasdban vagy a nemzetiségi sajatossagot kiemel§ ,,fels6-
magyarorszagi szlovak régié” vagy a kissé kortilményes, de sokszor
semmivel sem potolhato ,,a mai Szlovéakia tertilete” kifejezés haszna-
lata lehet. Az 1918 el6tti Magyar Kiralysag esetében vagy a ,,torténe-
ti Magyarorszag”, vagy az adott korra utal6 jelzés — ,,harom részre
osztott™: , kiralyi”, ,reformkori”, ,,dualizmuskori” Magyarorszag —
szerkezetek hasznalataval lehetne kélcsondsen elfogadhaté megol-
dést talalni.

2 voros Laszlé: Analytickd koncepcia versus narodné dejiny ,,Narod” ako
socidlna reprezentacia. Pisa, Pisa University, 2009. 60.; A fels6-magyarorszagi
torténeti régio, illetve a szlovak etnikai régio és a 19. szazadi Felvidék-fogalmak
mivel6déstorténeti, politikai jelentésvaltozataira 1d. Szarka Laszlo: Felfold,
Felvidék, Szlav Kerilet — Slovensko. Adalékok a felfoldi magyar-szlovak nem-
zeti térkijeldlés XVII-XIX. szazadi torténetéhez. In: Papp Richard — Szarka
Lé&szI6 (szerk.): Benniink él6 multjaink. Torténelmi tudat — Kulturalis emlékezet.
Zenta, Vajdasagi Magyar  Mivel6dési  Intézet, 2008.  143-161.
http://adattar.vmmi.org/konyvek/94/4_a_nemzeti_ter_tortenelmi_reprezentacioi.
pdf (Letdltve: 2014. februér 10.) A torténeti terminoldgiai terén folyd egylittmi-
kodés eddig legfontosabb eredménye: Abraham Barna (szerk.): Magyar—szlovak
terminolégiai kérdések. (Pons Strigoniensis Studia 1X.) Esztergom — Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2008.
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Nemzet, allam — nemzetallam

A kozép-eurdpai torténészek, némi talzassal, Anonymus Gestaja Ota
a kiilonboz6 — torzsi, rendi, polgéri, politikai, etnikai — alapokon
szervez0d6, folytonosan véltozd, sokak altal mégis 6rokkévalonak
tartott nemzetek és a nekik ,,otthont” ad6 allamok torténetét irjak. A
torténetirds mindazonaltal csak a 18. szazad végén, a 19. szazad els6
felében kezdett nemzeti tudomannya valni, s indult el azon az uton,
ahol a nemzet ,,valésagos historikuma” mellett a torténeti kanonok-
ban az aktudlis nemzeti er6viszonyok, folyamatok visszavetitése is
megjelenik. A mindenkori nemzeti érdekeket kifejez6 torténelempo-
litikai koncepcidk, stratégidk a tudomanyossag 20. szazadi nemzetal-
lami mecenaturajanak keretei kozt jorészt emiatt keresztezik az ,.el-
fogzultség és részrehajlas nélkili” ,,analitikus” kutatasok szempontja-
it.

A magyar és a szlovak torténészek Utjai részben mar 1918
el6tt kilonvaltak. A magyar torténetirds legnagyobb miivel6i és
reprezentativ munkai a reformkortdl kezdve a magyar nemzet torté-
netét alapvetéen a magyar allam torténetével azonositottdk. A nem-
zeti romantika Horvath Istvan, Thaly Kélmany altal fémjelzett irany-
zata még az 6si dicséség, a patetikus hazaszeretet és a nemzeti fug-
getlenség kategdriaiban gondolkodva gyakran rugaszkodott el a
torténetileg igazolhatd valdsagtol. Az akadémiai keretek kdzt kibon-
takozott, pozitivista magyar historiografia nagy vitak aran, de ratalalt
a Szalay Laszl6 és Horvath Mihaly altal kijeldlt, a forraskiadasokra
és forraskritikara épitd nemzeti liberalis torténelemszemléletre. Pau-
ler Gyula, Fraknoi Vilmos, majd Marki Sandor, Marczali Henrik,
Szilagyi Sandor nagy torténeti Osszefoglaloi a kdzépkori magyar
allamnak a Habsburg-keretek kozétti tovabbélését, a vallasi és a
rendi-nemzeti szabadsagért folytatott kiizdelmeket bemutatva a nem-
zet és az allam torténetét egymassal jorészt azonositottak.” A Ma-
gyar Kiralysag multietnikus jellege az orszag egyesitd erejének és

2 Errdl egyebek kozt Voros Laszl6 munkaja nyoman bontakozott ki jotékony
vita a szlovak torténetirasban. Voros, Ladislav: Analyticka historiografia versus
narodné dejiny: "narod" ako socialna reprezentacia. Pisa, Pisa University Press,
2010.

2 Romsics Ignac: Clio biiveletében. Magyar térténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011. 126-135, 152-166.
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nemzetileg tolerans politikdjanak bizonyitékaként jelent meg. Az
idealizalt nemzetiségi politika és az orszag nemzetiségeinek békeés
egyiittélését kiemeld értékelések mindezt a magyarsig eszmeényi
szabadsagszeretetére, toleranciajara vezették vissza.**

A szlovak vagy szlovak szarmazasu, szlovak identitasu torté-
netirok egy része a nemzetiségek hozzajarulasat is elismeré magyar
allameszme  kiépitésére torekedett. Példaul Pechany Adolf,
Podhradszky Gyorgy, Zsilinszky Mihaly, Michal Mudrofi, Michal
Matunédk az egységes magyar politikai (értsd: allampolgari) nemzet
koncepcidjanak megfelelden a hungarus 6rokség apoldsat tartottak
feladatuknak. Elutasitottak a k6zds magyar allam térténetének nem-
zetek szerinti utdlagos Ujraértelmezését.”® A kiegyezés kori felvidéki

% A magyar nemzet legf6bb torekvése Eurépa kozepén lefolyt ezeréves élete
alatt megszakitas nélkil a szabadsag kiépitésére és megtartasara iranyult. Sza-
badsagszeretd 1évén a meghoditott hazaban talalt idegen nyelvil torzseket nem
hajta szolgasagba, hanem fegyvertarsakul és testvérekiil fogadta maga mellé.
Nemzeti tiirelmetlenség soha nem volt a magyarnak biine, éppen mert sohasem
tort masok felett uralomra, hanem inkabb a masokkal kdzos szabadsagra. Innen
érthetd, hogy a hazaban vele egyiitt lako torzsek, bar szamra feliilmultak 6t, soha,
még az allam legkritikusabb pillanataiban sem tamadtak ellene. Ez a nemzeti
tlirelmesség az oka annak, hogy a magyarsag a mas torzsekkel nagyon kevéssé
keveredett 6ssze és hogy ez utdbbiak nyelvilket és egyéb nemzeti sajatossagaikat
akadalytalanul megtartottak és kifejlesztették. Mivel nem masok uralmara, ha-
nem inkabb a kdzds szabadsagra torekedtek, a magyarok sohasem estek a nemze-
ti tlrelmetlenség hibajaba.” Horvath Mihalynak Fessler Igndc 1867-ben német
nyelven Ujra kiadott torténeti Osszefoglalojahoz irt bevezet6jét idézi Szekfl
Gyula: A politikai torténetiras. In: Homan Balint (szerk.): A Magyar torténetiras
(j Utjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 931. 426. Horvath Mihaly értelme-
z6sét a Fessler-kdnyv alapjan idézi Romsics Ignac. Michael Horvath: Vorwort.
In: Geschichte von Ungarn von Ignaz Aurelius Fessler. Leipzig, 1867. Romsics
Ignac: Clio biiveletében, i. m. 98.

% pechany Adolf, a magyar kormény szlav referenseként 1913-ban kézreadott
munkajaban példaul igy irt errdl: ,,Sasinek Ferenc tét torténetird, mindenaron ki
szeretné mutatni, hogy a totok lakta Felvidék mar az Arpadok koréban kiilon
hercegséget alkotott, és valamelyik kiralyi herceg birtokat képezte. Tobben
Trencséni Csak Matét is Ugy szeretnék feltiintetni, mint t6t nemzeti hést, aki
fejedelem modjara uralkodott a Matyusfoldon. Meghissziik, hogy az ilyen ma-
gyarazatok beleillenek a tot tllzok politikajaba, de a térténetet politika kedvéért
csinalni nem lehet.”

Pechany Adolf: A magyarorszagi tétok. Miskolc, Fels6-magyarorszagi Miner-
va, 2000.
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magyarositas kezdeményezdjeként fellépd Griinwald Bélaval vitat-
kozva a kozOs torténelem értékkozosségét mutatja fel Michal
Mudrori: ,,mi6ta magyar testvéreink a tébbi Magyarorszag-beli nem-
zetiségekkel, mint egyenjogu tarsakkal egyiittesen ezt az orszagot
megalapitottak és fenntartottak, ezen nemzetiségek egyikének sincs
kilon torténelme”. Matunak pedig a cseh—szlovak és lengyel-
szlovak allamkoncepciok jogosultsagat tagadva fejtette ki a Magyar
Kiralysag elsddleges fontossagat a szlovakok nemzetté valasaban. A
19-20. szazad forduldjanak ellenzéki, a dominans magyar allamesz-
mével és a dualizmus kori asszimilacios felfogassal szembeszallo
szlovak torténészek, tarsadalomtudosok — mint példaul Frantisek V.
Sasinek, Julius Botto, Pavol Krizko, Jan Lajc¢iak — az 6nallé szlovak
nemzeti fejlédés szempontjait helyezték munkaik eldterébe.”® A
a torténelemnek szintén megkilénboztetett szerepe volt. Botto pél-
daul, akinek a szlovakok nemzeti tudati fejlodésérdl szolo kétkotetes
nemzetiségtorténeti munkajat a korabeli magyar hatdsagok betiltot-
tak, rovid szlovak torténeti 6sszefoglalojaban a Magyar Kiralysagon
beliili magyar nemzeti dominancia tagadasaig is eljutott.?’

Veliik szemben a fels§-magyarorszagi szlovak régidval fogla-
kozé magyar torténészek szinte kizarélagosan a magyarsagnak a
az egyediil elképzelhetd vitaalapnak. Griinwald Bélatol Ivanyi Béla-
ig, Steier Lajossal bezarélag azt hangsulyoztak, hogy a magyarsag
torténeti thlsulya, nemzeti vezetd szerepe a fels6-magyarorszagi
szlovak régioban is magatol értetédének szamitott.”®

A magyar-szlovak kapcsolatokat, s vellik egyutt a térténet-
irasok kozotti viszonyt a 20. szazad elsé felében Kozép-Eurdpa ha-
rom nagyhatalmi atalakitasa — az 1. vilaghaborut lezaré békerendszer,

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/szlovakok/a
magyarorszagi_totok/pages/020_pehany adolf elatrajza.htm (Letdltve: 2014.

februar 11.)

% podhradszky Gydrgy: A tétok lakta Felfsld politikai és kultirgeografiaja

(Fuggelékil a kérdés bibliografiaja). Budapest, Stadium, 1924.

#7 Botto, Julius: Kréatka histéria Slovakov. Turdiansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky

ucastinarsky spolok, 1914

% \vanyi Béla: Pro Hungaria Superiore. Felsémagyarorszagért. Debrecen, Ref.

Egyhazkerdilet ny., 1919.
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a Il. vilaghadborat kirobbantd hitleri Németorszaghoz kot6do
»,Neuordnung”, s végil az 1945-1947 kozott kialakult pax sovietica
— hatarozta meg. Ezek kozt a keretek kozt a mindenkori ,,gy6ztes” és
»vesztes” nemzetallamok helyzete, akarata, nagyhatalmi kiszolgalta-
tottsaga dontotte el a torténelempolitika iranyat. A ,,hosszd 19. sza-
zad” kodzép-eurdpai nacionalizmusainak torténeti fejlédése az 1919.
majusi német, 1919. szeptemberi osztrak és az 1920. janiusi magyar
békeszerzddésekkel Uj szakaszaba jutott. Ezek a valtozasok nemcsak
a régio térképét rajzoltak at, hanem alapvetéen befolyasoltak a ko-
rabbi kozos allamkeretek kozt egyltt megélt malt értelmezését is. A
két vilaghaboru kozotti status quo valtozatlan fenntartasaban érdekelt
cseh-szlovak politika, illetve az 1918 el6tti allapotok helyreallitasat
célz6 magyar revizios igények kiszolgalasaval a két torténetiras
viszonyaban végletes szembenallasok alakultak ki a 10-20. szazadok
kozotti kozos allamkeretek torténeti megitélésében.

A poliglott Magyarorszag 6roksége

Az |. vilaghabor( utdn az 1918 el6tti multietnikus Magyar Kiralysa-
got és a Mohacs utan fokozatosan kialakult Habsburg Monarchiat
(cseh-)szlovak részrél eredendben konfliktusos, csak részben vallal-
hato torténeti orokségként kezdték értelmezni. A magyar torténetiras
pedig a kozép-eurdpai népek magyarral jorészt parhuzamos, modern
nacionalizmusai szamara a magyar allam torténetileg kialakult
multietnikus kereteit mar-mar hibatlanként, a békerendszer A&ltal
szentesitett nemzetallami szerkezetnél pedig Iényegesen kedvezébb
allamjogi konstrukcioként értékelte. A szomszédokka lett szlovak,
rutén, roman, szerb, horvat, s az erdélyi szasz nemzetiség politikai és
értelmiségi elitje az 1918-1920 kozotti dontésekben az érintett népek
onrendelkezési joganak megvaldsulasat, részleges fliggetlenségiik
kivivasat latta.

A magyar politikai, kulturalis elit részér6l ezzel szemben a
nem magyar népek szecessziojaban a békekonferencia mddszerére
jellemzd nagyhatalmi diktatum, a torténeti kényszer és a ,,halatlan
nemzetiségek” aruldsa jelentette az értékelés legfébb szempontjait. A
,rovid 20. szazad” elso felében a kiélezett nacionalista 6nzés fesziilt-
ségei, a szazad masodik felében pedig a proletar internacionalizmus-
sal és az osztalyharcos szemlélettel athatott ,,partos” konfliktusok
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tették lehetetlenné az érdemi intézményes egyiittmikodést. Jollehet
az 1953 6ta mikodott Magyar—Csehszlovak Vegyes Bizottsagban is
folytak komoly szakmai vitak, késziiltek értékes elemzések, a partal-
lami keretek kdzt a politikai széljarashoz igazodva hol a szivélyes
elvtarsi kapcsolatok, hol meg az ideoldgiai nézeteltérések befolyasol-
tak a kétévente megszervezett {ilésszakok munkajét.?

Az 1918 eldtti multietnikus Magyar Kiralysag és az 1526-
1918 kozotti Habsburg Monarchia az itt €16 népek kozos hazéja volt.
Ennek a két allamalakulatnak a torténetét csak nacionalista és az
internacionalista akarnoksag és cs6latas probalhatta kiiktatni a torté-
nelemtankdnyvekbdl, nemzeti kdnonokbol. Maria Terézia szobrat a
csehszlovak allamalapiték diuhddt nacionalizmusa a pozsonyi koro-
nazé domb helyérél, Rakosiék nem kevésbé korlatolt internaciona-
lizmusa pedig a budapesti Hosok terérél tavolitotta el. Ezer év k6z0s
allamisaganak minden kdzds emlékét sikerilt az elmalt szaz év alatt
lerombolni, relativizalni vagy Kisajatitani. A 90 szézalékban jobba-
gyokbdl all6 magyar és szlovak ,,nép” sem a jobbagyfelszabaditast
kimond6 pozsonyi orszaggy(ilés 1848. marciusi torvényét, sem Fe-
renc Jozsef patensét nem tekinti k6zos linnepnek.

A magyar és a szlovak, illetve ,,kdzos” torténelem feltarasa-
ban 1989 utan nyilt eldszor esély tisztazo vitakra, kozos modszertani
alapokon, elemzési fogalmakon nyugvd, 0sszehangolt kutatasokra,
egyaltalan értelmes szakmai parbeszédre. Mikdzben a nemzetkozi
akadémiai torténetirdson belil mélyrehatd elméleti, mddszertani
valtozasok kezdodtek, a demokratikus atalakulason atesett kelet-
kdzép-eurdpai nemzetallamok térténelempolitikai étvagya, a torténe-
ti kutatasok iranyat, a nemzeti torténeti kanonok tartamat befolyasold
ereje, szerepe, az Aallamkdzi vitdkban is a torténelmet
instrumentalizalni igyekvd torekvése nem csokkent. Ehhez jarultak
hozza a sajtdszabadsdg és a politikai pluralizmus gyorsan szarba
szbkkent vadhajtasaiként a nacionalista mitoszokat felkarolo és
egymassal szembeni hangulatkeltésre, uszitasra felhasznalé iranyza-
tok. Egyebek kdzt ezek a valtozasok teremtették meg azt a 21. sza-
zad eleji helyzetet, amelyben a szaktorténetiras mellett, helyett a

2 A kezdetben egyfajta tudoméanydiploméciai intézményként miikodd
vegyeshizottsag elsd korszakarol 1d. Szarka Lasz16 (szerk.): Szomszédok har-
mas tiikdrben: A Magyar—Csehszlovak Torténész Vegyeshizottsag negyedszaza-
da, 1959-1984. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985.
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kdzgondolkodast egyre nagyobb mértékben befolyasolja a kdztorté-
net kiilonboz6 iranyl, szinvonalu termékei, a hun—magyar, az
0szldv—6szlovak kontinuitaselméletektdl egészen a Magyar Kiraly-
sag kozos allamisaganak mindkét oldali elvitatasaig, a rendi nemzet
¢és a hungarus identitas értékteremtd szerepének megkérddjelezéséig.

A korszeril torténetirds a 20. szazad hatvan-hetven éve alatt
szakitott azzal a historiogréafiai szemlélettel és gyakorlattal, amely a
mult maga teljességében nem rekonstrudlhaté tarsadalmi val6saga-
nak — torténeti eseményeinek, személyeinek, tényeinek, ésszefliggé-
seinek — leirdsdt megprobalta abszolutizalni és 6rokorvényiiként
elfogadtatni. Elfogadja, hogy még ugyanazon nemzeti torténetirason
beliil is az elemzési fogalmakat a forrasok szakszer(i interpretacioi-
ban nyomon kovethetd generacids, mdodszertani, fogalmi, szemléleti
diskurzusok alakitjak. Mitosz- és kanonteremtd igyekezetek olvad-
nak egybe vagy utkdznek a mitoszokat a maguk érvrendszerébe
beépitd vagy éppen radialis biralatnak alavetd, a kdnonokhoz ragasz-
kodé vagy éppen ujraértelmez6 torekvésekkel.

Mindek6zben a szakmaisag hatérain bell jél koérilirt, szigoru
modszertani szabalyok, elére meghatarozott tartalmi fogalmak és
elfogultsagtol, részrehajlastdl, tudatos, hangulatkeltd torzitasoktol
mentes megkozelitésre torekvé szakmaisig jeloli ki a szakszeri
interpretacio kereteit. Ezzel nagyjabdl egy idében a torténészeknek
azzal is szembesiilniik kellett, hogy a mualt sohasem csak abban a
formajaban marad fenn, ,ahogy az megtortént”. A maltrél sz616
torténetek eredendd sokfélesége részben az adott korban élt kulonbo-
z6 érdekeltségl, €rintettségi, felkésziiltségli emberek emlékezetében
fennmaradt kiilonbozéségére vezethetd vissza. Masrészt a késobbi
korok emberei folytathaténak, vallalhatonak, vagy éppen felejtésre
itéltnek, esetleg megtagadanddnak tekintették a torténéseket.

% A folyamatos jelentésadasokban résztvevd tudomanyos, miivészeti, vallasi,
ideoldgiai tartalmak a kozéleti, politikai vitdkban sajatos tobbletjelentéseket
kapnak, és ezaltal szimbolikus megformaltsdgukban tarsadalmi attitiidok kifeje-
z6ivé valhatnak. A nyilvanos, politikai diskurzusoknak ez a szimbolikus termé-
szete a maga médjan a tarsadalmi, torténeti valosag Ujrarendezését szolgalja.
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A kozds mult kdzos értelmezéseinek nehézsegei

A magyar-szlovak kapcsolatokat az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasa, a kelet-k6zép-eurdpai nemzetallamok létrejotte 6ta
mindkét oldalon alapvetden szintén a szembenallds és a nemzeti
létkiizdelmek torténeti mitoszai, hétkdznapi elitéletek, nemzeti
érdekek és dnzések, illetve a politikai véleménykilénbségek, konf-
liktusok alakitottdk. A jé szandékd, de a nemzeti elitek korében
tobbséget sohasem szerzd, s emiatt jorészt visszhangtalan kozeledési
kisérletek sorra megbuktak, vagy el sem jutottak abba a szakaszba,
hogy mindkét oldalon érdemben foglalkozzanak veliik. A megbéké-
lési probalkozasok ugyanigy fennakadtak a mindkét oldalon fel-
felhangzd nacionalista sz6lamokon, torténeti fobiakon vagy éppen
torténeti félénytudaton.

A két nép megosztott, egymasnak szembeallitott torténelme —
a nemzetallamok és oktatasi intézményeik folyamatosan Gjraterme-
16d6 6nképe, valamint az 1989-ig ideoldgiailag gleichschaltolt és
allamositott historiografiai hagyomany formajaban — ma is jelen van.
Az elmdlt b6 20 év kutatasi szabadsaga és publicisztikai szabadossa-
ga igen fontos attoréseket eredményezett az ideoldgiailag lefojtott
partallami és allamnacionalista térténeti diskurzusban. Mindez azon-
ban nem elég ahhoz, hogy a kozds torténeti értékek, a kis nemzetek
sorkozosségének a hivatkozasi alapjava valhassanak. Ma is az a
helyzet, hogy az iskolakonyvekben szerepld, kanonizalt torténelem
sokkal inkabb a megosztd és szembedllito vélemények forrasa és
legitimacios bazisa maradt.

A 21. szazad eleji magyar és szlovak nemzeti identitas, illetve
a szlovak—magyar kapcsolatokat meghatarozé torténeti hattér megha-
tarozd tényezdje a soknemzetiségli torténeti Magyar Kiralysag: a
benne megélt kozos torténelemhez vald magyar és szlovak viszonyu-
las a két nép torténeti és mai egyuttélésének lehetséges értelmezési,
interpretacios lehetdségeit tekintve igen sokszini. A 19-20. sz&zadi
nemzetallami magatartasformak nyelvi, kulturalis megnyilvanulasai
és azok tarsadalomtudomanyi elemzései ugyan maig befolyasoljak

REGIO 22. évf. (2014) 1. szdm. 156-192.



A koz0s torténelem nehéz droksége 177

az egymas kozti viszonyt, a nemzeti szekértaborok helyett azonban
méara mar igen szines a kép.*

A Magyar-Szlovak Tdérténész Bizottsag 2007. évi budapesti
€s 2008. évi kassai iilésszakan az el6z6 évek sokiranyu kezdeménye-
zéseire tamaszkodva elkészitette a haromszor haroméves szakaszra
tervezett koncepciojat. Ennek elsd részeként a két nemzet torténel-
mének kulcskérdéseit parhuzamos magyar és szlovak elemzésekkel
kezdték el vizsgalni.*® Ezzel parhuzamosan a 2003-ban a Torténész
Bizottsag mellett megalakult koz6s torténelemtanari munkacsoport
folytatta a kozos oktatdsi modulok forméajaban elképzelt kdzos tan-
anyag készitését.*®* A harmadik szakaszban pedig egy torténeti olva-
sokonyv Osszeallitasat tiiztik ki célul, amivel ez a harom elembdl
all6 csomag az iskolai tankdnyvek kiegészitéjeként jelenhetett volna
meg.

Erthetden kapéra jott a Bizottsagnak, hogy 2007 nyaran a két
orszag miniszterelndke az allamkozi kapcsolatok egyik mélypontjan
a torténész-egyiittmitkodés tamogatasat is méltonak tartotta beemelni
a kibontakozast szolgald egyiittmiikodési elképzelések soraba. A
K&z6s mult — kozos jove — kdzds projektek fényében cimmel kozrea-
dott kormanykozi emlékeztetd 14 pontos egylittmiikodési csomagja
érezhetéen a pozitiv gesztusokkal kivantdk megallitani az akkor
éppen eszkalalodo allamkozi, etnikumkézi fesziltségeket. Hét évvel
kés6ébb, attekintve ezt a sokkal inkdbb kivansaglistanak, mintsem
megalapozott megbékélési programnak tiiné dokumentumot, megal-
lapithatjuk, hogy joszerivel egyedill a kézds munkaval megbizott
torténészbizottsag gondolta at felelésséggel, mit is lehet kezdeni a
lehetetleniil rovid, félévre szol6 felkéréssel, amelynek alapjan a ko-

# A csehszlovék, szlovak és magyar nemzetallam két vilaghaborl kozétti és
partallami idészakanak nacionalista kurzusa mellett kétségkiviil az 1938-1948
kozotti idészak nyiltan etnocentrikus periddusa jelenti a legnegativabb drokséget.
% A Bizottsag dokumentaci6ja a Magyar Torténelmi Térsulat honlapjan érheté
el: http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/ulesszakok.php

¥ Az elkészillt modulok kozill a Trianon-modul érhetd el a neten keresztiil is.
Jakab Gyorgy — ifj. Lator Laszl6 — Viliam Kratochvil — Vajda Barnabas: Magyar
és szlovak térténelemtanarok egyiittmiikédése. Torténelemtanitas, (2), 2011. 3.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-
content/uploads/2011/10/02_03_05_Muhely.pdf
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vetkezd harom évben a két orszag 32 torténésze egyiittmiikodését
szerény kormanyzati tamogatési forrasok segitették.**

Rovid id6n beliil az is kideriilt, hogy a kormanyzati tdmogatas
mogott a két orszdgban kiilonbozd politikai kalkulusok, érdekek
jelentek meg. Mig a masodik Gyurcsany-kormany, majd az azt kove-
t6 masodik Orbén-kormany szakhatosagai részér6l kezdetben a tii-
relmetlen slrgetést, a tanari kézikdnyvet pedig a magyar-szlovak
megbékeélés egyfajta csodavarasfegyverének tapasztaltuk, szlovak
részr6l részben pragmatikusan a szlovék allaspontok kidomboritasara
torekedtek. Ezt jelezték példaul a szlovak szerzoi csoportban végre-
hajtott utdlagos személyi cser€k, illetve az a tény, hogy az els6é kor-
ben a szerzOparosok magyar és szlovak tagjai altal elkészitett tanul-
manyvazlatok koziil a szlovak szerz6k munkait — a magyar fél el6ze-
tes értesitése nélkll — kiilén angol nyelvii kiadvanyban jelentették
meg.®

A nemzeti szempontok szerint Kisajatitott, illetve az egymas
interpretacioit folyamatosan atiro, atértékelé — palimpszeszt — torté-
nelemben a fels6-magyarorszdgi szlovak régiot érezhetGen ma is
gyakran egyszerre probalja szellemi értelemben magaéva tenni a
szlovéak és a magyar torténetiras is. Holott az 1918 eldtti multietnikus
régiok és a 20-21. szazadi multietnikus nemzetallamok létezése
ténykérdés. A felosztott vagy megosztott torténelem ennek ellenére
minden évszazadban, minden évtizedben Ujra és Ujra kijeldli a nem-
zeti torténelem hatérait, gyanakodva szemléli a hatarokon atjarokat,
az asszimilacidra hajlékat stb.

Rendkiviili jelent6ségli tény, hogy 1989 utan a szlovék torté-
netiras legfontosabb miihelyeiben elkezd6dott az erdteljes kritikai
onrevizié, amelynek eredményeképpen ma mar a szlovak torténészek

¥ MTI sajtokozlemény, 2007. jdnius 19.

% A magyar és szlovak szerz8k kiindulépontként révid 10-10 oldalas vézlatokat
készitettek. Ezek elérhetdek a Nogradi Megyei Levéltar altal kezelt kutatasi
projekt portalon: A magyar és a szlovak torténelem kulcskérdései. Parhuzamos
tanulmanyok, oktatasi kiegészitd anyagok — Klucové otazky slovenskych a
madarskych dejin. Paralelné stidie a metodické modely vyucby dejin. (A
Magyar-Szlovak Torténész Vegyeshizottsag munkaanyaga).
http://www.nogradhistoria.eu/id-22-kozos_multunk_kulcskerdesei.html.

A szlovak szerzOk rovid vazlatait angolul is megjelentették a pozsonyi Historia
c. folyoirat 2009. 1-2. szamaban: Key Issues of Slovak and Hungarian History (A
View of Slovak Historians) cimmel.
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egységesen elvetik a korabbi dehungarizacios torekvéseket, és a
szlovak nemzeti térténelem valddi, eredeti kontextusat 1918-ig nem
cseh-szlovak egységtorekvésekben, hanem a Magyar Kiralysagon
beliil megélt fejlédésben jelolik meg. A magyar allamhoz kot6do
legmakacsabb és legaltalanosabb szlovak torténeti sztereotipiat az
ezeréves elnyomas mitosza jelenti, a 18-19. szazadi filol6giai harco-
kig visszavezethet6 toposz. Andrej Findor a szlovak torténeti mito-
szokat kritikai elemzésnek aldveté tanulmanykétetben arra a meg-
gy6zddésre jutott, hogy ,,az ezeréves nemzeti elnyomas mitosza a 19.
szdzadi sajatos torténeti korilmények és a kiélezett nemzetiségi
ellentétek produktuma volt. Ez a fajta chiliasztikus térténelemfelfo-
gas egybecsengett a 18-19. szazad forduldjan kialakult nyelvi harcok
érvrendszerével”. %

Hasonloképpen nagyon fontos, hogy mindkét torténetirashan
az elmult huszondt évben megjelentek azok a szemléleti, modszerta-
ni Ujitasok, alternativ tarsadalomtorténeti narrativak, amelyek igye-
keznek relativizalni a nemzeti torténelmi olvasat kizarolagossagat. A
politikatorténeti kutatasok fokozatos hattérbeszorulasanak megjosol-
hatdan az lesz az egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy a nem-
zetallam és a tobbségi nemzet legitimitasat, torténeti létjogosultsagat
és kizarolagossagra valo jogat bizonyitani hivatott térténelem egész
vonalon kérdéjelez6dik meg, s helyette a tarsadalom, a miivel6dés, a
hétkdznapok torténeti narrativai keriilnek a k6zéppontba, lebontva a
nemzeti hatarokat, konfliktusokat.

Erezhetden felerésodében van a ,,kdz6s” multietnikus torténe-
lem iranti érdeklddés is: részben a nemzetkdzpontu megkdzelitések
gyengulése, sebezhetGsége miatt, masrészt pedig az ,,analitikus tor-
ténelemszemlélet” felerésodése révén. Ugyanakkor a kdzos mult —
az egylittélés kétségbevonhatatlan torténeti tényei ellenére — ambiva-
lens 6rokség maradt. A kozOs allamisdg hagyomanyai, értékei két
évszazada polémidk és vitak targyat képezik. 1989 utan is csak igen
lassan valtozott a kép. A kdzds mult feldolgozasaban egyszerre van
jelen a koz0s szellemi, targyi, épitészeti, intézményi, mentalis stb.
oOrokség elismerése és tagadasa, megismerése és méltanylé beemelé-
se a kodzgondolkodasha, illetve az attol vald elfordulds; mindent6l,
ami magyar, illetve, ami a térténeti Magyarorszagon belil bizonyit-

% Krekovi¢ — Mannova — Krekovicova (red.): Myty nase slovenské, i. m. 74.
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hatdan nem magyar volt. A histériai kozos 6rokség vallalasa vagy
elutasitasa, tanitasa vagy félremagyarazésa, politikai célok érdekében
torténd instrumentalizaldsa és a nyelvi, kulturalis kiillonb6zdségeken
alapul6, sziiklatokorii nemzeti torténelemszemlélet erételjesen befo-
lyasolja a nemzeti elditéletek, sztereotipidk lebontasat vagy tovabb-
élését, a torténeti megbékélési folyamat sikerét vagy kudarcat.

Sziikség van-e magyar—szlovak torténelemtankdnyvre?

Minden ellentétes feltételezéssel szemben a francia—német kozeledés
sok szaz kezdeményezése kozott nem a kdzds torténelemkonyv je-
lentette a legfontosabb 1épést. A kdzdsen megirt Eurdpa-tdrténet
mindenesetre azt jelezte, hogy a legnehezebb torténeti konfliktusok
is leirhatdak és tanithatoak kozos tankdnyvekbél. A 2006 és 2010
kozott elkészilt tankdnyvcsomag torténete 1951-ig nyulik vissza,
amikor a két orszag torténészeinek konferenciajan ajanlast fogadtak
el a két nép kapcsolattorténetének tankonyvi bemutatasara. Ezt kove-
téen csak az 1980-as években kezdddott el az a rendszeres
tankdnyvkonferencia- sorozat, amelynek eredményeként 2006-ban
Histoire/Geschichte. Europa und die Welt seit 1945 cimmel megje-
le113t7 az els6, majd 2008-2009-ben a tankdnyvcsalad 2. és 3. kotete
is.

A tankdnyvcsalad nem a francia és a német, hanem az eurdpai
torténelmet — annak részeként példaul az afrikai francia gyarmatosi-
tas és a hideghaborUs kelet-europai helyzet sajatossagait — mutatja be
a két nagyhatalom konfliktusainak, a két nemzet parhuzamos fejlé-
désének és a két tarsadalom sok tekintetben azonos értékrendjének
szemszOgébdl. S mindezt kdzosen atgondolt, innovativ pedagogiai
szempontok alapjan: azaz nemcsak szakmai ismereteket kozvetit,
hanem gondolkodasra 0sztonzi a tanulokat az eurOpai torténelem
sajatossagairdl, kozos és kiilonbozd jegyeir6l. Vagy ahogyan az a
kényv egyik bemutatdjan elhangzott, ez a torténelemkdnyv a dia-
koknak megmutatja ,,a torténészszakma kdvetelményeit és hatarait: a

¥ A francia és a német nyelvii valtozat egy id8ben, azonos széveggel, azonos
terjedelemben és formaban jelent meg. A német véltozat bibliogréafiai adatai:
Histoire/Geschichte — Europa und die Welt vom Wiener Kongress bis 1945.
Stuttgart/Leipzig, Ernst Klett Verlag, 2008.
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jelent 3a8 mult fényében megvildgitani, hogy a jovébe tekinthes-
stink”.

Ugyanakkor az is tény, hogy a kdzds tankényv hasznalata a
kezdeti hatalmas lelkesedés utan mindkét orszagban komoly akada-
lyokba (itkdzik, ugyanis nem sikerdilt biztositani sem Franciaorszag-
ban, sem pedig a tankényvi, tantervi kérdésekben teljesen autoném
németorszagi tartomanyokban a térténelemoktatas tankényvi hatte-
rének atalakitasat. Ezzel egyitt szdmtalan tematikai, mddszertani,
szakmai tanulsaga van ennek a kivalé tankdnyvcsomagnak. Ezek
kozil a legfontosabb, hogy csakis megfeleld kormanyzati politikai
hattérrel, az érdekelt felek teljes egyetértésével lehet belevagni az
ilyen kisérletbe. Masrészt olyan tartalmi, pedagogiai, didaktikai
szerkezetet kell kialakitani, amely egyszerre felel meg a két orszag
torténelemoktatasaban érvényes elvarasoknak, illetve a szaktorténet-
iras és a torténelemoktatas kozotti kapcsolatokban megragadhat6 (j
tendenciaknak, kihivasoknak. S mindekdzben tdrekedni kell arra,
hogy a tankdnyv anyaga lehet6ség szerint minél nagyobb mértékben
illeszkedjék be az egyetemes eurdpai térténelem korszertien értelme-
zett tematikai kontextuséaba.

A kdzos tankdnyv ugyanis csak abban az esetben vezethet el
évtizedek koordinalt fejleszté munkaja alapjan egyfajta 0] kdzds
torténelemszemlélethez, ha sikerilt a k6z6s eurdpai térben, az eurd-
pai torténeti megbékélési folyamatban elhelyezni a hatarokon ativeld
kdzos torténelemoktatast, lett 1égyen az bilateralis, szomszédok ko-
z06tti vagy éppen regionalis elképzelés. Annal szomoribban olvas-
suk, halljuk, hogy 2013-ban sem Franciaorszagban, sem a német
tartomanyokban nem alkalmazzak rendszerszertien a kdzds tankdny-
vet, ami kétségkivil ramutat a nemzetallami, Németorszag esetében
a tartomanyi oktataspolitika konzervativizmusara, nehézkességi
erejének hatranyaira is.™

% Kovacs Akos Andrés: A kozos torténelem és az eurdpai identitas reprezentaci-
6jéanak lehetdségei egy francia—német torténelemtankényvben. In: Uj Pedagdgia
Szemle, 2007. majus.

% Clement de Bravo: Das Buch ist ein Wagnis, BONJOURnalist. In: Ein
deutsch-franzésisches ~ Magazin  der  Konrad  Adenauer  Stiftung.
http://www.bonjournalist.eu/de/das-buch-ist-ein-wagnis/ (Let6ltve 2014. februar
10.); A tankonyveket francia és német felhasznaldk korében végzett vizsgalat
alapjan értékeli Stefan Seidendorff: Constructing European Citizens? Evaluating
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Az elmondottakbol is érthetd, miért valasztott minden hasonlo
kisérlet mas-méas utat: az osztrdk—olasz, lengyel-német tankonyv-
programokban a bilateralis konfliktusokat, a rendkiviil hatékony
délkelet-eurdpai egytittmiikdés nyoman megsziiletett k6z6s balkani
torténelemtanari kézikényv-sorozatban pedig a régié nacionalizmu-
sainak kélcsonhatéasait vizsgaltak. *

A magyar-szlovak tankdnyvvitak irodalmaban harom szem-
pontot érdemes kiemelnink. Egyrészt azt, hogy a 1960-70-es évek-
ben — az 1968 koriil lezajlott torténeti atértékelési kisérletektdl nem
fuiggetlenil — a Csehszlovak—Magyar Torténész Bizottsagban elkez-
dodott tankonyvelemzés igen gyorsan zsakutcaba jutott. A kész tan-
kényvek etnocentrikus alapozasa mindkét orszagban is megjelent az
osztalyszempontd, marxista tdrténelemszemléletben. Igy azutan a
kolcsonos torténeti sérelmek filoldgiai kimutatasaval legfeljebb a
korabeli hivatalos torténelempolitika sajatos, kommunista naciona-
lizmusait lehetett leleplezni, a valtozasok legkisebb esélye nélkiil.
Aratd Endre és Andics Erzsébet szlovak nacionalizmuskritikaja
uralta a terepet, cseh és szlovak részrdl viszont a magyar torténelmet
népi szabadsagharcok, forradalmak sorozataként értelmez6 magyar
onképet birdltak hevesen. Minderre azért is érdemes emlékeztetni,
mert a rendszervaltas el6tti és utani tankonyvvitdkban nagyobb val-
tozasok nélkiil ez a gravaminélis megkozelités maradt dominans.*

the Integrative Force of Teaching History. In: Niilo Kauppi (ed.): A political
sociology of transnational Europe, ECPR University of Essex, Colchester, 2013.
243-264.

40 Teaching Modern Southeast European History: Alternative Educational
Materials series. 1-4 works. Series Editor: Christina Koulouri. Thessaloniki,
Center for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2009. Az els6
kotet az Oszman Birodalom torténetét, a masodik a délkelet-eurépai nemzetek és
allamok kialakulasat, a harmadik a Balkan-haborik éveit, a negyedik pedig a
Balkan-allamok I1. vilaghaborUs torténetét dolgozza fel. Az egyes kotetek letolt-
heték a netr6l:  http://www.goodreads.com/series/72363-teaching-modern-
southeast-european-history-alternative-educational-mate (Let6ltve: 2014. februar
10.)

“ Vajda Barnabas: Magyarsagkép a csehszlovak torténelemtankényvekben
1950-1993. In: Hornyéak Arpad — Vitari Zsolt (szerk.): A magyarsagkép a kozép-
eurdpai tankényvekben a 20. szazadban. (Kutatasi flizetek 14.) Pécs, Pécsi Tu-
doméanyegyetem, 2009. 259-282; Simon Attila: Koz6s mult, egymassal feleseld
torténelem!
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A magyar—szlovak viszonyban a reformkort6l kezdddden a
nyelvharcok mellett a torténeti vitak is meghatarozo szerepet jatszot-
tak. Ez részben a szlav-szlovak etnikai-nemzeti és a nagymoraviai
allami fejlédés — magyar honfoglalassal kapcsolatos konfliktusos,
illetve szimbiotikus értelmezése — korlli vitdkhoz kapcsolddik. Mas-
részt a torténeti magyar allam és a Habsburg birodalmi keretek
multietnikus jellege, a latin hattérbe szoruldsat kdvetden megjelent
német és magyar allamnyelvi torekvések jogosultsaga valtott ki maig
lezaratlan polémiakat. Az 1848/49-es magyar szabadsagharc keretei
kdzt megvivott etnikai polgarhaboruk, a kiegyezéskori magyar asz-
szimilacids politika megitélésében épplgy nagyok a kilénbségek,
mint a Monarchia és a torténeti Magyarorszag felbomlasahoz vezetd
belsd és kiilsé folyamatok értékelésében. Itt tehat nem a francia—
német szomszédsag rivalis és idér6l-idére konfliktusokba torkold
parhuzamos fejlédésének, a két vilaghaboruban egymasnak szornyi
veszteségeket okozo ellenfelek bdlcs, Europa-orientalt megbékélésé-
rél van sz6, hanem olyan torténetileg kialakult aszimmetrikus vi-
szonyrdl, amely ugyanazon allamon belil a dominans és nem domi-
nans etnikai kozosségek hol egymast kiegészitd, timogato, hol meg
egymassal szembeforduld kiizdelmérdl szolt. Az elsé vilaghaboru
geopolitikai fordulatdig mindig egyenlétlen pozicidk titkdztek egy-
massal, 1918 4ta viszont az egyenrangl nemzetallami térténetirasok
nemzeti narrativainak polémiéja zajlik.*

A Kkét orszég iskolai tankdnyvpiaca 2013-ig teljességgel eltéré
képet mutatott. Szlovakiaban a szigorGan centralizalt, az oktatési
minisztérium illetékes szakmai szervezetei altal megrendelt és jova-
hagyott egységes és egyetlen tankdnyvcsomagbol tanult minden
didk, még a magyar tannyelvii iskolak tanuloi is a szlovak tankony-
vek forditasat hasznaltak csak. S ebben a tekintetben a kozeljovében

In: Torténelemtanitdas, 2011/3. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-
content/ uploads/2011/10/02_03_02_Simon.pdf; Kratochvil, Viliam: Etnikai
sztereotipidk a torténelemtankonyvek ,,mi” és ,,6k™ konstrukcidiban. In: TOrténe-
lemtanitas, 2011/3. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/
uploads/2011/10/02 03_03_ Kratochvil.pdf

2 Jakab Gyodrgy: Lehet-e kdzos magyar—szlovak torténelemkonyvet irni? In:
Hornyak Arpéad — Vitari Zsolt (szerk.): A magyarséagkép, i. m. 321-350.
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sem vérhat6 valtozas.** Magyarorszagon ettl teljesen eltérd modon
a legUjabb tankényvreformnak a 2014/15-6s tanévben valé bevezeté-
séig 67 tankdnyvcsomaghdl valaszthattak az iskolak, illetve a torté-
nelemtanarok. A magyarorszagi nemzeti kisebbségek tanuléi sajat
népismereti tankonyveikbdl tanulhattak torténelmet, ami csak rész-
ben val6sult meg a szlovékiai magyarok esetében a nem allami meg-
rendelésre késziilt, de a minisztérium altal utolag jévahagyott, A
magyar nép torténete c. tankonyvnek koszonhetéen.

Jorészt éppen ezek az okok és a két orszagban €16 kisebbsé-
gek kozos torténelem iranti igénye jelentik a késztetést a magyar—
szlovak kozos multfeltarasra és az oktatasra is alkalmas kozos tan-
anyagok eldallitasara, egyszersmind ezek a tényezOk meriilnek fel
megoldhatatlan akadalyként is a kozos torténelemkép kialakitasaban.
Természetesen nem ez az egyetlen paradoxon a két nemzet kapcso-
latrendszerében. Elég csak arra utalnunk, hogy a kdzos allamiséag
évszazadai alatt felhalmozodott témérdek kézods kulturélis, gazdasa-
gi, emberi, szellemi érték, szimbdélum, torténeti emlékezeti hely ma
is inkdbb a megosztas és a szembenallas érvei kozt szerepel. Jol
példazza ezt a két nemzetallam kettds keresztes cimerének hasonlo-
sdga — a két nemzet torténeti kozelségének, rokonsaganak paratlan
szimb6luma. Mégis a cimerrel kapcsolatos vélemények nem az ér-
tékkozosség tudatositasat szolgaljak, hanem leggyakrabban a vadas-
kodasig terjedd birtokvitak logikajat idézik.

Befejezésil talan érdemes jelezni: haszontalanul felesleges
minden olyan maltba nézés, minden olyan etnocentrikus alapozasu
szomszédsagtorténeti vita, amely tagolatlan nacionalista képletekben
gondolkodik a kdzds multrél és a szomszéd orszagok torténetirasai-
rol. Amikor azt a bizonyos gerendat szem eldl tévesztve ugy kivan-
nak egyesek rendet rakni a kdzos allami malt és a kétszaz-haromszaz

3 Vajda Barnabas — Deak Irén — Elek Jozsef: Miért elfogadhatatlanok szamunkra
a szlovakbol forditott torténelemtankdnyvek? In: Torténelemtanitas, 2013/2.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-

content/uploads/2013/07/04 02_11 Vajda Deak Elek.pdf

* Simon Attila — Kovacs LéaszI6: A magyar nép torténete — A honfoglalastél a
szatmari békéig. Az alapiskolak 7. osztalya és a nyolcéves gimnaziumok 2. oszta-
lya szdmara. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1997; Uk: A magyar nép torténe-
te 1711-¢61 1918-ig. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1998; USk: A magyar nép
torténete a 20. szazadban. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2000.
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éve természetiiknél fogva elkiiloniilten, egymasnak fesziilve fejlédo
nacionalizmusok nehezen szétszalazhatd osszefiiggéseiben, hogy
utélag kivanjak megszabni a parhuzamos nemzetépitések nekiink
tetsz szabalyait. Helyette olvasni kellene ,,szlavul”, hogy a szlovék,
rutén, ukrén, szerb, horvét, szlovén nemzet multjarol, torténetirasrol
tisztességgel és megfeleld ismeretek alapjan képet tudjunk alkotni, s
ahol nyilvanvalé torténelemhamisitas toérténik, hatarozottan vitaba
szallni.

Merthogy tény, a szomszédos historiografidk — a magyarhoz
hasonléan ma is folyamatosan Ujraértelmezik — sajat maltjukat. En-
nek a szakmanak ugyanis ez a legfontosabb dolga. A Szlovak Torté-
neti Lexikon fészerkesztje, a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem
torténelemprofesszora, a magyar—szlovak oktatéasi segédkonyv egyik
szerzéje, Dusan Skvarna példaul A Magyar Kiralysag nehéz teherté-
tele cimmel irott, itthon visszhangtalan maradt esszéjében a szlovak
torténeti kdzgondolkodas fenntartsainak okait a kdzds magyaror-
szagi torténelem elfogadasaval szemben az alabbi, tartésan rogzilt
auto- és heterosztereotipiakban jeléli meg: A szlovaksag és az altala
lakott terlilet mindig is elmaradott részét alkotta a k6z6s allamnak.
Ennél fogva a mai Szlovékia terilete és torténelme marginalis jelen-
ségnek szamitottak. Mindennek okaként pedig a kedvezétlen torté-
nelmi korilményeket szokds emlegetni. Ezek kozt a sokszazéves
elnyomas, s annak megtestesitdiként Magyarorszag és a magyarok
jatszanak kiemelt szerepet. Mindez egyszerre tartja életben a mai
szlovdk kdzvélemény egy részének magyarellenességét, illetve a
torténelem iranti szlovak érdektelenségét.”> A felsorolt sztereotipia-
kat elemezve és cafolva Skvarna joggal mutat ré arra, hogy a szlovak
torténelem magyar(orszagi) orokségének racionalis feldolgozasat a
szlovak és magyar torténeti 6nzés nacionalista reflexei egyutt tették
nehézzé. A hungarus vilagképek mar a 19. szazad folyaman megkop-
tak. Helylkbe a 19. szazadi nemzeti romantika reformkori és 1848-
as toposzai, dualizmuskori nacionalista olvasatai léptek. A torténeti
magyar allam megsziinése pedig teret adott a kdzos torténelem és a

“% Skvarna, Dusan: Bremeno Uhorska v nasich dejinach. Impulz. Revue pre
modernd katolicku kultaru. (8) 2012. 2.
http://www.impulzrevue.sk/article.php?842
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benne rejld kozos értékvilagok magyar nemzeti kisajatitasanak, illet-
ve szlovak megtagadasanak.

Kérdés persze, lehet-e a magyar nemzeti térténelem kanonjat
a 21. szazad eleji demokratikus nemzetallam keretei kdzt Ggy alaki-
tani, hogy abban a — soknemzetiségii torténeti magyar allam teriiletén
é16 — tobbi nemzet torténelme is mélté helyet kapjon. Vagy maéris
eldélt, hogy a napjaink koztorténetében labra kapd neonacionalista
torekvések a két vilaghabord kozott intézményesiilt nemzetallami
konfrontécid irdnyvonalat kivanjak folytatni. S ez mar nem csupan a
torténészek és lektorok feleldssége. A kanonok ujrairasaval foglalko-
z0 torténelempolitika alakitdinak azonban mindenditt szamolniuk kell
azzal, hogy minden — a kizar6lagossag erévonalai mentén elképzelt —
nemzeti mesternarrativaval mindenki magat teszi szegényebbé. S
kdzben céltablat és municiot is kinal a szomszédvarak hasonlé logika
alapjan miik6dé mesterlovészeinek.

A modern és kivalt a posztmodern nemzeti emlékezetben
természetesen megkiilonboztetetten fontos, semmivel sem potolhatd
helye van a népek, csoportok, régiok, csaladok torténetének. S ennek
megfeleléen megkeriilhetetlenill az Gj kanonokban is jelen lesz a
sérelmekre és jovatételi igényekre épilé torténelemkép. A kozép-
eurépai nemzetek 21. szézadi kollektiv emlékezetében azonban
egymas elfogadasa ma mar minimalis elvards. A nemzeti értékren-
dek k6zos elézményeinek, eloképeinek megismerése pedig az oly-
annyira sziikséges térségi 0sszefogasnak éppoly fontos eléfeltétele,
mint a kdzos nyelv hianyaban is megteremthetd beszédkdzosség.
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