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Még egyszer a parizsi békeszerzodésrol

Stefan Sutaj: Parizska konferencia 1946 a mierovd
zmluva s Madarskom. [ Az 1946-os parizsi konferencia és
a békeszerzddés Magyarorszaggal ] Presov,
UNIVERSUM, 2014, 402 oldal.

014-es datummal, de valdjaban 2015-ben latott napvilagot

Stefan Sutaj szlovak torténész Gj kotete az 1946-os parizsi béke-
konferenciarol. Sutaj, aki hosszu ideig volt a Szlovak—Magyar Tor-
ténész Vegyesbizottsag szlovak elndke, az 1990-es évek elején
aszlovak torténészek kozil elsdként kezdett el foglalkozni
a csehszlovakiai magyarok 1945 és 1948 kozotti torténetével, tobbek
kozott olyan, akkor még tabutémanak szamitd kérdéseket dolgozva
fel, mint a reszlovakizaci6 vagy a magyarok II. vilaghdboru utani
kitelepitése Csehszlovakiabol."! Kozben a jelenkori szlovak—magyar
kapcsolatokrdl és a szlovakiai magyar kisebbséget érinté folyama-
tokrol is rendszeresen végzett felméréseket, legutobbi tanulmanyko-
tetében éppen ezeket a kutatdsokat Osszegezte.” Munkéassiga mar
csak ezért is figyelmet érdemel a magyar olvasok korében.

Jelen miivében visszatérni latszik tudomanyos palyafutdsanak
kezdékovéhez, hiszen — ahogy maga a cim is jelzi —, a parizsi béke-
konferenciat kifejezetten a Csehszlovakia és Magyarorszag kozott
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megkotott békeszerzodésre dsszpontositva mutatja be, vagyis érdek-
16dése kozéppontjaba ismét a II. vildghabort utdni csehszlovak—
magyar problematika keriilt. A konyv egyértelmiien egyetemi tan-
konyvnek irddott, s ebbdl a szempontbol kulcsfontossagl jelentdség-
gel bir. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy sem a szlovak, sem a
cseh torténetirds nem szentelt eddig kiilonosebb figyelmet a béke-
konferencia csehszlovak—magyar vonatkozasainak, s a szerzd elso-
sorban sajat levéltari kutatasaira hagyatkozott, igy a kotet szlovak és
cseh tudomanyos kozegben vald jelentdsége joval tilmutat egy, a
témat 0sszefoglalo egyetemi jegyzetnél.

Bar a szerz6 szamara bevallottan egyfajta viszonyitasi pontként
szolgalt Romsics Ignac hasonl6 tematikat feldolgozo, szlovak nyelv-
re is leforditott kotete a périzsi békeszerz8désrél,” Sutaj munkajat
igyekszem nem Osszemérni ezzel a monografiaval, sokban ugyanis
eltérd volt a két torténész megkozelitése. Sutaj eleve a parizsi béke-
konferencia csehszlovak—magyar vonatkozasait, mig Romsics Ma-
gyarorszagnak a békekonferencian vald részvételét mutatta be, bar
igy is atfogobban ismertette az europai orszagok békeelképzeléseit és
kiilpolitikajat, mint szlovak kollégaja.

Sutaj miive a szokasos bevezetével indul, melyben a szerzd
igyekszik elhelyezni a csehszlovak és a magyar allam habort utani
torekvéseit az eurdpai nagypolitika realitasaban. Ebben a részben
kissé hianyolom a nagyhatalmak, féként a Szovjetunio, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia csehszlovik—magyar kérdésben
valéo hozzaallasanak, ha tetszik, Kozép-Eurdpa-politikdjanak atfo-
g0bb bemutatasat, akar kiilon-kiilon is, hogy vilagos legyen, milyen
esélyekkel, milyen kiils6 tdmogatottsaggal indult a kisebbségektdl
mentes csehszlovak nemzetallam tervének megvalositasa.

A szlovak torténész 1ényegében az Edvard Benes altal iranyitott
csehszlovak emigracid elképzeléseinek ismertetésével kezdi kotetét.
Maéra mar koztudott tény, hogy Benesék abbol a meggydz6désbol
indultak ki, hogy a német és magyar kisebbség verte szét az els6
Csehszlovak Koztarsasagot, ezért Praga a II. vilaghaboru utan egy
kisebbségek nélkiili Csehszlovakiat kivant Iétrehozni.

Ennél joval izgalmasabb rész a konyv masodik fejezete, ezen be-
lil is a csehszlovak békeeldkészitési munkalatok soran felallitott és a

* Romsics Ignéc: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest. Osiris Kiado,
2006.
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Szlovak Nemzeti Tanacs Elndkségéhez rendelt honismeretei kérdé-
seket kutatd bizottsdg (hivatalos szlovdk nevén: Komisia pre vyskum
vlastivednych otdzok pri Predsednictve Slovenskej narodnej rady)
miikddésének a bemutatdsa (80—103.), amely a szlovak torténetiras-
ban is fehér foltnak szamit. A Szlovak Nemzeti Tandcs elndkségéhez
¢és a Csehszlovak Kiiliigyminisztériumhoz rendelt szerv egyik fontos
célja volt a szlovak szakérték fokozottabb bevonasa a békekonferen-
ciara vald elokésziiletekbe. Ugyanakkor a szerzé vilagosan ramutat
arra, hogy a bizottsag munkdja szandékosan nem kapott nyilvanos-
sagot, szinte titkosan miikodott, s maguk a bizottsagi tagok is talér-
tékelték a csehszlovak kiilpolitikaban elfoglalt helyiiket. Mindemel-
lett szivesen olvastam volna tobbet arr6l, hogy a bizottsag munkaja-
ban résztvevd szlovak politikusok, kozéleti személyiségek, mint
példaul Peregrin FiSa, Daniel Rapant szlovak torténész vagy Juraj
Slavik, a két vilaghabort kozotti a csehszlovakizmus meggyd6zddéses
hivének szamitéd szlovak politikus — akirdl egyébként szintén a mult
évben jelent meg egy alapos politikai életrajz* —, milyen elképzelé-
sekkel latott neki a munkanak, hogyan lattak 6k Szlovakia szerepét
az 1j Csehszlovakia kialakitasaban?

Ehhez szorosan kapcsolodik az a kisebb észrevételem is, misze-
rint a bonyolult, sokszor egymasnak ellentmondé diplomaciai 1épé-
sektdl, eseménytorténeti 6sszefoglaloktol hemzsegd fejezetek mogott
talan nem rajzolodik ki eléggé a torténetben részt vevé politikusok
Ko6zép-Eurdpa-képe.

Az is érdekelt volna, hogy a csehszlovak politikai vezetés miként
viszonyult a Tiso-féle szlovak allam 6rokségéhez, hogyan integralta,
milyen szerepet szant a szlovak értelmiségnek a békefolyamatomat
elokészitésében €s a csehszlovak allam miikodésében? Meggydz6dé-
sem szerint ezek a kérdések a mai napig kevéssé vannak érintve a
hasonlo jellegli politikatdrténeti munkakban. JoI ismerjiik mar Benes
vagy Vladimir Clementis szandékait, politikai elgondolasait, de kik
voltak a masodvonalban?

Sutaj részletesen foglalkozik a fent emlitett bizottsag altal kidol-
gozott tervezetekkel, amelyek tulnyomorészt a lakossageserét és a
magyar kisebbség ,,megbiintetését” érintettek, s megallapitja, hogy

* Bar a kétet nagyrészt a politikus két vilaghaborn kozotti karrierjével foglalko-
zik. Erik Dulovi¢: V sluzbdach Ceskoslovenska. Juraj Slavik, politicka biografia
1890-1935. Liptovsky Mikulas, Tranoscius, 2015.
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tagjai 0sszességében inkabb tudosként viselkedtek, semmint hogy a
békekonferencia politikai érdekeit szolgaltdk volna, igy szerepiik
marginalis maradt.

Szintén érdekes alfejezet a Szlovakia teriiletérdl szarmazo6 kultu-
ralis orokséggel kapcsolatos csehszlovak—magyar vitdkat targyald
testiilet (Zbor pre otdzky restiticie kultirneho majetku zo Slovenska)
munkajanak a bemutatasa. A vitak targyat els6sorban az 1918 elétt,
vagy 1938 és 1944 kozott sziiletett milalkotasok, levéltari dokumen-
tumok stb. képezték. Ide kell sorolni példaul azokat a kora ujkori
torténeti dokumentumokat vagy miitargyakat, amelyek akkor kelet-
keztek, amikor a kiilonféle magyar allami kdzigazgatasi szervek a
mai Szlovékia tertiletén helyezkedtek el, s valamilyen uton-modon,
példaul az 1896-os millennium alkalméaval Budapestre keriiltek. A
csehszlovak fél els6sorban arra hivatkozott, hogy Magyarorszagnak
mar a trianoni békeszerz6dés bizonyos pontjai alapjan ki kellett
volna adnia a Szlovéakia teriilet¢hez, igy a szlovak torténelemhez
szorosan ko6tddd bizonyos miiemlékeket, s minthogy ezt nem tette
meg, a fent emlitett testillet az 1918 el6tti miitargyakra is igényt
formalt. Ez azonban kényes kérdés maradt, hiszen ahogy a szerz6
utal ra, a két vilaghaboru kozotti csehszlovak allam szinte egyaltalan
nem foglalkozott ezzel a problémaval (110.), igy az erre vald hivat-
kozas résziikr6l teljesen 10 keletiinek szamitott. A békedelegaciod
amugy is azt a felszolitast kapta, hogy nem hivatkozhat a trianoni
békeszerzddésre, s nem hasznalhatja a torténelmi érvelést sem a
targyalasok soran (113.), igy a kulturalis 6rokség rendezésének kér-
dése tulajdonképpen nem nyert megoldast, csak néhany szakember
felvetése maradt. Sutajt egyébként érezhetén izgatta ez a kérdés,
mivel konyvében még két helyen is kitért a testiilet probalkozasaira
(246-256. és 287-297.). Ezzel természetesen azt is jelzi, hogy a II.
vilaghaborid utani csehszlovak—magyar kapcsolatok, melyben
kétségkiviil a csehszlovakiai magyar kisebbséget érinté tragédiak
a legfajsulyosabbak, bonyolult kérdéshalmazt 6lelnek fel, sok kis
részproblémaval, szamtalan maig megoldatlan kérdéssel.

Sutaj kényve a diploméciatorténetirasban jol bevalt kronologiat
koveti. Mig a masodik fejezet Magyarorszag és Csehszlovakia
békeelokészitési munkalatait, a harmadik maganak a békekonferen-
cianak a lezajlasat, a negyedik pedig az 1946. oktober és 1947. feb-
ruar kozotti csehszlovak—magyar kapcsolatokat mutatja be, melynek
olvaséasa soran nem taladlkozunk eddig feltaratlan, jelenlegi tudasun-
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kat feliilir6 informacidkkal, diplomaciatorténeti ujdonsagokkal. Fi-
gyelemreméltdé mennyiségli azonban az a kisebb részben parizsi,
nagyobb részben pragai €s pozsonyi levéltari forrdsanyag, amelyet a
szerz6 munkaja soran dolgozott fel. Mindezek révén szivesen olvas-
tam volna tdbb magyar nyelvil szerzére valo hivatkozast, féleg olyan
alfejezeteknél, amelyek teljes egészében Magyarorszagrél szélnak
(lasd példaul 113-119.). Semmiképpen sem valt volna a mii karara,
ha a szerzd jobban kiaknazza a téma magyar nyelvl szakirodalmat.

Sutaj végezetiil a szlovak-magyar kapcsolatokra, a szlovak és
magyar multszemléletre vonatkozé néhany gondolataval zarja mun-
kajat. Kitér a szlovak és magyar multfelfogas eltéréseire, az
etnocentrikus torténelemfelfogasra, amely — ahogyan fogalmaz —
,,uldoz benniinket a szlovak—magyar konfrontaciok alkalmaval”
(373.), s roviden Osszefoglalja a 20. szdzadi kiilpolitikai torekvése-
ket, amelyekkel Magyarorszag a trianoni problémat kivanta megol-
dani. A szlovak torténész miive els6sorban a szlovak és cseh nyelvii
torténetirds szdmara jelent mérfoldkdvet, a magyarorszagi szakma
pedig megelégedhet azzal, hogy a szlovak egyetemistak az 6 értel-
mezésén keresztiil szerezhetnek majd tovabbi ismereteket a szlovak—
magyar kapcsolatok 1945 utani alakulasarol.
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