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A nyolcéves sziinet’ utan megjelent harmadik kétet a Romaniaban
sziiletett torténésznek, filozofusnak, politologusnak, 1990 és 1992
szeptembere kozott a budapesti Dunataj Intézet igazgatdjanak 1987
és 1993 kozott megjelent esszéinek és polemikus irasainak
gyljteménye. A szerz6 a fiilszovegben (szerintem talzott
onkritikaval) gy véli: ,ennek a konyvnek (...) szinte minden
bekezdését megcafolta a torténelem”. Magam Uigy gondolom, nem
annyira bizonyos allitasokat cafolt meg az id6, hanem az akkoriban
kifejtett, a tarsnemzeti koncepciohoz, a nemzeti liberalizmushoz, a
kozép-eurdpai konfoderaciohoz stb. fizétt reményeit.

Azon gondolkoztam, miképpen oOnthetném szavakba, hogy
milyen elemi erével hatott rank (mert itt Hamberger Judit nevében is
beszélek, hozza ugyanis meglehetésen szoros munkatarsi és csaladi
kapcsolat fiiz) az 1990 vége felé megismert Molnar Gusztav
személyisége, amikor a kotet 232. oldalan az alabbi, a Beszéld cimi
hetilapbol valo, 1992. aprilisi datalast idézetet olvastam: ,Nem
segit kozos céljaink elérésében, ha a magyar kiilpolitikai-kutatasi

* A szerzé a 2014-ben megsziintetett Magyar Kiiliigyi Intézet volt munkatérsa,
?olitolégus, e-mail: haszill@t-online.hu

Molnar Gusztav: Alternativik konyve 1. Kolozsvar, Pro Philosophia Kiado,
2014. 407 oldal
2 Molndr Gusztav: Alternativik konyve I-11. Kolozsvar, Pro Philosophia Kiado,
2007. 383 és 624 oldal
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tombhoz, a Teleki Laszlo Alapitvanyhoz tartozd6 Dunatdj Intézet
megbizott igazgatdja, a magyar szellemi kiilpolitika egy diplomataja,
ennyire szabadon lebeg6-gondolkodd értelmiségi.”

Meglehet, intézményi szempontbol igaza volt az idézet
szerzjének. Ami azonban minket illetett, abban a sorban, ami azokat
a szempontokat tartalmazza, amelyek miatt a vele vald
egyiittmiikddés nagyon fontos volt szdmunkra, az elsé helyen éppen
az szerepelt, hogy ,ennyire szabadon lebegd-gondolkodo
értelmiségi.” Akkoriban ugyanis, amikor mar nagyon elegiink volt a
mindkét, vagy talan mindharom oldalon eléitéletekben és haragszom
rad-okban me§fogalmazédé és megkdvesedd politikai és értelmiségi
ellentétekbdl, * rendkiviili élményt jelentett az egyebek kozott a
nemzeti liberalizmusért kétfrontos (egyfel6l Csurka Istvannal,
masfeldl a szabad demokratakkal), de helyesebb talan azt mondani,
hogy tobbfrontos harcot folytatd Molnar Gusztdv magatartasa. O
ugyanis nem vetette magat ala a kotottségeknek, az elvarasoknak,
egyszeriien kiesett a skatulyakbol. Ennek talan legszebb példajat
adja a fenti idézetet is tartalmazo, Magyarorszag és a geopolitikai tér
cimi irasa, ahol igy fogalmazott: ,,Marpedig végig kell gondolni a
dolgokat. En nem allitom, hogy a Limes folyodirat kéré szervezédd
kutatok és politikai elemzdk stratégiaja az egyediil tidvozito. (...) Mi
hipotéziseket allitunk fel, a sajat neviinkben, nem »kormanyunk«
vagy »ellenzékiink«  szoszolojaként. Mindabbol, amit mi
elgondolunk, vagy elgondolasaink bizonyos elemeibdl valhat persze
kormanystratégia, de éppugy ellenzéki stratégia is, attdl fliggden,
hogy hipotéziseinket mely politikai erdk tekintik megfontolasra
érdemesnek.” (232-233.) Ha voltak is olyan témak, amelyekben nem
értettiink egyet, s6t bizonyos kérdésekben vitdink is voltak, az idézett
mondattal a legteljesebb mértékben azonosultunk.

Ambiér biraloi kozott tobben kritizaltak liberalizmusat®, 6 nagyon
is liberalisnak bizonyult akkor, amikor szo nélkiil lehetévé tette,
hogy az 1991 oktoberében elinditott Limes — Kozép- és Kelet-
europai Figyelé cimi ,,folyoirat” els6 szamaban az 6 bevezetdje utan
az én irasom kovetkezzen. Ez az iras ugyanis (akkor, amikor igen
erbteljes volt a kdzos Eurdpahoz tartozni akards egyébként altalunk

8 Az SZDSZ-bél 1990 oktoberében, masfél éves parttagsag és heves vitdk utan
kiléptiink, de a Beszélohoz fliz6d6 viszonyunk csak 1991 6szén szakadt meg.
* Bretter Zoltan: Dunataji liberalizmus. Beszéls, 1992. majus 16. 36-37.
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is tamogatott vagya) igy kezdodott: ,,Vadolom az Eurodpai
Kozosséget... mert Jugoszlaviaval kapcsolatos politikajaban
megsértette mindazokat az elveket, amelyek miatt Eurdpa
kommunista hatalom alatt é16 népei eddig mint mintara tekintettek
Eurdpa nyugati felére.” O azonban — akit ezért nem sokkal késibb
nagyon is eldrelathatd modon erésen megtamadtak — lehozta ezt az
irast, amit liberalizmusa megnyilvanulasanak tekintek. Ugyanakkor
ezt igazabdol nem lehet csodalni, hiszen a befejezé bekezdés igy
kezdodott: ,,Vadolom tehat az FEurdpai Kozosséget, amiért
megsértette a nemzetek Onrendelkezéshez és onvédelemhez valod
jogat.” A nemzeti onrendelkezéshez vald jog problematikaja pedig a
kotet szamos irasanak kozponti témaja. A fenti fogalom
értelmezésérdl, illetve a gyakorlati alkalmazhatosagarol folytatott
konyvtarnyi vitdhoz nem kivanok hozzafizni semmit, de a
korhangulat jobb megértésének érdekében szeretnék emlékeztetni
arra az 1990. szeptember 12-én alairt megallapodasra, amellyel a
nagyhatalmak elismerték a németek jogat arra, hogy egységes
allamot hozzanak létre. Ennek 6t6dik mondataban egyebek kozott ez
all: ,,in accordance with their obligations under the Charter of the
United Nations to develop friendly relations among nations based on
respect for the principle of equal rights and self-determination of
peoples.”

Mar a kotet els6, 1987 februarjaban keletkezett — akkor persze
altalunk még nem ismert irasiban — a kovetkezd, minket is nagyon
izgatd témakrol elmélkedett a szerz6: Kozép-Europa kérdéskore,
mennyire valosag és lehetdség az egyiittmikodés kialakitasa, a
nacionalizmus probléméaja. Ezzel Osszefliggésben sziikségszeriien
felmeriil a kisebbségi kérdés, s mar akkor felhivta a figyelmet arra,
hogy a ,legtoleransabb csehszlovakiai és magyarorszagi
értelmiségiek nem tudnak megegyezni egy, a szlovakiai magyar
kisebbség helyzetével kapcsolatos kdzos nyilatkozatban”, hogy a
»lengyelorszagi foldalatti sajté egyik ’legérdekesebb’ vitaja arrol
zajlik, hogy  egyaltalan létezik-e német kisebbség
Lengyelorszagban.” Legalabb csirajukban mar itt is megjelennek
azok a témak, amik azutan kotet mas irdsaiban is hangstilyosan
megtaldlhatéoak: a nemzeti kérdés, Erdély, a nemzetdllam

® Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany. September 12, 1990.
http://usa.usembassy.de/etexts/2plusfour8994e.htm

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 249-256.


http://usa.usembassy.de/etexts/2plusfour8994e.htm

Nemzet, tarsnemzet, nemzeti liberalizmus, nemzetpolitika,
geopolitika 251

problematikéja, az autonomia ligye, a szabadelvli ideologia. Nem
sokkal késébb ehhez csatlakozott az eurdpai integracid, a nemzeti
liberalizmus, illetve a geopolitikai osszefliggések kérdéskore.

De nemcsak a témak, hanem a moddszertan is fontos volt
szamunkra. A filozofus végzettségli Guszti makacsul torekedett arra,
hogy megismerje és megértse a térség orszagaiban tapasztalhato
tényeket ¢és folyamatokat, hogy ezeket Gsszefiiggéseikben elemezze,
és ha lehet, akkor e tudas birtokaban befolyasolja a kozvéleményt és
a dontéshozokat. Es, ha mar a tényeket és folyamatokat, illetve a
modszertant emlitettem, akkor hangsulyoznom kell, hogy mindezt
egészen ritka modon hihetetleniil széles olvasottsag alapjan tette
(persze ez is jol nyomon kovethetd a kotet irasaiban), mar akkor is,
amikor még az internet el6tti iddszakban voltunk, azutan pedig még
inkabb. A magyar és a roman sajtén kiviil folyamatosan olvasta az
olasz, a francia, a német és az angol sajtot, sét idonként a lengyelt is.
Es persze a politologusok és a filozofusok ezekkel kapcsolatos
véleményét is figyelemmel kisérte. Arra torekedett, hogy az
éleslatast a lehetd legpontosabb fogalmazassal parositsa, hogy
megértse és elemezze a masik fél érzelem- és gondolatvilagat, és
éppen ezért az ellenvéleményeket érvekkel, és ne ideologiai
megfontolasok alapjan biralja. Azért hangstlyozom mindezt, mert
azt tapasztaltuk, hogy nagyon sok jeles értelmiségi akkor €s most is a
tények, folyamatok és Osszefliggések ismerete nélkiil foglalt allast
ezekben a kérdésekben, és ideoldgiai dogmai alapjan fejtette/fejti ki
allaspontjat. Szélnom kell még arrdl a kritikai szellemrdl is, amely
ezekben az irasokban nem csupan az ideologiai €s politikai
ellenfelekkel szemben nyilvanult meg, hanem a szerzével azonos
allasponton lévékkel szemben is, azaz ugy, ahogy az tgynevezett
kritikai értelmiséginek illik megnyilvanulnia. Ennek szép példaja a
kotet els6 irasaban, az altala rendkiviil nagyra becsiilt, haromkétetes
Erdély torténete cimii kiadvannyal kapcsolatos megjegyzés. Miutan
a szerz6 elégedetten jegyzi meg, hogy ,,...kiilén 6rom szamunkra,
hogy ez a konyv nem ellen-elfogultsagokkal valaszol a roman
torténettudomany,  pontosabban  torténeti-ideologia  Erdéllyel
kapcsolatos régebbi és ujabb tételeire”, a kovetkezdket flizi hozza:
»Hianyérzetet csak az kelthet benniink, hogy nem szenteltek kiilon
fejezetet az Erdély torténetével foglakoz6 magyar, romén €s szasz
historiografianak, ami lehetévé tette volna, hogy kritikailag
értékeljék mind a kiilonféle elmult és vagy maig is él6 szemléletbeli
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elfogultsagokat, mind a pozitiv elézményeket.” Azaz a korabeli
roman etnokratikus totalitarizmust kiméletleniil birdlva, néhany
nappal a bukaresti hazkutatas, majd az emigralas el6tt még fontosnak
tartja a pozitiv roman el6zményeket.

A Kkotetben olvashaté irasok némelyike hatalmas vitakat
gerjesztett, nem allitom, hogy a szerzd akarata ellenére. Az egyik
vitat kavar6 téma a nemzeti liberalizmus kérdéskére volt. Ugy tiinik,
a nemzeti liberalizmust akkoriban eldszor (az egyebek kozott
torténész végzettségii) Antall Jozsef vallalta fol 1991. aprilis 21-én
elmondott beszédében. Ebben szerintem meglehetdsen vilagosan
fogalmazott: ,,...a nemzeti liberalizmus fogalma nem jelent mast,
mint hogy a nemzeti fiiggetlenséget dsszekapcsolta a jogallamisag és
a piacgazdasag kovetelésével.”® Amig a Beszéld ugy vette fel a
kesztylit, hogy 1991. majus 18-i szamaban Egy nemzeti liberadlis
cimmel részletet kozolt Deak Ferenc 1873-ban elhangzott parlamenti
beszédébol, addig a jogasz végzettségli Fodor Gabor, a Fidesz
alapito tagja (1989 és 1994 kozott a filozofiai tanszéken tanarsegéd
volt), amint azt Molnar Gusztav 1991 szeptemberében megjelent
irasaban idézi (173.), igy fakadt ki: ,,Ami a nemzeti liberalizmust
illeti, boldog lennék, ha valaki végre megmagyarazna nekem ezt a
fogalmat.” Most tekintsink el attol, hogy a torténészek ' és a
politologusok ® kozott jol ismert (volt) ez a valdban szamos
ellentmondassal terhelt fogalom, és nézziik, hogyan értelmezte ezt
Molnar Gusztav. Ugy vélte: ,,Ahogy a személy sem rendelhetd ala
semmilyen kiils§ instancianak, és a tarsadalom sem a
kormanyzatnak, éppen gy a nemzet sem rendelheté ald egy masik
nemzetnek. Ez a nemzetek Onrendelkezési joganak mélyebb —
liberalis — értelme.” (174.) Ennek alapjan veti fel Jaszi Oszkar
nyoman a tarsnemzet fogalmat. Németh Zsolttal és Rockenbauer
Zoltannal vitatkozva, s Borbély Imrére, az RMDSZ politikusara
utalva allitja, hogy a tarsnemzet ,,nem integralhaté semmilyen, sem
magyar, sem roman nemzetallami logikaba”. Azért jozanul

® Nemzeti liberalizmus. http://www.antalljozsef.hu/idezet_125

" A liberdlis nacionalizmus mibenléte és nemzetfelfogasa. In: Varga Janos:
Helyét keresé Magyarorszag. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982. 25-41.

8 Horvath Mihdly alkotja meg a nemzeti-liberalis torténetirds hossza idére
meghatarozova valt koncepciojat”. Schlett Istvan: A politikai gondolkodds
torténete Magyarorszagon. 1. kétet A kezdetektél a polgari atalakuldsig.
Budapest, Rejtjel Kiado, 2004, 446.
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hozzateszi: ,Ehhez persze kettd kell.” S mikozben,(részben a
liberalisok altal is gyakran idézett Bibora hivatkozva, nem zarja ki a
nhatarok békés, targyalasos uton ¢s nemzetkdzi jovahagyassal
torténd megvaltoztatasat”, hatarozott hangon kritizalja azokat a
liberalisokat, aki ,,igy gondoljak, hogy a magyar nemzet legfobb
kérdéseire nem kell valddi liberalis valaszt adni...” (178.)

Nem tudom, hogy ezeket a sorokat is azok kdzzé sorolja-e,
amelyeket megcafolt a torténelem, de az tény, hogy az donrendelkezés
elve alapjan o6nallo allamot kivand szlovénok egyebek kozott a
Helsinki Zar6okmanyra hivatkoztak (igaz, j61 megfontolt kiilpolitikai
érdekeik miatt a hatarok sérthetetlenségére). ° Ugyanakkor az
Zarookmany Sovereign equality, respect for the rights inherent in
sovereignty cimii alfejezete pedig a kovetkezOket (is) tartalmazza:
,»The participating States (...) consider that their frontiers can be
changed, in accordance with international law, by peaceful means
and by agreement.”*

Ugy tiinik, hogy a vitat és az elutasitast nem is ez, és mas
korabbi, az Uj Magyarorszigban megjelent irds robbantotta ki,
hanem ezek utan megjelend irasai. Valoszinileg azért, mert ezekben
mar nem altalanossagban szOlt a hatdrok megvaltoztatasanak
lehet6ségérdl, hanem, némi koriilirassal ugyan, de az egykor
Magyarorszaghoz tartoz6 teriiletek valamilyen modon torténd
,»visszaszerzésérol”. Ez (gyakran) dsszekapcsolodott Horvatorszag és
Szlovénia Gnallésaganak tdmogatasaval. Erre talan a legjobb példat
az igazi vitat kirobbantd, Uzenet a Duna-tdjra, avagy kik azok a
szerbbardatok? cimii irasa szolgaltatja. (225-231.) Itt el Kkell
mondanom, hogy bar hivatkozott az én irasomra, késébb pedig én az
Ovére, mi szinte semmit nem egyeztettiink (néha el sem olvastam,
hogy 6 mit irt), a véleményiink inkabb egymassal parhuzamosan, az
események  alakulasaval egyiitt formalodott, s  bizonyos
eseményekbbl és nyilatkozatokbol hasonld kovetkeztetéseket
vontunk le. Ettdl fliggetleniil teljesen egyetértettem a fenti iras azon
allitasaval, mely szerint ,,valaki rogtén szerb- vagy romanellenessé
valik, amennyiben kételyeit fejezi ki a szerb és a roman ellenzék

® Mieln, Milos (szerk): Slovenija 1990. [Ljubljana], ZalozniStvo Slovenske
knjige, 1991, 161.

19 Conference on security and co-operation in europe final act. Helsinki, 1975,
https://www.osce.org/mc/39501?download=true
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tarsadalmi és politikai esélyeivel kapcsolatban. Ha pedig ne adj’
Isten arra vetemedik, hogy vitdba szalljon valamelyik magyar
ellenzéki politikussal vagy ideologussal, egyenesen a nemes magyar
ellenzék 16tét (multjat, jelenét és jovojét) kérddjelezi meg.”
Ugyanakkor az 6t kritizalok talan nem teljesen jogtalanul kaptak fel
a fejiiket, amikor a régiok Europajaban reménykedve ugy vélte, hogy
,»K0zép-Eurépa mindenekelétt Nyugat-Ukrajnat, Erdélyt és
Vajdasagot fogja magahoz vonzani. Ez a szerves, tartomanyi szinti
kapcsoloédas immar elkeriilhetetleniil az ukranok, a romanok és
szerbek belsd kérdésévé teszi eurdpai beilleszkedésiik tigyét.” (230.)

Ha figyelmesen olvassuk a fenti és mas helyen kifejtett hasonlé
gondolatait, akkor ugyan vilagos, hogy 6 ezt éppenséggel a(z ,,igazi”
liberalisok altal is kritizalt) nemzetallami felfogassal szemben, az
eurOpai integracio altal tamasztott kovetelményekhez torténd
igazodasként értelmezte, a korabeli Magyarorszag kdzhangulataban
azonban ez burkolt irredentizmusként volt értelmezhetd. 2
Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik a Szelid vita széplelkii és
pragmatikus liberdlisokkal (205-213.) cimi iras befejez6, egyébként
nagyon is izgalmas gondolatsorat: ,,A kérdés, amelyre a magyar
politikanak ez alatt a tiz év alatt konkrét, gyakorlati valaszt kell
adnia, a kovetkezd: képesek lesziink-e egy olyan politikai format
kitalalni és foként megvalositani, amely az egész magyarsag
szamara megfeleld perspektivat kinal az eurdpai felemelkedésre, a
szlovakokkal, a horvatokkal, az erdélyi romanokkal és a vajdasagi
szerbekkel egyiitt, vagy tudomasul vessziik, hogy csak a magyarsag
egyharmadat (a veliink torténelmileg a kozép-eurdpai térséghez
tartoz6 népekkel és népcsoportokkal egyiitt) véglegesen a Balkannak
atengedve vonulhatunk be Eurdpaba.”

Molnar Gusztav kiilonben érveléseiben kitlinéen hasznalja az
ironiat. Az Uzenetbdl idézek egy részt: ,,A kor ezzel bezarult. Aki
kiviil rekedt rajta, az nyilvan nacionalista, semmi esetre sem lehet
liberalis és a Nyugatnak sem baratja, hiszen az Eurdpai Kozosség és
Amerika meg van gyézédve arrdl, hogy a szerbiai és a romaniai
liberalis ellenzék az ’igazi’ Szerbia €s az ’igazi’ Romania. Ha majd

A megkdzelités azonossaga j6l nyomon kévethetd Gondolatok egy vita

modszereirél (Limes, 1992. augusztus, 60-62.) cimii, eredetileg a Beszéld Hol
van Eurépa hatara cimii vitasorozatahoz késziilt — de ott le nem kozolt —
irdsomban.

12 | asd Bretter Zoltan idézett irasat.
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6k rovidesen atveszik a hatalmat, olyan demokracia lesz itt a
’Szudétaktol a Fekete-tengerig’, hogy még Balogh Edgar sem
almodhatott volna szebbet.” (225.). Aki jol ismeri Romania és
Szerbia 1992 utani belpolitikai eseményeit, az lathatja, hogy ez az
irénia nagyon is helyén valo volt. Barhogy is értékeljiik a kotetben
kozolt irasokat, az mindenképpen nagy erényiik, hogy érzékletes
képet adnak arrél, hogy milyen témak, milyen érvek mentén
foglalkoztattak az 1990-es évek elején azokat, akik a magyar és az
eurdpai kiilpolitikarol gondolkodtak.

Es még roviden arrdl, miféle vitaink is voltak. Mikozben
fenntartom korabbi elismer6 mondataimat, meg kell allapitanom,
hogy persze & sem volt mentes a tévedésektSl, az idénkénti
elfogultsagoktol, s6t, a nap mint nap tapasztalhatd tolerancidja
ellenére az idénként megnyilvanulé akaratossagtol. ,,Majd
lenyomjuk a torkukon” — ez volt az egyik kedvenc mondata. Az
elemzésekben, illetve allasfoglalasokban néha ugy jart, mint a
Helység kalapdcsa cimii, nagyszer(i Pet6fi mii narratora, aki imigyen
szolt ki szerepébdl: ,de hova ragadal? Oh felheviilésnek Gyors
talyigalya!” Ennek legszebb példajarol a 159. oldalon az egyik
mondathoz fizott 2014-es keltezésii jegyzetében igy szamol be 6
maga: ,Meglepddve olvasom, hogy 1991 juniusaban még
Lengyelorszagot sem tekintettem egyértelmiien a nyugati
érdekszférahoz tartozonak.” Hat igen, és ez a mostani meglep6dés
annal is figyelemre méltobb, mert errdl annak idején bizony eléggé
ingeriilt vita folyt kozottiink, amelyben a f6 szerepet persze a
Lengyelorszag nyugati iranyultsagat hangstlyozo Hamberger Judit
jatszotta. Eppigy emlékezetes vita volt akkor (legaldbbis szimomra,
mert 6 ma nem latszik emlékezni erre), amikor azt kifogasolta, hogy
1991 oktoberében a Beszéloben, egy, a szerkesztOség altal tobb
helyen atirt cikkben™ | kritizaltam™ azt a politikai erét, amelyrél 6
azt remélte, hogy az ottani nemzeti liberalisok élenjard képvisel6i
lesznek, az én forrasaim pedig ezek antidemokratikus és nacionalista
megfontolasaira hivtak fel a figyelmet. Igazabol nem is én
kritizaltam Oket, hanem az altalam idézett szlovén politikusok. A
harmadik emlékezetes eset az volt, amikor az autonomiakotet

B3 Szilagyi Imre: Jobbra 4t? Beszélg 1991. oktober 26., 28.
“ Biro Gaspar et al. [szerk. Molnar Gusztav]: Autonémia és integrdcio.
Budapest, Magyar Szemle, 1993.
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arra akarta ravenni Hamberger Juditot, hogy a morvakrol szolo
elemezésnek legyen az a konkluzidja, hogy a morvaknak is van
6nalléo nemzettudatuk, és csak nehezen hagyta magat meggydzni az
ellenérvek hatdsara.

Ezért hasznaltuk fel/értelmeztiik at otthoni hasznalatra az altalunk
— minden hibajaval egyiitt — nagyon nagyra tartott és szeretett
Molnar Gusztavra a latin mondast: De Gustibus non est
disputandum. Ez persze ebben az dsszefliggésben csak amolyan bon
mot, hiszen lehet is, és kell is.
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