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Egyszer ha majd egy torténelem nélkiili
nép is tortenelmet kezd. ..

Bereznay Andras: A cigdnyok torténetének atlasza —
Térképezett roma torténelem. Méry Ratio Kiado, 2018.
123 oldal

B ereznay Andras 52 térképlapon keresztiil vezeti olvasodit a
ciganyok torténetében/tdrténelmében, gy Krisztus el6tt 2000-
t6l, A késziilé bolesé-t61 (Indiatol) jelenkorunkig, 2017-ig, a
Vilagszerte valo elterjedésig. A konyvben lapozgatva minden oldalpar
baljan rovidebb-hosszabb (de egy oldalt semmiképpen sem
meghaladd) konnyed, szakirodalmi hivatkozasokat jobbara kertild,
labjegyzeteket egyaltalan nem hasznald szoveg olvashato. Ezek a
helyenként mesei fordulatokat sem nélkiil6z6 elbeszélések,
helyenként pedig bonyolult, és csak tobbedik nekifutasra felfoghatod
passzusok a jobb oldalon elhelyezett térképlapok értelmezését
hivatottak segiteni. (Egyetlen kiragadott példa: ,,Addigra megélénkiilt
a fejedelemségek és kiilvilag kapcsolata — részint, kiilondsen 1769-t61,
egyes idGszakokban kiilfoldi hatalmak megszallasa ala kertilésiik
altal.” - 32. Lazuld lancok) Miért pont 52 fejezetbdl, miért ennyi
1épcs6fokbdl all a ,,ciganysag torténete”?

Az Atlasz 10-11. oldalan olvashatd térképek jegyzéke még a
sorszam mellett olvashatéan térkép-cimet ad, s az alatta 1év6 sorban
foldrajzi és idobeli lokalizalast kozol. (Elofordul persze, hogy a hol
koltdi, hol mesei cimbe belekeveredik mar a lokalizalas, vagy az
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alcimbe kényszeriil tartalmi elemekre utalni.) Az mindenesetre
sajnalatos, hogy a térképek jegyzékében szerepld alcimek mar nem
ismétlédnek meg a tartalmi oldalparokon, igy az olvasé rendre
visszalapozni kényszeriil. Az egy kés6bbi kérdés, hogy mit ,,hianyol”,
¢és mit tart ,,feleslegesnek”™ a recenzens. Mindenképpen tisztelendd az
a batorsdg, hogy a szerz0 néhany éves munkdval egy egész
kutatocsoport munkajat végezte el. Par esztendd leforgasa alatt egy
(allamalakulattal sohasem rendelkez6, a maga térténéseit nem rogzitd)
nép négy ezer éves torténelmét konstrualta meg, és atlaszlapokon
vizualizalta. A torténelmi térképek és atlaszok vilagaban jartas,
kreativ és kivalo tudds szakember az alkalmazott tudomanyszak
teriiletérdl atlatogatott a nyelvészet, a torténettudomany, az
antropologia, az etnografia és a szocioldgia vilagadba, hogy maga
mondhassa meg, mi is a cigdny/roma kutatdsok megismerésébol és
elsajatitasabol ajanlhatd narrativa.

Az olvaso pontos tdjékoztatasa érdekében az a legszerencsésebb,
ha a térképek jegyzékét, a valosagos tartalomjegyzéket idézem, am
nem az atlaszlapok sorszamok szerinti 6nalld soraiba szedve, mint
szerepel ez a kotetben, hanem folytatdlagosan, hiszen igy is
érzékelhetd a szerzd torténelmi vizidja: 1. A késziilé bolesé (India,
Kr. e. 2000-Kr.e.1000); 2. Formalodas (India,; nyelvek, elméletek); 3.
Elszakadéban (India-Kis-Azsia; nyelvek, kériilmények, 3-12. sz.); 4.
Hidfé Eurépaba (Konstantindpoly-Egei tenger vidéke; 9-14. s1.); 5.
Szerte a Balkanra (14-15. sz.); 6. Velencei kapcsolatok (Adriai-, Joni-
R Egei—tenger vidéke, 14-15. sz.); 7. Zsakutcaban (Havaselve, Moldva;
rabszolgasag, 14-15. sz.); 8. Zarandoklat (1) (Kézép-Eurdpa;
megérkezés, kora 15. sz.); 9. Zarandoklat (2) (Kozép-Europa, Nyugat-
Europa; a 15. sz. kozepéig); 10. Déli osvényen (Dél-Italia; 15. sz.
kozepe-kora 16. sz.); 11. Az o6ceanhoz (Ibéria; 15-16. sz.); 12. A
tenger nem akadaly (Brit szigetek, Skandinavia, 16. sz.); 13. Bércek
6lében is (Kdrpdt-medence; 1395-1525); 14. Fékek (Kozép-Eurdpa-
Nyugat-Eurdpa,; késé 15 - késé 16. sz.); 15. Keletnek fordulva
(Lengyelorszag-Litvania; 16-18. sz.); 16. A kontinens végéhez
(Oroszorszdg; késé 16-18. sz.); 17. Attekintés (Eurdpa; 1300-1800);
18. Akik maradtak (Balkan félsziget; 1300-1810); 19. Hatarvidékeken
(Karpat-medence; 1538-1664); 20. Bajban az Eszaki-tengernél (Brit-
szigetek, Hollandia; 16. sz. kiozepe-18. sz.); 21. Kényszeritve
Ibéridban (16. sz. kozepe-18. sz.); 22. Galliai hanyatlas; 16. sz.
kozepe-18. sz.); 23. Rejtekben/Fegyverben (Német-Romai Birodalom;
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16. sz. kozepe-18. sz.); 24. Megfélemlitve (Itdlia; 16. sz. kozepe-18.
sz.); 25. Tul Eurépan (Fold; 16-18. sz.); 26. Megtjult talajon (Kdrpdt-
medence; 1683-1790); 27. Harcban masokért (Eurdpa; katondskodas,
16-18. sz.); 28. Erzések bajnokai (Eurdpa, eléadomiivészek, 15-19. sz.
kozepe); 29. Sztarok (Eurdpa, zenészek uralkodoi udvarokban, 19-
kora 20. sz.); 30. Elnevezések, vezet6k (Eurdpa, 15-18. sz.); 31.
Azonositas (Eurdpa belsd része,; tudomanyos megkozelitések, 18-19.
sz.); 32. Lazuld lancok (Havasalfold, Moldva; 17. sz.-1856); 33.
Utolérék (Kozép-Eurdpa-Nyugat-Eurdpa; 19. sz. kozepe-kora 20.
s2.); 34. Vegyes lzenetek (Franciaorszag; 19. sz.); 35. Britanniai
mozgasok (19-kora 20. sz.); 36. Szamok (Eurdpa, becsiilt adatok,
alcsoportok, 19. sz. masodik fele); 37. Egy folmérés (Karpat-
medence; 19. sz. mdsodik fele, 20. sz. eleje); 38. Balkani ébredezés
(kora 19-kora 20. sz.); 39. Tronigények (Lengyelorszag, 1815-1946);
40. Uj vilagban (Eszak-Amerika; 19-20. sz.); 41. Ellentétes aramlatok
(Kozép-Eurdpa; a két vilaghaboru kézott); 42. Egy 1j tarsadalomban
(Szovjetunié; 1920-as, 1930-as évek); 43. Beteg szelek (Németorszag,
1933-39); 44. Rosszbdl rosszabba (Eurdpa; késd 1930-as évek-1944);
45. Tomeggyilkossag (Eurdpa; az 1939-45 kozotti  pusztitds
dttekintése); 46. Atkoltozések (Eurdpa; 1945-80); 47. Szohoz jutas
(Eurdpa; szervezetek, kongresszusok, egyéb, 1945-89); 48.
Viszontagsagok (1) (Kelet-Kozép-Eurdpa;  1990-2016);  49.
Viszontagsagok (2) (Eszakkeleti-Balkan, Ukrajna; 1990-2016); 50.
Osszezavaro jelzések (Eurdpa, segités-kiutasitas, egyéb, 1990-2016);
51. Kelet is kétes (Oroszorszdg, szomszédai; kb. 1989-2016); 52.
Vilagszerte (jelenlét, szervezetek, 2017) Minden térképlap-par
(szdveg és atlasz) a konyv bal felsé sarkaban novekvd sorrendben
jelenik meg, segitve az olvasot abban, hogy akar a maga valasztotta
rend szerint haladjon a megismerésben.

Az atlasz bevezetdjében igy ir Bereznay: ,,A térképek magyarazo
jellegh kiséroszovegeinek az elsddleges célja olyan Osszefiiggések
megvilagitasa, amire térképek onmagukban nem képesek. Ennek
megfeleléen mindegyikiik szoros kapcsolatban 4ll a magyarazott
térképpel. Térkép és szoveg egymast kolcsondsen kiegészitik;
értelmezhetdségiik kolesondsen a miifajilag masik tAmogatasanak és
az altala tamogatottsaignak a fliggvénye, azaz mindketten egy
egésznek a részei, illetve egyiittesen alkotnak egy egészet. fgy a
szovegeket nem indokolt egy elképzelt >A ciganysag torténete<
fejezeteiként folfogni, akkor sem, ha bizonyos mértékig olvashatok
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olyanként is.” Es beavatva minket a miihelytitkokba, megtudhatjuk,
hogy ,,...a legfontosabb forrdsmunkanak Angus Fraser, 4 ciganyok
cimi miive bizonyult. Kiilonféle részletekre nézve szintén nagyon
hasznos volt — ha forrasként egynek tekintheté — a szerz6k egy soratdl
szarmaz6 szamos cikk, amely a Journal of the Gypsy Lore Society és
ujkeletiibb folytatdsa, a Romani Studies cimii folydiratban jelent
meg.” Bevezetdjében Bereznay koszonetet mond Nagy Palnak, a kotet
lektoranak is, akit6l oly sokat tanult, és Fosztd Laszlonak, a Romani
Studies erdélyi szerkeszt6jének. (A recenzens ismerve a megtisztelt
kollégakat, elmereng, hogy csak ennyire futotta a segitségiikbol,
avagy...?) Ha szeretnénk megismerni, hogy mely szerzok és azok
mely miivei segitették  Bereznay cigany/roma  képének
kikristalyosodasat, akkor hatra kell lapoznunk a Forrdsok fejezethez.

Itt az atlasz lapjainak sorrendjét kovetik a felhasznalt munkak,
reszleges” forrdsok. A szerzo batorsaga éppen azért 1¢élegzetelallito,
mert masok egy-egy téma/fejezet/térképlap kidolgozasdhoz
tanulmanyoznak at annyi cikket/konyvet, amennyit szerzénk a
négyezer év 52 témajahoz 0sszességében magaéva tett. A hivatkozott
szakirodalom (egynek véve a két oldalas ujsagcikket és a monografiat)
szama nem éri el a masfélszazat, s van olyan térképlap melyhez nincs
irodalom rendelve. Persze egy-egy mii tobb térképlap, s igy a hozza
tarozo elbeszélés segédanyagat, mintegy tudasbazisat adhatta. Az is
jol latszodik, hogy a hivatkozott konyvek nagyobbik része angol
nyelven jelent meg, jollehet a térképek nagyobbik hanyadat mégiscsak
a kozép és a kelet-eurdpai régiod ciganyainak torténelmi atlaszlapjai
adjak. Es ez azt is jelenti, hogy nem feltétleniil ,elsé kézbsl”
szarmaznak az adatok, illetve az volt elérhetd egyik-masik orszag
irodalmabol, amelyek angolul (is) megjelentek.

Bereznay narrativdjaban felismerhetd a nemzetépité roma
értelmiség vildgképéhez és politikai torekvéseihez vald hasonuléds. A
minden ciganyra, szintdra, beasra, kalora, manusra (a sort nem
folytatom) a roma népelnevezést tartja érvényesnek, a romani nyelvet
pedig koézos (egykor volt, illetve ma is) érvényes anyanyelvként
tételezi. De filoz6fidjaban jelen van a politikai hatalom és a hétkoznapi
tobbség egyszerisito és 6sszemosod szemlélete is, €s talan legkevésbé
érvényesiil a valamilyen modon (az egyszeriiség kedvéért irom) a
tudomanyos (etnografiai, antropologiai, szociologiai), éppen hogy
megkiilonboztetd és elvalaszto eljarasa. E tudomanyos megkdzelités
nem nemzetépitésben gondolkodik, legfeljebb regisztralja annak
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kortars roma értelmiségi probalkozasait, de vildgosan latja a
ciganynak mondott nyelvi és etnikai csoportok egymdas kozti
kiizdelmeit, a megkiilonboztetés szimbolikus aktusait. Ezzel szemben
Bereznay kezdete, a ,bolcs6” és a kiteljesedés, a ,,vilagszerte”
homogenizélja a cigdnynak mondott emberek tobbségi €és politikai
képét, mely nézépontot immar felvallalja a roma vilagkongresszus
folyama is.

Valgjaban nem igazan tudok mit kezdeni a bolcsd/6shaza
konstrukcioval, kiinduldé premisszaval, s innentdl kezdve kissé
mesterkéltnek (mint irtam, meseinek) tartom az ,elbeszélést”. A
térkép/atlasz lapok tobbsége nehezen értelmezhetd, eredendéen nem
térképre kivankozé (vagy nem azon megszokott) adatok zsufoldédnak
Ossze rajtuk, mondhatni a kitalalt mifaj kereteit feszitik szét. Olyan
informaciokat stirit, melyhez valddi, kiterjedt leirasok kéne, hogy
tarsuljanak. Es valojaban kinek a torténete az atlaszlap gyiijtemény?
A ciganynak mondott embereké, avagy a ciganyokrol dontd
embereké, a hatalmi pozicidoban 1évoké, netdn a cigdnynak mondott
emberekrdl tudositoké?

Az 52 lap egyenkénti méltatasara nincs modom, ezért néhany
példat tudok csak kiragadni. A konyv némely térképlapjahoz némi
értetlenséggel viszonyulok. Ilyen a lengyel , kiralyok” térekvéseinek
passzusa (39. Trénigények). Az ironikus tavolsagtartas és a helyenként
pontos értelmezés (,,Akarmilyen modon is pozoltak, akarmit is
hordtak 6ssze cigany haza folyamatban 1év6 altaluk megteremtésérol,
hol a Gangesznél, hol Dél-Afrikaban vagy Abesszinidban, mindez az
egyszerl ciganyok kizsdkmanyolasara épiild pénzkeresésérol szolt”)
nem indokolja, hogy ez a végiill is marginalis kérdés ekkora
jelentéséget kapjon. Ha pedig mar mégis kapott, akkor kivankozik
ennek jelenkorunkig vald folytatdsa a romani anyanyelvl ciganyok
korében: a romaniai (erdélyi, havasalfoldi és moldvai) cigdnykiralyok
hol csak szimbolikus, hol tényleges hatalmi viselkedésében, a
magyarorszagi megyei, varosi vajdak és a ,fovajda” egylittmii-
kodésében vagy éppen kiizdelmében, és a sor folytathatd. De mar a
magyar muzsikus cigdnyok korében is ,hagyomanya” van a
,ciganykiralynak”, pontosabban valasztasanak; egyszerre, egy idében
egy tekintélyes primast neveznek csak ,.kiralynak”.

Ertetleniil iilok a 37. Egy folmérés (!) térképlapja folott is, mert
nem a valoban relevans, a tarsadalmi tények lényegét vetiti térképre
az egyszemélyes ,munkacsoport”. Itt most azt latjuk, hogy

REGIO 26. évf. (2018) 3. szam 235-243.



240 SZUHAY PETER

Magyarorszagon beliil az egyes korzetekben mi a ciganyok
népességen beliili ardnya. Az 1893-ban végrehajtott ,,czigany
Osszeiras” eredményeit publikalé kotet annak idején néhany térképet
is kozolt, tobbek kozott a cigdny népességen beliili foglalkozasi
megoszlasrol. Karakterisztikus eltérések lathatok példaul a zenészek,
a sarmunkasok, a vas és fémmunkasok, vagy éppen a napszamosok
térbeli jelenléte kozott. A muzsikalasbol €16 férfiak aranya a Dunan-
tuli teriileteken elérheti a 35 %-ot, mig Erdélyben ez az arany 5 %
alatti; a vas- és fémmunkasok a felvidéki teriileteken, a sarmunkasok
a Felso-Tiszavidéken, mig a napszamosok Dél-Erdélyben és a Temes-
kozben feliilreprezentaltak. (Es mélyebb tarsadalomtorténeti
fejtegetésekbe most nem bonyoldodom.)

A 36. Szamok atlaszlap sem foglalkozik a 19. szazadi eurodpai
cigany csoportok valosagos nyelvi, etnikai és vallasi megoszlasaval.
Végteleniil egyszeriisit, egy-egy identifikalhaté orszag teriiletén a
ciganyok azonos néven neveztetnek: Spanyolorszagban kalok,
Franciaorszagban manusok, az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
csak szintdok (a csehorszagi részen) €s olahciganyok (a magyarorszagi
részen) lesznek. Pedig ha megnézzikk a 19. szazadi forrasokat, s
idében meghosszabbitjuk a 20.-ik szazadi felvételekkel, kideril (s
most csak két teriiletre utalok), hogy egymas mellett endogam
ciganynak nevezett csoportok élnek, nem hazasodnak egymas kozt:
Magyarorszag teriiletén a beas, a magyar és a romani anyanyelvii olah
ciganyok, Bulgaria teriiletén a muzulman és keresztény vallasy, a
torok, a bolgar, a romani vagy éppen a roman anyanyelvii csoportok
(és utobbi esetben nem bonyolitom a helyzetet a vallas és az anyanyelv
Es arr6l mar nem is beszélek, hogy adott teriileten €16 ciganynak
nevezett etnikai csoportok hogyan vélekednek egymasrol, hogyan
viszonyulnak egymashoz. Ebben a kontextusban ismét felmeriil a
,,b0lcs6” meg az ,,0shaza” kérdésének valdjaban vald érdektelensége.

A recenzens elmélazik azon is, hogyha mar torténeti atlasz késziil
a témaban, akkor milyen jelenségek vizudlis megjelenitése
gazdagithatta volna e cigany torténetet? Hol vannak azok a
térképlapok, amelyeken akar a 19. szazad végétdl napjainkig néhany
idometszetben a legnépesebb cigany telepeket abrazolhatna a
,munkakozosség”? (Es hol kérdés ebben az Osszefiiggésben a
,,b0lcs6”?) Magyarorszagnak nincsenek olyan hatalmas varosi
nyomortelepei, mint példaul a hatezres lakossagli kassai Lunik IX.
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vagy a harmincezres plovdivi cigany negyed, netan a macedoniai
Skopje Sutka varosrésze. De gondoljunk a Szlovakiai Toketerebesre,
Magyarorszagon Tiszavasvari Sz¢éles tjara, Heves 1.600 f6s Krakko
varosrészére, vagy Kaposvar 1.800 f6s Szentjakab varosrészére.

Vagy hol van olyan térkép, atlaszlap, amelyen egy folyamatosan
vandorlo, khelderas torzshoz tartozd Ustkészito/uistfoltozo csaladi,
leszarmazasi csoport utjat kdvethetnénk, egy-két éven keresztiil,
mondjuk Moszkva, Miskole, Varsé Ttutvonalon? Esetleg egy
idészakosan vandorld tekndvajo beds csoportét, fél évszazadon
keresztiil, akik mondjuk elindulnak a 19. szazad végén Szatmarbdl,
megjarjak az északi megyécket, egy-egy helyen évekig is ,,lilnek”,
vagyis dolgoznak — amig van nyersanyag és kereslet termékeik irant,
s aztan eljutnak az 1950-es évek elejére arra a pontra, mondjuk
Szedresre, ahol aztan ,letelepitik” Oket. De hidnyolhatnank Maté
Mihaly kutatdsainak vizualizalasat is: hogyan jutnak el Erdélybdl a
colari cigany csoportok  (abroszarusok) Rékospalotin és
Pesterzsébeten keresztiil, Kaposvaron at Domboévarig, illetve egyes
csaladok hogyan telepednek meg. Mig masok tovabb mennek, s ezzel
egy 1d6 utan parhuzamosan tobb textilféleségekkel kereskedd csoport,
zart rokonsagi rendszer jon létre. De térképre kivankozik Horvath
Rezs6 taranyi vandor-badogos-iparos konyvecskéje (s ennek
analogiajara tobb ezreké), melybdl rekonstrualhatd, hogy egy adott
esztendében (mondjuk 1947-ben), a Dunantul mely telepiilésén hany
munkanapot toltott (természetesen hatdsagi engedéllyel), s onnan
hova wvette utjat. De a csoportosan helyvaltoztatd szintd
mutatvanyosok is megérnek egy atlaszlapot, akik bar egy id6 ota
letelepedtek, de tavasztol Oszig ujabb és ujabb helyen verik fel
,uzleteiket”, bucsukban, vasarokban hetente igazodva a piaci
lehetdségekhez.

Ezek az egyedi és konkrét helyzetek mind segitenének
megvilagitani a véandorlas logikajat, annak sziikségszeriiségét, és
tényleges tartalommal, magyardzatokkal lennének megtolthetok a
térbeli mozgésok, s lathatnadnk azt is, hogy fél-egy évszazad alatt
hogyan mozog egy csoport tobb szaz kilométereket, s hogyan teriilnek
el Ujabb és Ujabb kirajzasaik. Késziilhetnének persze aztan olyan
atlaszlapok is, melyek szerkesztéséhez az 1jabb folyamatok
szisztematikus leirasara, megértésére, egymasmell¢ illesztésére volna
sziikség: honnan és hova vandorolnak, menekiilnek, vagy csak
utaznak tartés munkavégzés céljabol kisebb-nagyobb csoportok,
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csaladok, vagy éppen brigddok. Milyen hatasa van a Kozép- és Kelet-
Eurépa-i térségben egy-egy etnikai konfliktusnak, a gazdasag
racionalizalasanak? Jollehet a 48. és 49. Viszontagsagok (1) és (2)
térképlap foldrajzi helyén, idomeghatarozassal jelzi a ciganyok ellen
iranyuld egyes cselekményeket, am kiilon értelmezo fiizet kellene
ezek részletesebb kifejtéséhez, hogy az olvaso, a felhasznalod értse,
hogy hol, mi is tortént. Es legyiink tisztiban azzal, hogy minden
konfliktus ezeken a lapokon sem szerepelhet (igy példaul Sarospatak,
Kétegyhaza, Heves). El tudnék képzelni egy olyan gazdasagi
vonatkozast térképet, amelyen a térség bezart banyait, nehézipari
gyarait, épitOipari vallalatait lathatjuk idémegjeldléssel, s hozza
rendelhetnénk a cigdny munkavallalok az &sszefoglalkoztatottakon
beliili aranyat. A kérdés persze az, hogyan fiigg mindezektdl az utdbbi
idészak munka utani migracidja.

Es a kultara! Marké Miklos els6 albuma cigany zenészeinek neve
olvashato a térképlap, s ilyenforman Eurdpa szélén (29. Sztdrok). Sem
az olvasonak, sem a kutatonak nem sokat mond a tucatnyi név, akar
ha valamelyik uralkodonak muzsikalt az illetd, akarha csak
valamelyik nyugat-eurdpai orszag polgari kozonségének zenélt. A
zenészek szarmazasi helyét ismerte a hivatkozott kotet, s ezt csak
gazdagitotta az 1926-os kiadas. Ha az egyes zenészek és zenekaruk
mikodési helyét vitte volna térképre a szerzd, talan tobbet nyertiink
volna. De valojaban a ciganyzenészek szerepeltetése a hidnyra vilagit
ra: az utdbbi fél évszazad térséglinkben szamos folklor alapu zenekart
teremtett, s ebben a folkloristak ,,autentikus™ cigany zenei gylijtései,
az egykori munkasszallok kultur csoportjai, vagy a filmes vilag
ikonjai jatszottak nagy szerepet. Es tény, a Kalyi Jag-t6] Boban
Markovic-on at Vera Bila-ig terjed6 eléado-miivészi vilagban szamos
olyan zenekar, egyiittes létezik, amely a kortars roma kultira
etalonjava valt, az etnikus identitds alapjat képezi, s ekozben a
ciganyokat koriilvevo vilag szamara is fontos. Elmerengtem azon is,
hogy az az egy tucatnyi ciganyokrdl szo6ld ,kultuszfilm” (A
ciganytabor az égbe megy-t61 a Cséplé Gyurin at A ciganyok ideje-ig)
nem érdemelt volna-e egy térképlapot, hogy lassuk idében és térben a
ciganyokrol szo6lo képet és onképet, meg azt, ami akar segithette a
romakat dntudatok kidolgozasaban, megerdsitésében?

Osszefoglaldan és némileg szorongva azt mondhatom, hogy egy
jo szandéka filantrop Uri passzidja nyoman létrejott egy cigany/roma
torténeti/torténelmi atlasz, mely szandéka szerint (de lehet, hogy
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szandéka ellenében) hosszi idére betolti azt az Grt, ami eddig a
ciganyok torténete vizualis feldolgozasanak hianyit is jelentette. Es a
valddi baj az, hogy ez a ,torténelem” lesz a valddi torténelem, ezt
legitimalta a kiadd és az el6szo iroja. Mostantdl ezt fogjak tanitani az
iskolakban is.

De én azért mindenesetre varom a folytatast. Mert talan nem
elképzelhetetlen, hogy Bereznay Andras egy valodi kutatdocsoportot
szervez majd maga koré, ahol immar a roman, bolgar, szlovak (s a sort
megint csak nem folytatom) kollégak részt vallalnak ennek a végiil is
fontos munkanak a kiteljesitésében. Azt a valoban nyomon kdvethetd
fél évezredes, de még inkabb harom évszazados torténetet irjak meg
és vizualizaljak, amely majd segiti a ciganyok/romak Onismeretét, és
legalabb annyira tisztan 1atova teszi a ciganyok/romak felett itélkezd
hatalmi intézmények tisztségviseldit és a magasabb tarsadalmi
statuszu tarsadalmi csoportok tagjait, hogy miért is ,.tartunk itt”.
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