ETNIKAI FOLDRAJZ ES A
NEMZETIESITES ANTROPOLOGIAJA

TATRAI PATRIK®

Utak és értelmezések napjaink
magyarorszagi etnikai foldrajzi
kutatasaiban

Bevezetés

mmar harminc éve, hogy a Il. vilaghabori uténi elsé

magyarorszagi etnikai foldrajzi munkak, illetve etnikai térképek
napvilagot lattak Kocsis Karoly révén. E tudomanyag jellemzdit
szeretném bemutatni a kovetkezokben.

Célom, hogy napjaink hazai etnikai foldrajzi kutatasait a recens
nemzetkozi tendenciak viszonyaban mutassam be. Tanulmanyomban
vizsgalati témaira hazai és nemzetkdzi példakon keresztiil, valamint
részletesen bemutatom a tudomanyag hazai tagozodasat témak,
iranyzatok, a kulcskérdések, a vitds pontok, valamint az egyes
iranyzatok jelent6sebb miiveldi szerint. Mindezek segitségével azt
igyekszem feltarni, hogy melyek a hazai etnikai foldrajz fobb
,Kitorési pontjai”, mely témak mentén Ujulhat meg, kapcsolddhat
jobban a nemzetkozi trendekhez, vagy akar a nem foldrajzos hazai
etnikai tematikajt kutatasokhoz.

* Tatrai Patrik, MTA CSFK Fbldrajztudomanyi Intézet, Budapest, fémunkatars,
tatraipatrik@gmail.com
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A hazai etnikai foldrajz definicioja, diszciplindris helyzete

A hazai etnikai f6ldrajz megsziiletése/ujjasziiletése azt a késo-
Kadar-korszakbeli tarsadalmi folyamatot tikkrozi, amelyben immar
nem lehetett teljesen elhallgatni a Il. vilaghabora utan szényeg ala
soport, etnikai gyokerii problémakat. Az 1980-as évekt6l széles korli
igény jelentkezett els6sorban a hatdron tali magyarok szamanak,
terlileti elhelyezkedésének megismerésére. Jogos kérdés, hogy
megsziiletett avagy T1jjasziiletett-e az etnikai foldrajz. Részben
mindkettd igaz, hiszen e diszciplina egyrészt tamaszkodik a két
vilaghabora kozotti térszemléletll etnikai kutatasok modszertanara és
helyenként a szemléletére is, masrészt természetesen uj utakat, 01j
modszereket is alkalmaz.

Mi is az az etnikai foldrajz? A szakmai kordkben eddig
alapjaiban meg nem kérddjelezett, és a felsdoktatasi tankonyvekben
szerepl$ definicid szerint — amelyet az 1990-es évek elején Kocsis
Karoly a szovjet Foldrajzi enciklopédiai szotarbol importalt — az
etnikai foldrajz ,,a vilag, egyes orszagok, régiok etnikumainak
(multbéli és jelenlegi) térbeli eloszlasanak sajatossagait (etnikai
hataraikat, dinamikajat, népességszamat stb.) kutatja. Szoros a
kapcsolata a torténeti foldrajzzal és az etnikai demografiaval. Az
etnikai kozosségek és a foldrajzi kornyezet kozotti kapcsolatokat
torténelmi tavlatban vizsgalja, ramutatva a természeti faktorok
jelentds, ¢és a tarsadalmi—gazdasagi viszonyok meghatarozé
szerepére.” A definiciot vizsgalva négy sajatossag otlik az ember
szemébe. Elsésorban az, hogy a meghatiarozas az adott kor (és
szdrmazasi helyének) tarsadalmi-gazdasagi viszonyait tiikrozi.?
Masodsorban a meghatarozas rendkiviil sziiken értelmezi az etnikai
foldrajz vizsgalati korét (csak ,térbeli eloszlasanak sajatossagait”
tartja kutatandonak). Szintén szembedtld a definicié altal képviselt
makroperspektiva (amelyben a ,vildg, egyes orszagok, régiok”
jelentik a vizsgalati szintet, tehat a telepiilési és az az alatti szint
nem), illetve a testvértudomanyok sziikre szabott kore — utobbiakat

! Trjosnyikov, Alekszej Fjodorovics: Geograficseszkij enciklopegyicseszkij
szlovar, 1988, i. m., 351.; idézi Kocsis Karoly: Etnikai foldrajz..., 2002, i. m.,
313.

2 Farkas Gyorgy: Elméleti megfontoldsok az etnikai foldrajz meghatdrozdsa
kapcsan. 2006, i. m., 312.
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Kocsis is kibOviti a néprajzzal, a demografiaval, a szociologiaval, a
politologiaval és a torténettudoméannyal.”

A fenti definici6 részleges ijragondolasa Farkas Gyorgy nevéhez
fuzodik, aki kozel két évtizeddel késobb — érzékelve a definicido nem
kielégité voltat — probalta sajat tapasztalatai alapjan kiegésziteni a
meghatdrozast. Definicidja nem szakad el teljesen a korabbitol, &m
lényegesen komplexebb anndl: ,[...] az etnikai foldrajz
altalanossagban az egyes etnikumokat, népcsoportokat hivatott
megjeleniteni a foldrajzi térben. Az idesorolhatd kutatasok foldrajzi
iranyultsagdbol kovetkezd sajatos célja pedig az elterjedést
meghatarozd ok—okozati viszonyok feltarasa, illetve az elterjedés
jellegének a leirasa lehet.” E definici6 még mindig az etnikai
foldrajz ,.klasszikus” vonulatanak (lasd késdbb) taptalajan all,
azonban a korabbinal sokkal atfogobb meghatarozas, amely
megfeleld kiindulasi alap lehet majd egy kdvetkez6 definiciohoz.

Miutan tisztdztuk, hogyan is definialtdk eddig hazankban az
etnikai  foldrajzot, ¢érdemes elhelyezni a foldrajzon beliil.
Magyarorszagon, a téma relativ fontos tarsadalmi stlya, valamint —
példaul a szomszéd orszagokhoz képest — jelentds kutatottsaga okan
az etnikai foldrajzot a népességfoldrajz aldiszciplinajaként,” sét,
néha a tarsadalomfoldrajzon beliili énallo diszciplinaként® szoktak
besorolni.

A hazai etnikai foldrajz nemzetkozi osszevetésben

A Kortars nyugati (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) etnikai
foldrajz gyokeresen eltér a magyartdl. A kiilonbségek hatterében
tobb tényez6 huzodik. Elsésorban a kiilonbozé torténelmi fejlédés, a
nacionalizmusok kiilonbségei, illetve az eltérd etnikai térszerkezet
szerepét kell megemliteni. A nemzet értelmezésében altalanossagban
megfigyelhet6 kelet-nyugat kiilonbséget, amit leginkabb a kulturalis
versus politikai nemzet dichotomigjaként abrazolnak, alapvet6en a
nacionalizmus torekvései kozott megfigyelheté kiilonbség alakitotta

® Kocsis Karoly: Emikai foldrajz..., 2002, i. m., 314,

* Farkas Gyorgy: Elméleti megfontoldsok..., 2008, i. m., 314,

5 Bajmoécy Péter: Altaldnos etnikai és vallasfoldrajz, 2009, i. m., 7; Készegi
Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 223.

8 Kocsis Kéroly: Emikai foldrajz, 2002, i. m., 313.
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ki;" hiszen az aktualis nemzetfelfogas politikai kérdés, és mint ilyen,
gyakran véltozhat® Az eltéré nemzetfelfogasok az etnikai csoport
értelmezésében is kiillonboz6 megkdzelitést adnak: ,,bar mind a két
felfogasban jelen van az 6k és mi’ kettdssége, [...] a kultirnemzeti
megkozelités az etnikai csoportot tudati kritériumok alapjan
meghatdrozhato (igy felmérhetd) valods, az allamnemzeti allaspont a
tarsadalmi  szervez0dés velejardjaként kialakulé nem valds
csoportnak tételezi.”®

A fenti tényezOk alapjan azt allithatjuk, hogy a nyugat-eur6pai
tarsadalmak alapvetd problémait nem lehet az etnicitas
kérdéskorébol levezetni, az etnikai kérdés csak elvétve lett politikai
fesziiltségek kivailt(')ja,10 hiszen ,,az allamalkoté nép mellett é16 mas
etnikai  kozosségek tagjai (!) (tehat nem kollektivan, hanem
egyénileg) ’elvileg’ nem kisebbségi statusba jutottak (siillyedtek),
hanem éppen az allamalkoté nép részeivé emelkedtek.”*! Nyugat-
Eurdpaban az etnicitas kérdése csak az 1960-as évektdl jelenik meg
igazan — a bevandorlassal dsszefiiggésben. Mas megkdozelitésben azt
mondhatjuk, hogy mig napjainkban keleten ,etnikai kérdés” van,
addig nyugaton ,,bevandorlo-kérdés” — aminek természetesen vannak
etnikai vonatkozasai is. Ennek megfeleléen a 20. szdzad kozepéig
tobbnyire keleten lett fontos szerepe a térszemléletli etnikai
kutatasoknak, mig nyugaton csak a 20. szazad masodik felétdl
kibontakozo 1j migracids folyamatok nyoman élénkiiltek meg.*?

7 Részletesen lasd Kantor Zoltan: Hamis dichotémia: politikai/kulturalis nemzet,
2007, i. m., 81., 87.; Készegi Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m.,
216-217, 222.

8 példaul Magyarorszagon az elmult 150 évben tSbbszor is valtozott a politikai és
a kulturalis megkozelités sulya a nemzet értelmezésében (vo. A. Gergely Andras:
Kisebbség, etnikum, regionalizmus, 1997. i. m., 47).

® Keményfi Robert: 4 magyar nemzeti tér megszerkesztése, 2008, i. m., 102,

10 Bz aldl természetesen kivétel a II. vilaghabor( eldtti Németorszag, ahol az
etnikai foldrajznak jelentds szerepe volt.

1 Uo., 104. Készegi ¢és Bottlik megkdzelitésében ,,a nemzet fogalmanak kétféle
értelmezésében (allamnemzet és kultGrnemzet) mar benne rejlik a kiilonbség,
hiszen csupan az utdbbi esetben lesz jelentdsége az eltérd kulturalis jegyekkel
rendelkez6 etnikumoknak egy allamon beliil”. (K8szegi Margit — Bottlik Zsolt:
Gondolatok..., 2012, i. m., 222.)

12 A fentiek csak Nyugat-Eurdpéra vonatkoznak; az Egyesiilt Allamokban mar az
1. vilaghaborti idészakatol jelen volt a foldrajzban az etnicitas kutatasa (vO.
Jordan, Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1986, i.m., 273.)
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A fentiekbdl kovetkez6en nyugaton az etnikai foldrajz
diszciplinaris helyzete is szamottevéen kiilonbozik a hazaitol; a brit,
német, francia foldrajzon belill kiilonallé aldiszciplindvd nem
fejlodott, elsésorban a népességfoldrajz, a politikai foldrajz, valamint
a kulturalis foldrajz keretein beliil maradt."® Az USA-ban helyzete
némileg ellentmondasos: bar Jordan és Rowntree, valamint Kdszegi
és Bottlik szerint is kiilon aldiszciplinaként (Ethnic Geography)
jelenik meg,* ennek ellenére példaul a The Dictionary of Human
Geography-ban nincs bejegyzés ethnic geography néven,™ illetve, ha
tagabban tekintjiik, még a wikipédian sincs e tudomanyagnak sajat
oldala, ami azért jelzésértékii. Ugyanakkor példaul az Amerikai
Foldrajzi Tarsasagnak (Association of American Geographers —
AAG) létezik egy etnikai foldrajzi csoportja (Ethnic Geography
Specialty Group — EGSG). A tudomanyag diszciplinaris elhelyezése
azért sem konnyl, mivel a téma miveléi a legkiilonb6zobb
szakteriiletekr6l jonnek.'®

Keleten, azaz a (poszt)szocialista térségben az etnikai foldrajz
helyzete régionként eltéré. A Szovjetunioban a téma — amely az
internacionalista szocializmus nemzeti integrald erejét volt hivatott
bemutatni, szemben a kapitalista tarsadalmak kisebbségeket
megkiilonboztetd mechanizmusaival — mar az 1960-as évektdl
jelentds, itt a foldrajzon beliil 6nallé diszciplindnak szamit.” A
Szovjetunidhoz hasonléan az etnikailag sokszinii  egykori
Jugoszlavidban mar az 1970-es évektdl vizsgaltak az etnikai
kérdések térbeli vonzatait. Késdbb az etnikai konfliktusok, az orszag
szétszakadasa, és a — részben etnikai alaptl — teriileti igények csak
fokoztak e kutatdsi irany tevékenységét az utdodallamokban.
Magyarorszaghoz hasonléan Lengyelorszagban is foként a hataron

B Kocsis Karoly: Etnikai foldrajz...., 2002, i. m., 313; Készegi Margit — Bottlik
Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 224-225.

! Jordan, Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1986, i. m., 273; Készegi
Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 225.

15 Gregory, Derek és masok: The Dictionary of Human Geography, 2009.

% Gaile és Willmott az amerikai foldrajzot vizsgalva példaul a regiondlis
foldrajzon beliil helyezte el az American Ethnic Geography-t (Gaile, Gary —
Willmott, Cort: Geography in America..., 2003, i.m.). Az USA-ban a kordbban
dontéen hasznalt American Ethnic Geography kategériat csak a 2000-es évek
els6 felében valtotta fel az Ethnic Geography megnevezés — az EGSG nevében is.
Y Kocsis Kéroly: Etnikai féldrajz..., 2002, i. m., 318; Készegi Margit — Bottlik
Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 224.
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tuli nemzetrészek jelentdsége hivta életre a tudomanyagat az 1990-es
évek elejétdl. A fentieken kivill megemlitendd még Ausztria, ahol a
kozvetlen keleti szomszédsagukban tapasztalhaté bonyolult etnikai
viszonyok megismerésére bontakoztak ki foldrajzi szemléleti
kutatasok.’® Ugyanakkor a tobbi orszagban, ahol jelentds nagysagi
etnikai csoportok élnek (példaul Bulgaria, Romania, Szlovakia) az
elmult két és fél évtizedbdl csak néhany tanulmany sorolhaté az
etnikai foldrajzi cimke ala.

A diszciplinaris helyzet kiilonbségein kiviil szdmos egyéb
kiilonbség is feltnik a hazai és a nyugati etnikai foldrajz kozott,
példaul a téma definidlasdban, értelmezésében. Az angolszasz
irodalomban nincs egységes definicid az etnikai foldrajzra, tobb
meghatarozast is talalhatunk. Az altalam fellelt korabbi definiciok
altalaban tdg meghatarozasok, amelyek lényege, hogy az etnikai
foldrajz az etnicitas térbeli és (nem természeti) taji/kornyezeti
aspektusait vizsgalja."® Ezzel szemben az ujabb meghatérozasok mar
egzaktabb definiciora torekednek, és elsGsorban az etnikai csoport
altal alakitott térre helyezik a hangsulyt,”® azaz a korabbi, statikusnak
haté  definicibk helyett egy dinamikusabb megkdzelitést
alkalmaznak. A hazai meghatarozasokkal Gsszevetve tehat teljesen
mas megkdzelitést, fogalmakat és hangstlyokat talalunk.

Ugyanigy eltérnek a vizsgalati kérdések is. Régionk etnikai
tarkasdga miatt a magyarorszagi kutatisokat az etnikai térszerkezeti

18 A foldrajzi szemléletii etnikai kutatdsok torténetérdl és regionalis jellemz8irdl
részletesebben lasd Kocsis Karoly: Etnikai foldrajz..., 2002, i. m., 314-319;
Készegi Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 223-225.

9 Ethnic geography is the study of the spatial aspects of ethnicity” (Jordan,
Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1986, i. m., 273); ,,The study of
ethnic geography is the study of spatial and ecological aspects of ethnicity”
(Jordan, Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1997, i. m., 316).

O American ethnic geography encompasses the geographic dimensions and
experiences of ethnic groups in the United States and Canada” (Estaville,
Lawrence és masok: American Ethnic Geography..., 2003, i. m., 586); ,,Ethnic
geography explores the impact of movements, adjustments and the formation of
landscapes and places forged by the actions of ethnic groups” (Frazier, John:
Race, Ethnicity and Place in a Changing America: A Perspective, 2010, i. m.,
14); ,Ethnic geography is the theoretical investigation and application of
geographic knowledge and geospatial techniques to the experiences and spatial
dynamics of ethnic groups.” (EGSG honlap:
http://www.uwec.edu/geography/ethnic/bylaws.html)
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kutatasok dominaljak,! ahol a f kérdések a hol vannak, hanyan
vannak, hogyan valtozott; mig a kapcsolédd gazdasagi-tarsadalmi
jelenségek bemutatdsa sokszor nem elég hangsulyos (a hatalmi-
politikai szalat leszamitva). Ezzel szemben nyugaton a kutatdsok
sokszintibbek, bar Aaltaldban a varosi terekre Osszpontositanak.
Fontos részét képezi a vizsgalatoknak az etnicitas korébe tartozo
elméletek kidolgozasa (példaul asszimilacidval, szegregacidval,
identitassal, migracioval kapcsolatban).?? A gydkeresen kiilsnbozo
kutatasi témakra jo példa a 2012-es AAG konferencia is, ahol az
Jssues in Ethnic Geography” harom szekciéjahan® az alabbi
cimekkel hangzottak el el6adasok:

e Spatial Variations in Anti-Semitism in the United States

e Migrant Residential Assimilation in Sydney, Australia:
Geographic Scale and Spatial Microsimulation

e Ethnic Health Disparities in Texas: The Texas Health Atlas

e Hmong Health Care in the U.S. and Cultural Conflict: Changing
Trends During the Last Decade

e Enduring Themes of Contemporary Greek-American Ethnic
Identity

e Time-space trajectories, the residential neighborhood, and inter-
ethnic contact and attitudes

e Remembering/Contesting the Old/New Neighborhood: Jewish
Suburbanization and the Memory of Place in Buffalo, NY

e The Frogtown Hmong Farmers' Market of Saint Paul: Boon for
Community-Wide Food Security and Food Justice, or Exclusive
Coping Strategy?

e Ethnic mining communities of the Choctaw Nation in Oklahoma

¢ Neighborhood Racial and Ethnic Transition across US Cities,
1970-2010

e Problematic Issues of Data on Race in Puerto Rico

2 K 8szegi Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 223.

22 v, Airriess, Christopher — Miyares, Ines: Exploring Contemporary Ethnic
Geographies..., 2007. i. m., 11-22; Készegi Margit — Bottlik Zsolt:
Gondolatok..., 2012, i. m., 222.

2 E harom szekcio mellett még t5bb mint tiz szekci6 szervezédstt az etnicités, az
etnikai foldrajz témai koré.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 45-65.



52 TATRAI PATRIK

o Ethnicity, Natural Resources and Cultural Diversity for National
Development

e Korean-Chinese ethnic enclave in Seoul

e Consolidating Movements, Spatializing Presence: How Private
Foundations Transformed Oakland Nonprofit Organizations

e The spatiality of supranational Chinese identity in Indonesia

Ha csak ezeket a témakat tekintjiik, akkor jol lathatd, hogy a
vizsgalatok homlokterében olyan témak allnak, mint az asszimilacio,
identitds, etnikai csoportok egészségi szolgaltatasokhoz wvalo
hozzaférése (a tarsadalmi fesziiltségek indikatoraként), interetnikus
viszonyok, etnikai gazdasag; amelyek 0Osszességében napjaink
tarsadalmon beliili fesziiltségeinek leképzOdését vizsgaljak, valds
tarsadalmi  gondokra,  jelenségekre  reflektalnak.  Emellett
természetesen megjelennek a posztmodern megkozelitések (példaul
emlékezetfoldrajz), valamint elméleti kérdések is (az etnicitasra és a
rasszra vonatkozd adatok kérdése). Az azonban egyértelmii, hogy e
témak alig kapcsolodnak a magyarorszagi etnikai f6ldrajzos kutatasi
tertiletekhez.

A hazai kutatasok lehetséges nemzetkézi kapcsolodasi pontjait
vizsgalva Készegi és Bottlik sem elsdsorban ezen témaknal lat
lehet6séget, sokkal inkabb a nacionalizmus, az etnikai konfliktusok,
a rasszok és etnicitas kapcsolatanak, az identitas, a varosi etnikai
folyamatok és a migracio kérdéskorének kutatasaban,® amelyeket —
megitélésem szerint — kiegészithetjik az asszimilacid6 és a
szegregacio vizsgalataval.

A hazai etnikai foldrajz fobb irdnyzatai, miiveldi és
kulcskérdései

Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz, ahol részletesebben meg kell
vizsgalnunk, mivel foglalkozik a magyarorszagi etnikai foldrajz,
milyen irdnyzatok léteznek és ezekhez mely kutatok neve kothet$2%

% Uo., 222-223.

Fontos megjegyezni, hogy az alabbi iranyzatok természetesen nem
valaszthatok el tisztan egymastdl, a legtobb kutatas, publikaciéo nem sorolhato be
csak és kizarolag egyik vagy masik kategoriaba.
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A hazai etnikai foldrajz 1980-as évekbeli kezdeteit, illetve az
1990-es éveket a ,klasszikus iranyzat” dominalta, amely
egybeforrott Kocsis Karoly nevével. Ezen irdnyzat kutatdsi témai a
korabban leirt definicionak megfelelden alakultak, azaz f6ként az
etnikai statisztikai adatok térbeli vonatkozésait elemzik. E kutatasok
meghatdroz6 eleme a torténeti dimenzid, azaz a valtozdsok
bemutatdsa. A rendszervaltds id6szakaban jelentds tarsadalmi
érdeklddés is kisérte e témat, mivel addig megbizhaté informacid
nem allt rendelkezésre a hataron tili magyaroknak, vagy akar a hazai
kisebbségeknek a II. vilaghabora ota jelentdsen megvaltozott
szamaval, teriileti elhelyezkedésével kapcsolatban. Ezen iranyzat
legismertebb ,termékei”, amik a nagykozonséghez és a tagabb
szakmahoz is a legkonnyebben eljutnak: a — sokszor O6nallo
kiadvanyként megjelend — etnikai térképek.

Az 1990-es évek kozepén Keményfi Robert révén jelentek meg,
majd az ezredforduld utan jelen sorok irdja is folytatta a mikroszintii
etnikai kutatasokat. E vizsgalatok a statisztikai adatok altal kirajzolt
képet helyi terepmunka elvégzésével, a lokalis etnikai folyamatok
bemutatasaval igyekeztek arnyalni,”® tehat a foldrajz, a néprajz és a
szocioldgia megkozelitéseit is alkalmazzak.

Idérendi sorrendben a harmadik irdnyzat, amely Bottlik Zsolt és
Farkas Gyorgy nevéhez kothetd, az ezredforduld kornyékén jelent
meg. Ezen irdnyzat magara az etnikai térszerkezet kutatasara helyezi
a hangsulyt, foként matematikai—statisztikai modszerek, illetve a
regionalis tudomény eszkozkészletének bevonasaval.”’ Ehhez az
iranyzathoz sorolhatok azok a — dontéen a Pécsi Egyetemen zajléo —
kutatasok, amelyek szintén matematikai—statisztikai modszerekkel
dolgoznak, de nem a népességfoldrajz, hanem a politikai foldrajz
felél kozelitik meg a kérdést.?®

E harom iranyzat vizsgalati terepei foként a Karpat-medence
vegyes etnikumtl teriiletei. A kutatdsok kezdetben inkabb a hataron
tuli magyar kisebbség viszonyainak feltarasira iranyultak, de a

% Keményfi Robert: Foldrajzi tér és etnicitds. .., 2010, i. m., 109.

? pgldaul Farkas Gyorgy: 4 nemzetiségi megoszlds..., 2000; Bottlik Zsolt:
Statisztikai modszerek..., 2001, i.m.

% pgldaul Léphaft Aron — Németh Addm — Reményi Péter: Ethnic diversity...,
2014, i. m.
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magyarorszagi helyzet (elsésorban a ciganysag) bemutatasa is hamar
a kutatasok fokuszaba kertilt.

A fentickhez hasonld, a kutatds célteriiletét illetben mégis
valamelyest eltéré a regionalis foldrajzi alapokra épitd irdnyzat,
amelynek f6 — de nem kizardlagos — terepe a Balkan etnikailag
sokszinii terepe. Napjainkban foként Bottlik Zsolt és Kdszegi Margit
képviseli ezt a vonalat. Ezen irdnyzat nemcsak a hol ¢és a kik
kérdésére keresi a valaszt; Osszefliggéseket mutat be az etnicitas és
egyéb tarsadalmi jelenségek, problémak kozott, mint példaul az
eloregedés vagy a regionalis egyenlétlenségek.”” Hazai terepen
elsGsorban a ciganysag és a regionalis fejlettség, illetve szocialis
mutatok  (példaul foglalkoztatasi ¢és jovedelmi viszonyok)
kapcsolataban sziilettek tanulmanyok.*

Jol lathatd, hogy e négy iranyzat koziill harom alapvetéen
statisztikai adatokra ¢épit. Erre a gyakorlatra, valamint a két
vilaghaborti kozotti szemlélet, modszerek tovabbélésére reagal a
kritikai irdnyzat, amely gyakorlatilag tiz éve jelent meg Keményfi
Roébert révén. A kritikai irdnyzat tobb, problematikus pontra iS
reflektal, gy, mint az etnicitas és a tér viszonya, az etnikai adatok
értelmezhet6sége, az etnikai térképezés problematikai, az etnikai
foldrajz/térképezés és a politika kapcsolata, valamint a két
vilaghaboru kozotti szemlélet és a veszteség-olvasat megjelenése.™

Részben a fenti irdnyzat hatasara, részben a klasszikus iranyzat
egyes teriileteinek a ,.kimeriilésével”® egyre tobb kutatd, dontéen
doktoranduszok, a nemzetkézi trendeket igyekszik meghonositani,
példaul az asszimilaci6® és a szegregacio™ elméleti vizsgalataval,

2 p¢ldaul Bottlik Zsolt — Gyuris Ferenc: The Connection..., 2010, i.m.; K8szegi
Margit: Az oregedd tarsadalom..., 2010, i. m.

30 p¢ldaul Pasztor Istvan Zoltan — Pénzes Janos: Foglalkoztatasi krizis..., 2012, 1.
m.

31 V. Keményfi Robert: Féldrajzi tér és etnicitas..., 2010, i.m.

%2 A Karpat—Pannon-térség etnikai térképének létrehozasaval (Kocsis Kéaroly —
Tatrai Patrik: A Kdrpat—Pannon-térség valtozo etnikai arculata..., 2012, i.m.)
tagabb régionk telepiilési szintli etnikai térképezése, illetve az etnikai torténet
feltarasa megtortént; ebben a témaban 1) kutatasra nincs sziikség, az aktualis
népszamlalasi adatokat pedig barmikor térképre lehet vetiteni. Utobbi feladatot
egyre inkabb az adott orszagok kisebbségkutato intézetei végzik el.

3 pfening Viola: Asszimildcié vagy kirekesztettség? 2012, i. m.

% Gyapay Borbala: 4 vdrosi szegregacié..., 2012, i. m.
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tovabba a szimbolikus térfoglalas,® a szimbolikus geografia,*® illetve
turizmus és etnicitds kapcsolatinak  kutatasaval.’’ Ugyanigy
megjelentek az 0j bevandorld kozosségek (példaul kinaiak) teriileti
jellegzetességeit vizsgald, alapvetden Budapestre fokuszalo, a
hagyomdnyos etnikai foldrajztol némileg eltér6 moddszereket
alkalmazo elsé tanulmanyok.®® Emellett az etnikai foldrajz
megtjulasanak igénye (és talan az ttkeresés) is tikr6z6dik egyre
tobb tanulmanyban, melyek az j elméleti alapok, Gij iranyzatok
sziikségességére hivjak fel a figyelmet.*

Az el6zéekben vazolt fébb iranyzatok alapjan mar felsejlenek
azok a kérdéskorok, amelyek mentén szakmai vitak, térésvonalak
bontakoznak ki. Koziilik talan a legfontosabbak nem is a szorosan
értelmezett etnikai foldrajzhoz, hanem az etnikai térképezéshez
kothetok. A tobbes szam azért indokolt, mert rogton (legalabb) két
problematikus teriilet bontakozik ki az etnikai térképezés kapcsan.
Az els6 az etnicitas térképezhetoségéhez kothets: a kritikai
megkozelités szerint ugyanis a statikus térképi abrazolas nem adhatja
vissza az etnicitas allandéan valtozé voltat, dinamikajat.”® Ehhez
kapcsolodéan — hiszen a térképekhez mérhetd statisztikai adatok
kellenek — Keményfi magat az etnikai statisztikat is problémasnak
tartja, mivel az egyszavas statisztikai adatok nem adhatjak vissza ,,az
etnikai dinamika komplex folyamatat.”*" Azonban ha nincs etnikai
adat, nincs makroszintii, statisztikai adatokra épité kutatas sem, ami

% Eréss Agnes: Nemzeti szimbdlumok..., 2010,i. m.

% Nyés Zoltan: Emicitds és szimbolikus geogrdfia..., 2010, i. m.

% Horvath Alpar — Michalké Gabor: Az etnicitds turizmusfoldrajzi értelmezése.....,
2014, i. m.

3 Irimias Anna: 4z uj kinai migracio..., 2009, i. m.; Készegi Margit — Pfening
Viola: Kiilfoldiek Budapesten az ezredfordulon..., 2010, i. m.

% peldaul Farkas Gyorgy: Elméleti megfontoldsok..., 2006, i. m.; K8szegi Margit
— Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m.; Szentpali Aron: Az emikai foldrajz...,
2013, i. m.

0 Keményfi Robert: Féldrajzi tér és etnicitds..., 2010, i. m., 105.

' Uo., 105. ,Egy alapvetéen tarsadalomtudoméanyi terminus rugalmas,
plazmaszeri értelmezési mezejébe tehat az etnikai hovatartozas objektiv
adatkénti rogzitése, majd az adatok térképi fixalasa nem fér bele.” (Uo., 106). Az
etnikai adatforrasok, adatok értelmezhet8ségérél, valamint az ehhez kapcsolodo
csoportképzésrol — mas megkozelitésben — 1. még Tatrai Patrik: Nemzetiségek a
térben..., 2010, i. m., 55-56; és Szentpali Aron: Az etnikai foldrajz..., 2013, i. m.,
106.
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jelentés modszertani fesziiltséget jelent a klasszikus és a
matematikai—statisztikai iranyzatok, illetve a kritikai irAnyzat kozott.
Ugyanakkor megfontolandd, hogy (1) a népszamlalason gyljtott
adatok azért mégiscsak tartalmaznak értékes informaciokat az
etnicitasrol, foképp azon esetekben, amikor tobb valaszt is lehet adni
a ’'mi a nemzetisége/anyanyelve’ kérdésre; tehat helyesen
értelmezve, a modszer korlatait bemutatva ezen adatokat érdemes
elemezni, hiszen rajtuk keresztiil fontos tirsadalmi folyamatokrol
értesiilhetiink (példaul adott népszamlalason a nemzetiségiikrél nem
nyilatkozok szama, tobbes kotddésilick szama). Masrészt (2) a térképi
statikussagot (amely egy adottsag, hiszen az id6 kielégitd
térképezését még mindig nem talaltak fel) tobb térkép készitésével
ellensulyozni lehet, és igy mar nem egy allapotot, hanem egy
folyamatot lehet bemutatni, amely bar az etnicitas szituativ jellegét
nem tudja visszaadni, de nem is feltétleniil ez a célja.

Az etnikai térképezéssel kapcsolatban felmeriild masik jelent6s
problematika annak politikai befolyasoltsiga (a multban és a
jelenben egyarant), és az etnikai térképezés hazai multjahoz vald
viszonyulds. A hazai etnikai térképezés terhes multja, politikai
befolyasoltsaga, s6t, a politikdval vald Gsszefonddasa egyértelmil,
bar korantsem annyira, mint példaul Németorszagban, ahol a két
vilaghabori kozott a térképezés egyértelmiien propagandacélokat
szolgalt, a német teriileti terjeszkedéshez szolgaltatott etnikai alapu
ideologiai €s kartografiai hatteret. Nem véletlen tehat, hogy német
nyelvteriileten a Il. vilaghaboru utan teljesen szakitottak a korabbi
metodusokkal, és — egy-két évtizedes hallgatas utan — a Kritikai
megkozelités valt meghatarozova.*

Mivel hazankban az etnikai kartografia nem jaratodott le ilyen
mértékben, igy a szinte valtozatlan keretek kozti ujboli felbukkanasa
sem meglepd. Ehhez kapcsoldédik a Fold és Ember folybirat
hasabjain lezajlott vita, amelyben a magyar etnikai térképezés
multjat és jelenét Wolfgang Aschauer tekintette at, megallapitva,
hogy ,az etnikai térképezés az etnopolitika szerves alkotorésze,
pontosan gy, mint ahogyan az etnopolitika is kdzponti eleme a
nemzetiségi kartografianak.”*® Az — egyébként targyi tévedésekben

2 pgld4ul Guntram, Henrik Herb: Under the Map of Germany, 1997, i. m.;
Schultz, Hans-Dietrich: Suggestiv und doch war ..., 2011, i. m.
43 Aschauer, Wolfgang: Etnikai térképezés és etnopolitika, 2009, i. m., 60.
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gazdag — tanulmany kritikajara Kocsis Karoly valaszolt, aki az 1989
utani idészak etnikai térképezését ,,vegytisztan politikamentesnek”
nevezte.* Habar vegytisztan politikamentesnek nehezen nevezheté
barmely kutatds, amelyre az allam is ad pénzt, illetve amely
megrendelésre késziil, az azért egyértelmli, hogy az 1989 utédni
id6szak sokkal kevésbé fonddott 6ssze a politikaval, kevésbé szolgal
politikai célokat, mint az 1945 el6tti. A fenti vitan kiviil els6sorban
Keményfi Robert az, aki az etnikai kartografia multjanak, politikai
Osszefonodasanak kritikai megkozelitését nyujtja. Keményfi ezen
térképeket a hatalmi beszédmod egyik formajaként aposztrofalja, és
bemutatja az etnikai térképezés szerepét a magyar nemzetépitésben.
Megallapitja, hogy nincsenek, nem is lehetnek teljesen objektiv,
illetve semleges etnikai térképek.” A vézolt torésvonal két oldala
tehat elsGsorban szemléletbeli killonbségeket,® illetve a magyar
etnikai térképezés drokségéhez vald viszonyulast mutatja.*’

A fent ismertetett vitak mellett egyéb kulcskérdéseket is talalunk,
amelyek alapvetden tagoljak az etnikai foldrajzi munkékat. Ezek
koziil az egyik legfontosabb a 1épték kérdése. A mar a korabban
bemutatott iranyzatoknal is lathatdo volt, hogy az etnikai f6ldrajz

* Kocsis Karoly: Gondolatok..., 2009, i. m., 43.

45 Keményfi Robert: Nemzetiségi térképek.... 11., 2011, i. m., 70, 74.

“ A szemléletbeli kiilonbségekbe beletartoznak a fogalomhasznalat (pl. ,,etnikai
bastya”, ,,veszélyeztetett magyar szorvany”), lasd Keményfi Robert: Nemzetiségi
térképek... 11, 2011, i. m., 72.

“T Ehhez kapcsolodoan érdemes tenni egy révid nemzetkozi kitekintést. Nyugat-
Eur6paban aranyaiban joval kevesebb etnikai térkép lat napvilagot, és azok is
elsésorban az etnikai szegregaciot térképezik. Az etnikai térképekkel szembeni
kritikai megkdzelités foként Németorszagban létezik (vo. Keményfi Robert:
Foldrajzi tér és etnicitds..., 2010, i. m., 113; Szentpali Aron: Az etnikai
foldrajz..., 2013, i. m., 107), talan ezért sem véletlen Holger Fischernek és
Wolfgang Aschauernek a magyar etnikai térképezést érintd elemzése, kritikdja
(Fischer, Holger: Nemzeti kisebbségek..., 1995, i. m.; Aschauer, Wolfgang:
Etnikai térképezés és etnopolitika..., 2009, i. m.). Ezzel szemben a legtobb
etnikai térképet készité USA-ban nem terhelt az ez iranyu térképezés multja, az
integraciot eldsegit alkalmazott tudomanyként tekintenek ra, éppen ezért nem
kapcsolodik hozza negativ konnotacid, igy nem is alakult ki a hazaihoz vagy a
németorszagihoz hasonld diskurzus. Ennek kovetkeztében az USA-ban egészen
részletes, esetenként akar az egyént alapegységiil valasztd térképek is késziilnek
(pl. Cable, Dustin: 2010 Racial Dot Map..., 2013, i.m.), s6t, sokszor az etnikai
hovatartozast egyéb jelenségekkel (példaul valasztdoi magatartas) egyiitt
abrazolva magyarazo faktorként mutatjak be.
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egyes 4gait nagyban meghatirozza a lépték. Igy a klasszikus
iranyzatot leginkdbb a makroszintli, a matematikai—statisztikait a
mezoszintl megkozelités jellemzi, mig a mikroszintli a nevében
hordozza az alkalmazott kutatdsi médot. E harom léptékhez tehat
igen kiilonb6z6 mddszerek, adatforrasok ¢és vizsgalati kérdések
tartoznak.”® Sét, ha Keményfi kritikai megkozelitését alkalmazzuk,
akkor makroszinten nem is értelmezheté az etnicitas kutatasa.*

Az etnikai foldrajzi kutatasok kapcsan tobb elvi, illetve
kutatasetikai kérdés is felmeriil. Szentpali a mikroszintQ (telepiilési)
kutatasok esetében veti fel, hogy az ott alkalmazott Gn. tarsadalmi
mindsitéses modszer elvi szempontbol bizonyos mértékig
aggalyosnak tekinthet6.® E modszer lényege, hogy a helyi
viszonyokat és a lakossdgot jol ismerd informatorok etnikai
mindsitése alapjan allitjak Ossze az adott telepiilés nemzetiségi
adatait. A metodus valoban felvet aggalyokat annak fiiggvényében,
hogy mi a modszer alkalmazasidval az elérni kivant cél. Elvi
szempontbdl hibasnak tekinthetd megkozelités — amit magam is
elkovettem palyakezd$ idészakom egyes tanulmanyaiban —, ha a
kapott eredményeket a népszamlalas kontrolljanak vagy a
népszamlalas torzitasaitol mentes adatbazisnak tekintjiik.>

Egyrészt két kiilonbozd tipusu, kiilonbozé modszerrel felvett
adatallomanyrél van szo, igy az egyik nem tudja kontrollalni a
masikat, masrészt pedig a tarsadalmi mindsités sem lesz
torzitasmentes, csak éppen mas tipusi torzitasokat tartalmaz
(amelyek altalaban az adatk6zld nemzetiségébdl, ismereteinek
korlataibol, de akar a kutatdé személyébdl is fakadhatnak). A
népszamlalds az Onbevallast (autoidentifikiciot) mutatja meg, és
mint ilyen nemcsak pusztan az egyes etnikai csoportok nagysagarol,
hanem az dnbevallast meghatarozo aktualis tarsadalmi jelenségekrol,
folyamatokrol is sok mindent elarul. Ezzel szemben a tarsadalmi
mindsités a  lokalis  kozdsséget jol  ismerd  személy
heteroidentifikacioja, amely nem feltétleniil esik egybe az adott
személy Onmeghatarozasaval, viszont szintigy sok informéaciot ad,

8 A lépték szerepe az etnicitas kutatisaban a nemzetkozi irodalomban is
megjelenik (lasd példaul Barth, Fredrik: Régi és uj problémdk..., 1996, i. m., 13-
23).

% Keményfi Robert: Foldrajzi tér és emicitds..., 2010, i. m., 107.

%0 Szentpéli Aron: Az etnikai féldrajz..., 2013, i. m., 105.

*! Tétrai Patrik: Adalékok..., 2008, i. m., 274.
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melyek tobbnyire a tobbes és a koztes identitasok, valamint az
etnikai szegregaltsag fokanak bemutatasara alkalmasak.” Ehhez
kapcsoloddan fontos megemliteni az 1990-es évek masodik felében
lezajlott , ki a cigany?” vitat, ami szintén a fenti kérdést jarta korbe,
bar némileg mas hangsulyokkal (példaul mérésmoddszertani
kérdések).”® Egyetértve azzal, hogy alapvetéen csak azt tekinthetjiik
ciganynak, aki annak vallja magat (és ebben a vita Gsszes résztvevdje
ugyanazon allasponton volt), fontos latni, hogy a ciganysag esetében
tarsadalmi relevancidja van a heteroidentifikacionak is, hiszen a
mindennapok soran a tobbségi tarsadalom, és gyakran maguk az
érintettek is tagabban értelmezik a ciganysag csoporthatarait — bar
ezek a hatarok sokszor mar valéban nem etnikai, hanem szocialis
hatarok.

A ciganysag felmérésének, feltérképezésének tarsadalmi igényét
a foldrajz részérél korabban ¢és napjainkban is igyekeznek
kielégiteni. Ezt — a népszamlalasok adatsorainak térképre vetitésén
kiviill — a mar emlitett heteroidentifikaciés modszerrel végezték el.
Azonban mig korabban, az 1980-as ¢években egy orszagos,
viszonylag egységes modszertani adatgytjtéssel sikeriilt egy
adatbézist dsszeallitani (CIKOBI-6sszeiras),> addig napjainkban az
etnikai adatgyiijtés ezen mdodozata nem lehetséges; igy a leglijabb
vallalkozas ,,az Onbevallason és a kiils6 kornyezet megitélésén
alapulo szemléletet” probalta kombinalni, majd utdlagosan —
kiilonboz6 megfontolasok alapjan — az adatokat korrigalni.> Ennek
eredménye tehat egy hibrid adatsor, amely tobb forras
felhasznalasaval, oOtvozésével, esetenként a szerzok altali
korrekcioval késziilt, éppen ezért modszertanilag problémas.

A fentiek atvezetnek a kutatasetikai kérdésekhez, nevezetesen az
etnikai vonatkozasi adatok etnikai f6ldrajzi felhasznalasahoz.
Tobbek kozott az 1941-es népszamlalas o6ta tudjuk, hogy az etnikai
adatokat nem rendeltetésszeri célokra is lehet hasznalni, és az
etnikai adat napjainkban is érzékeny informacidonak szamit. Ennek

52 Az emlitett kiilsnbségek ellenére a két adatsor dsszehasonlitasabol is fontos
kovetkeztetéseket sziirhetiink le.

% A vita tanulmanyait kozli: Horvat Agota — Landau Edit — Szalai Jilia:
Cigdanynak sziiletni..., 2000, i. m.

¥ Kocsis Karoly — Kovécs Zoltdn: A  magyarorszdgi cigdnysdg
tarsadalomfoldrajza..., 1991, i. m.

% pasztor Istvan Zoltan — Pénzes Janos: A roma lakossdg..., 2012, i. m., 50.
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megfelelden foként az etnikai térképezésnél (azon beliil is kiilonosen
a mikroszintli kutatasoknal) kell {igyelni arra, hogy az egyén ne
legyen beazonosithato a térképek alapjan.

Osszegzés

Az etnikai foldrajzi kutatasok e rovid attekintésébdl szamomra az
deriilt ki, hogy az etnikai foldrajz az utkeresés allapotaban van, ahol
a régi struktarak bar még miikddnek, de egyre tobb kritika éri ket,
egyre inkabb kimeriilnek a tradicionalis kutatasi teriiletei — paradox
modon pont azon teriiletek, amelyek meghoztak a tudomanyag
szamara az ismertséget. Erre az egyik valaszt a nemzetkozi
trendekhez valé igazodas jelentheti; azonban jelenleg a hazai és a
nemzetk6zi  etnikai  foldrajzi  kutatdsok  rendkiviil messze
helyezkednek el egymastol, ami els6sorban az eltérd torténelmi
fejlodés, az eltérd etnikai térszerkezet kovetkezménye. A multban és
napjainkban is a hazai és a nyugati kutatasokat kiilonb6z6 tarsadalmi
problémak  foglalkoztattadk, melyek alapvetden  killonb6z6
kérdésfelvetéseket, kiilonb6z6 diszciplinaris keretet, kiilonb6z6
fogalmi és definicios keretet ¢és kiilonb6z6 modszereket
eredményeztek.

Mindezek ellenére a hazai etnikai foldrajz lassan atalakuldoban
van; a hagyomanyos irdnyzatok mellett egyre nagyobb teret kap a
kritikai megkozelités, illetve a nemzetkozileg is fontos témak
meghonositasa, amely lehetOséget ad a nemzetkdzi vérkeringésbe
vald aktivabb bekapcsolodasra. Ez pedig egyaltalan nem jelenti azt,
hogy ezen 1j modszerekkel és iranyzatokkal ne lehetne tovabbra is
ugyanazon teriileten ugyanazon etnikai csoportokat vizsgalni.

Tanulmanyomban az etnikai foldrajz aktudlis helyzetét
igyekeztem bemutatni. Azonban ez az elemzés korantsem teljes
korii, mivel irdsomban alapvetéen a foldrajzosok (sét, az etnikai
foldrajzosok) munkaira fokuszaltam, holott a tudomanyagon kiviili
kutatok tanulmanyaiban is lehetnek még — az etnikai foldrajz cimke
ala sorolhato — relevans eredmények. Igaz ez annal is inkabb, mivel a
diszciplinaris hatirok egyre inkabb elmosodnak. Eppen ezért —
meglatasom szerint — az etnikai foldrajz kozeledni fog a
tarsadalomtudomanyokhoz, nem zarkoézhat be sajat diszciplinaris
kereteibe, ugyanakkor sajatossagait, fo értékeit, elsésorban a
térszemléletét, érdemes megoriznie.
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