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TATRAI PATRIK — EROSS AGNES - KOVALY
KATALIN*

A gorogok magyar nyelvii ukranok.”
Az etnikai identifikacid és kategorizacio
valtoz6 mintazatai a karpataljai magyar
szorvanyban?

»AZ 1989 el6tti utolsé népszamldalason [1977-ben — a szerzok]
Szatmarnémetiben  megesett példa: A népszamlalast végzo
megkérdezi, milyen nyelven beszél a kévetkezé haz lakoja. Megtudja,
magyarul. Igy készon, kérdezi az adatokat.

— Nemzetisége?

— Gordg katolikus.

— Nem a vallasat kérdezziik, ilyen rovat nincs a kérdéivben. (A
kérdezett nem érti, és kitartoan gérog katolikusnak vallja magat.)

— Magyar vagy roman?

— Roman.

— A kérdezé.: Miért nem mondta? Romanul folytatja a kérdezést.

— A kérdezett: Kérem, tessék magyarul mondani, mert én nem tudok
romanul.

— Most mondta, hogy roman.

— Kérem, én batizi gérég katolikus vagyok.

— Nem a valldsat kérdeztem, a nemzetiséget.

* A szerzk a CSFK Foldrajztudomanyi Intézet munkatarsai. E-mail:
tatrai.patrik@csfk.mta.hu; eross.agnes@csfk.mta.hu. kovaly.katalin@csfk.mta.hu
! Tétrai Patrik munk4jét a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az Innovécios
és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-5 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programja tamogatta.
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— Tessék romant irni, nehogy baj legyen bel6le.”?

B ar a fenti jelenet nem Karpataljan, hanem a vele szomszédos
romaniai Szatmarban jatszodott le, kontextusa mégis tokéletesen
megegyezik az altalunk vizsgalt ugocsai, mai karpataljai teriiletek
jellemzdivel, s6t, tovabb altalanositva kivaléan példazza az egész
régiora jellemz6 etnikai-felekezeti komplexitast, illetve az etnikai
hatartermelés,  kategorizacié6  hatalmi  viszonyokba  vald
beagyazottsagat.

Az etnikai kategorizdcié ¢és klasszifikdcid kérdése az elmult
évtizedekben mind a hazai, mind a nemzetkézi (elsésorban
angolszasz) szakirodalomban is egyre nagyobb teret kap. Régionkhoz
képest fontos kiilonbség azonban, hogy az amerikai szerzok jelentOs
része a kiils6 kategorizacio kérdéskore alatt leggyakrabban azt érti,
hogy az egyén Onmeghatarozéasa ellentmondasba keriil az allam, a
hatalom  altal  létrehozott  (népszamlalasi)  kategoriakkal,
osztilyozassal és terminoldgiaval® Tovabbi jellemzéjiik, hogy — a
vegyes hazassagbol szarmazok dnidentifikacidja mellett* — elsésorban
a rassz alapu kiilsé kategorizaciot vizsgaljak.

Kelet-k6zép-europai kontextusban az etnikai klasszifikacio
kérdése leginkabb a ciganysig kapcsan meriil fel.® Ugyanakkor a
térségben legalabb ilyen fontos kérdés a kiilsd, a bérszin alapjan nem

2 Bura Laszl6: A keleti szertartasu kereszténység multja és jelene Szatmérban.
Magyar gorog katolikusok a Szamoshaton (Szatmar megyében). Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, 2001/3-4. 103-120. 117.

3 PI. Nagel, Joane: Constructing Ethnicity: Creating and Recreating Ethnic Identity
and Culture. Social Problems, 1994/1. 152-176.; Aspinall, Peter: The
conceptualisation and categorisation of mixed race/ethnicity in Britain and North
America: Identity options and the role of the state. International Journal of
Intercultural Relations, 2003/27. 269-296.; Marrow, Helen: To be or not to be
(Hispanic or Latino): Brazilian Racial and Ethnic Identity in the United States.
Ethnicities, 2003/4. 427-464.

4 Qian, Zhenchao: Options: Racial/Ethnic Identification of Children of
Intermarried Couples. Social Science Quarterly, 2004/3. 746-766.; Brunsma,
David: Interracial Families and the Racial Identification of Mixed-Race Children:
Evidence from the Early Childhood Longitudinal Study. Social Forces, 2005/2.
1131-1157.

®Pl. Ladéanyi Janos — Szelényi Ivan: 4 kirekesztettség valtozé formdi. Budapest:
Napvildg Kiadd, 2004.; Tatrai Patrik — Paloczi Agnes — Pasztor Istvan Zoltan —
Pénzes Janos: Etnikai besorolasi gyakorlatok: a ciganysag kiilsé kategorizalasat
befolyasold tényezbk. Socio.hu Tdrsadalomtudomanyi Szemle, 2017/2. 44-64.
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elkiiloniild, sokszor évszazadok oOta egyiitt ¢él6 nemzetiségek
Elsésorban baranyai,® géméri’ és zobor-vidéki® esettanulméanyokbol
kapunk atfogd képet a népszamlalasi és lokalis etnikai besorolas
kiilonbségeir6l. Jelen tanulmany tagabb vizsgalati terepén,
Karpataljan az etnikai kategorizacio kérdése eddig elsésorban néprajzi
megkozelitésben, az ugocsai gordg katolikus népesség kapcsan, ®
illetve szocialkonstruktivista megkozelitésben® jelent meg, de ezen
munkdk vizsgalati terepe a magyar tomb teriiletére esett. Hianyzik
azonban a szorvanytelepiilések etnikai kategorizacios gyakorlatainak
vizsgalata, holott éppen ezeken a teriileteken a leglatvanyosabb a
tobbes kotodések és a koztes identitasok jelensége. Tovabba eddig
még nem keriilt sor az etnikai klasszifikacios rendszerek atfogobb,
tobb megkdzelitési vizsgalatara sem.

Eppen ezért jelen tanulmany célja az etnikai kategorizacid
miikddési mechanizmusainak feltarasa, a szimbolikus befogadasi és
kirekesztési stratégidk bemutatdsa egy etnikailag és felekezetileg
vegyes telepiilésen, Godényhazan. Az ukran-magyar nyelvhatar
mentén fekvo faluban az évszazadok soran mind a falu népességében
bekovetkezett valtozasok, mind a kiilsd, politikai-allamhatalmi

6 Hooz Istvan: A népesség nemzetiség szerinti megoszlasanak tanulméanyozéasarol.
In: Hooz Istvan — Kepecs Jozsef — Klinger Andras (szerk.): 4 Baranyaban élo
nemzetiségek demogrdfiai helyzete 1980-ban. Pécs — Budapest: MTA RKK —
Baranya Megyei Tanics VB Miivel6dési Osztilya — Allami Gorkij Konyvtar,
1985. 19-53;

" Keményfi Robert: A torténeti Gémor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza.
Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék, 1998.

8 Tatrai Patrik: Asszimilacié vagy hibriditas? Ertelmezési keretek a Zoborvidék
etnikai atalakulasahoz. Néprajzi Latohatar, 2017/1-4. 95-112.

® Geszti Zsofia:Mi és a masikok. Felekezetek kozotti konfliktus és valldsi identitas
Tiszabokényben. Tabula, 2001/1. 34-59; Keményfi Robert: Foldrajzi szemlélet a
néprajztudomanyban: etnikai és felekezeti terek, kontaktzonak elemzési
lehetdségei. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004.; Domokos Vera: Etnikai
¢és felekezeti elhatarolodas a naptarvaltas tiikrében. In: Beregszasz Aniko — Papp
Richard (szerk.): Kdrpadtalja. Tarsadalomtudomadnyi tanulmdanyok. Budapest—
Beregszasz: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet — II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, 2005. 30-55.; Pilipko Erzsébet: Utk6z6 identitasok.
Ungvar — Budapest: Intermix Kiadé, 2007.

10 Hires-Laszl6 Kornélia: Etnikai kategéridk a beregszasziak mindennapi
diskurzusaiban. In: Marku Anita — Toth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség,
regionalitas, nyelvoktatas. Ungvar: RIK-U, 2017, 121-136.
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valtozasok révén olyan komplex identitaskonstrukciok — ¢és
elhatarolasi technikak — fejlédtek ki, amelyek napjainkig dinamikusan
Godényhazat izgalmas kutatasi tereppé.

Célunk, hogy terepkutatasaink alapjan mutassuk be az (etnikai)
kategériahatarok elmosddasat és tjratermelddését, valamint a
hemzetiség” és ,anyanyelv” terminusok helyi hasznalatanak
sajatossagait. Mindezek alapjan vizsgaljuk az egyes klasszifikacios
rendszerek (a kiils6 mindsités, az onbevallas) jellemzdit, egymashoz
valé viszonyat. Kérdésiink, hogy hogyan alakul a feliilrél rogzitett,
rigid kategoridk egyéni és kozOsségi hasznalata egy etnikailag és
vallasilag is diverzifikalt terepiilésen? Mennyiben és hogyan
befolyasoljak ezek a kiils6 kategoriak az egyének 6nmeghatarozasat?
Mennyiben valnak a csoportképzés tényez6ivé?

A kutatas eredményei 2017 és 2019 kozott tobb hullamban
lebonyolitott terepmunkan és adatgy(jtésen alapulnak. G6dényhazara
elészor 2017-ben jutottunk el a SUMMA 2017 demografiai felmérés
keretében. ' Ekkor kontrollfelmérést végeztink a telepiilés
népességének nemzetiségi, felekezeti ¢és fobb korcsoportos
megoszlasaval kapcsolatban — a kiilsd mindsités modszerét
alkalmazva, amelyet a telepiilést jol ismeré személy segitségével
végeztiink el.*? Mindezt 8ssze tudtuk vetni a SUMMA 2017-bél nyert,
kérdezébiztosokkal felvett etnikai Onbevallasos adatokkal. A
kontrollfelmérés soran tapasztalt ,,inkonzisztenciak”, azaz a felekezeti
és az etnikai/nyelvi hatarok jelentOs eltérései sarkalltak arra, hogy a
2018-ban indul6d szérvanykutatas keretében egy hetet toltsiink a
telepiilésen, majd 2019-ben is tobb alkalommal visszatértiink. Ekkor
a helyi lakosokkal készitett félig strukturalt interjuk segitségével
probaltuk megérteni és elemezni az etnikai kategorizacié mindennapi
miikédését. '3

111, jelen tematikus blokkban Tétrai és Molnar tanulmanyat.

12 Adatkdz16nk reformatus, a telepiilés lakosait jol ismerd korabbi hivatalnok volt.
A felmérés a jelenlevd és nem az allando lakossag adatait rogzitette. A kiilsé
mindsités modszerének vegyes telepiiléseken valo alkalmazasarol 1. pl. Hooz,
1985.; Keményfi, 1998.; Tatrai, 2017.

13 A terepkutatds modszereirél részletesebben Id. e tematikus blokk bevezetd
tanulmanyat.
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Etnikai kategorizacio ,,feliilrol” és ,,alulrol”

A bevezeté szatmarnémeti jelenet természetesen nem csak 1977-
ben, hanem 1ényegében barmikor lejatszodhatott volna a rendszeres
népszamlalasok 19. szdzad végi kezdete oOta. Ekkortol -
Magyarorszagon 1880-t61 — a hatalom szamara fontos lett nem csak
az ,,objektiv” statisztikai adatok gytijtése (példaul a lakossag szama,
foglalkozasa, végzettsége stb.), hanem a lakosok identitasanak a
mérése is az anyanyelvre vagy éppen a nemzetiségre iranyuld
kérdéseken keresztiil. Eppen ezért maga a népszamlalas is egy fontos
hatalomtechnikai eszkdznek tekinthetd, * amely régidnkban
hatékonyan szolgalja a nemzetallamok nyelvi-nemzeti homogenizald
és kozpontositd torekvéseit, lényegében azok 19. szazadi
megsziiletése ota. Kertzer és Arel fogalmazza meg, hogy a modern
nemzetallamok az embereket — a kdnnyebb kontrollalas érdekében —
kategorizaljak. ® Azonban ezek a kategéridk nem feltétleniil
igazodnak a mindennapokban hasznalt kategoridkhoz. ,,Ez egyrészt
azt jelenti, hogy egyes megnevezések mogott rejlé identitdsokat nem
tartanak szamon kiilonallé etnikumként, masrészt pedig azt, hogy egy
adott etnikum megnevezésére tobb — egymassal nem mindig azonos
jelentéssel és tarsadalmi konnotacidval rendelkezé — etnonim is
hasznalatos lehet.” *6 A nacionalizmus és az etnopolitika hozta 1étre
azokat a — népszamlalasokban is alkalmazott — standard etnikai
kategoriakat, amibe az addig sokféle, sokszor etnikai kategdriak
mentén nem leirhat6 népességet aztan besoroltak.!’

A hatalom tehat a kategoriak létrehozéasaval és szabalyozasaval a
komplex tarsadalmi valosagot probalja radikalisan leegyszeriisiteni.'®

14 Urla, Jacqueline: Cultural politics in an age of statistics: numbers, nations and
the making of Basque identity. American Ethnologist, 1993/20. 818-843.

15 Kertzer, David — Arel, Dominique: Censuses, identity formation, and the
struggle for political power. In: Kertzer, David — Arel, Dominique (eds.): Census
and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 1-42. 3.

16 Horvath Istvan: Az etnikai kategoériak és a klasszifikdcid valtozé logikdi —
fogalmi rendszerezési kisérlet. Erdélyi Tarsadalom, 2006/2. 101-115. 101.

17 Aschauer, Wolfgang: Etnikai térképezés és etnopolitika. Magyarorszag és a
magyarok példaja. Fold és Ember, 2009/1-2. 37-61.

18 Eriksen, Thomas Hylland: Ethnicity and Nationalism: Anthropological
Perspectives. London: Pluto Press, 1993. 60-62.
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Ezen elképzelés értelmében az emberek kulturalis
identitasat/kotédéseit statisztikailag le lehet irni egy, koélesdondsen
kizarolagos kategoriaval.’® A valaszadds az anyanyelvi/nemzetiségi
kérdésre kotelezé volt, a kérdésekre — a fenti elgondolasnak
megfelelden — csak egy valaszt lehetett adni.

Az etnikai Onbevallas igy aztan nem csak egyéni, hanem
csoportszinten is relevans kérdés, ami meghatarozta az egyes etnikai
csoportok statisztikai nagysagat, ezaltal pedig az etnikai hierarchiat, a
kisebbségek érdekérvényesitési lehet6ségét mind helyi, mind
orszagos szinten, adott esetben pedig politikai autonomiat és
kiilonboz6 eréforrasok folotti rendelkezést?® — azaz dsszességében a
hatalmi viszonyokat. Igy a népszamlalas a nemzetek kozotti valasztas
¢és verseny terepe lett, ami, nem meglepd modon, a népszamlalasok
etnikai adatainak kozvetett vagy kozvetlen politikai befolyasolasat
indukalta.?* Mindez azt is jelenti, hogy az etnikai hovatartozas nem
csak egyszer(i statisztikai kategéria, hanem kijeldlt status, hatalmi
pozicio is egyben, amelyet tobb esetben az egyének igazolvanyaiban
is feltiintettek.??

Utodbbira, valamint az etnikai statisztikdk kiemelt jelentdségére a
leggyakrabban idézett példa az egykori Szovjetunio, amely — szakitva
a cari Oroszorszag gyakorlatdval — mar nem csak az anyanyelvre,
hanem a nemzetiségre is rakérdezett. Ugyanakkor ez a
nemzetiségfogalom inkabb jelentette az objektivebben megragadhatd
etnikai eredetet, szarmazast, sesmmint a kulturalis hovatartozast, a
valasztott nemzetiséget. 2 Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan
Lkitalalt” jellege volt e kategorianak, a nemzetiséget mint esszencialis
és lényegében megvaltoztathatatlan attribGtumot feltiintették az

1% Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflection on the Origin and
Spread of Nationalism. London: Verso, 1991. 166.

20 Horvith, 2006. 106.

21 Kertzer — Arel, 2002.

22 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and tbe National
Question in the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

23 Hirsch, Francine: The Soviet Union as a work-in-progress: ethnographers and
the category of nationality in the 1926, 1937, 1939 Censuses. Slavic Review,
1997/2. 251-278; Arel, Dominique: Interpreting “Nationality” and “Language” in
the 2001 Ukrainian Census. Post-Soviet Affairs, 2002/3. 213-249.
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egyének utlevelében és minden személyes dokumentumaban. 2
Természetesen ez a gyakorlat — a Szovjetunidhoz valo csatolasa utan
— kiterjedt Kéarpataljara is.?®

A rendszervaltast kovetben viszont Kelet-Kozép-Eurdpa egyes
orszagaiban — jellemz6en azokban (mint példaul Magyarorszag,
Csehorszag, Lengyelorszag), ahol nincs olyan dominans kisebbség,
amelyik fenyegetné az orszadg integritdsat, a fennallo etnikai
hierarchiat — lehetové tették a tobbes nemzetiségi és anyanyelvi
bevallasokat, amelynek eredményeképp a korabbindl joval tobben
deklaraltak egynél tobb nemzetiséget/anyanyelvet.?® Bebizonyoso-
dott, hogy az addig sokszor homogénnek tiiné népesség egy részét a
tobbes kotddések, koztes identitdsok jellemzik.?’

Mas orszagokban, ahol a népszamlalasi modszertan nem valtozott,
elsésorban az egyes etnikai kategoriak (példaul a nemzetiség, az
anyanyelv) kiilonbségébdl lehet kovetkeztetni a tobbes identitasokra.
Erre jo példa Ukrajna, ahol a legutobbi, 2001-es népszamlalas szerint
a népesség igen jelentés hanyadanak eltér a nemzetisége és az
anyanyelve — elsGsorban a magukat ukrannak wvallo orosz
anyanyelviieknél,?® de latvanyos a kiilonbség az ukrajnai lengyelek
esetében is, akiknek 85-90%-a nem lengyel anyanyelvii
napjainkban.?® Ehhez hasonléan a kirpataljai magyar nyelvii gérog

2 Dave, Bhavna: Entitlement through numbers: nationality and language
categories in the first post-Soviet census of Kazakhstan. Nations and Nationalism,
2004/4. 439-459.

% Csernicsko Istvan — Molnér Jozsef: Valos és/vagy konstrualt valosag az ukrajnai
népszamlalasokban. Regio, 2015/3. 46-79.

% A tdbbes kotodés deklardlasanak lehetdsége az adott orszag etnopolitikdjanak is
jo fokmérdje, bar magukat a népszamlalasi adatokat természetesen nagy
mértékben befolyasolja a népszamlalas konkrét modszertana (példaul a kérdések
sorrendje, kotelez6-e megvalaszolni, stb.) — |. Papp Z. Attila: Az etnikai
adatgylijtés moddszertana a  Magyarorszaggal  szomszédos  orszagok
népszamlalasaiban. Statisztikai Szemle, 2010/1. 5-28.

21 P1. Bindorffer Gydrgyi: Kettds identitds. Emikai és nemzeti azonossdgtudat
Dunabogddnyban. Budapest: Uj Mandatum — MTA Kisebbségkutaté Intézet,
2001.; HomiSinova Maria: Identitas, nyelvhaszndlat, asszimildcié. Budapest:
MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat, 2008.

28 Karacsonyi David — Kocsis Karoly — Kovaly Katalin — Molnar Jozsef — Poti
Laszl6: East-West dichotomy and political conflict in Ukraine — Was Huntington
right? Hungarian Geographical Bulletin, 2014/2. 99-134.

2 Lagzi Gébor: ,,Lengyelek, de mdsak”. Lengyel kisebbségi kozésségek a volt
Szovjetunié teriiletén és Lengyelorszdag nemzetpolitikdja. Budapest: EOKK, 2009.
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katolikusokat is a tobbes kotddések, valamint nemzetiségi és
anyanyelvi 6nbevallasuk diszkrepanciaja jellemzi. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a ,nemzetiség” és az ,anyanyelv”’ ukrajnai
értelmezése nem egyértelmi, keveredik benne a primordialista és a
konstruktivista elképzelés.® gy aztan azok, ,akik — bar ukrannak
érzik magukat — sziilei egykor (akar onként, akar vélt vagy valos
kényszerbdl) orosznak (vagy masnak) vallottdk magukat, csupan
etnikai szarmazasukat megtagadva vallhattdk ’ukran etnikai
szarmazastnak’ magukat.”3!

A fenti, makro-perspektivikus megkozelitést azonban jelentdsen
arnyaljak a mikroszintli tapasztalatok. Az etnikai kontaktzonakban —
mint amilyen a karpataljai szorvany is — sokszor az -etnikai
identifikacié dinamikus valtozasa, atalakulasa figyelhetd meg, ami
azonban nem csak az etnikai Onbesorolas valtozasat — avagy
demografiai megkdzelitésben a kisebbségek etnikai reprodukciojanak
a tobbség javara torténd csokkenését — jelenti. Egyes térségekben
atalakuloban van a hagyomanyos etnikai/nemzeti kategdriarendszer,
illetve az azt leiré terminusok; az etnikai identitds megjelolésekor az
egyértelmiinek tlind (egyszavas) besorolas helyett differencialt
kifejezésekkel, hibrid kategoridkkal hatarozzak meg a kisebbségi
szdrmazistak nemzeti affinitdsit, asszimildciés hajlandésagat. 32
Mindez gyakran az auto- és heteroidentifikacio (avagy etnikai
identifikacio és etnikai kategorizacid) egymastdl vald eltavolodasaban
manifesztalodik. >

% Arel, 2002.

81 Csernicskd — Molnar, 2015. 62-63. Ugyanakkor fontos valtozas a szovjet
orokséghez képest, hogy a személyi igazolvanyokban mar nincs rogzitve a
nemzetiség.

%2 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest:
L'Harmattan, 2011.; Ilyés Zoltan: A kaldszi szinjatszok esete a szlovak
nyelvtdrvénnyel. In: Bardi Nandor — Toth Agnes (szerk.): Egyén és kozdsség.
Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2012. 447-458.; Tatrai, 2017.

3 Jenkins, Richard: Az etnicitds Ujragondoldsa: identitds, kategorizacié és
hatalom. In: Kéntor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrdl. Budapest: Rejtjel Kiado, 2005. 127-147.; Song, Miri —
Aspinall, Peter: Is racial mismatch a problem for young ‘'mixed race' people in
Britain? The findings of qualitative research. Ethnicities, 2012/12. 730-753.; Kiss
Tamas: Asszimilacid és hatar-megerésités. Vegyes hazassagok és a vegyes
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Az etnikai kategorizacio, a kiilsé besorolds a mindennapi élet
szerves része, amelyet a szakirodalom gyakran a kizarasi technikak
részeként azonosit. 3% Ezt tdmasztjak ald az etnikai klasszifikacio
mechanizmusait elemz6 kutatasok is, amelyek hangsulyozzék az 6n-
és kiilsé mindsités szituativitasat, rugalmassagat, valtozékonysagat —
parhuzamosan a tarsadalmi valtozasokkal, illetve igazodva az egyéni
és csoportérdekekhez. % A hatalmi poziciobdl torténd  kiilsé
identifikacionak kozvetlen hatasa van a kiviilrél sokszor egységesnek
példaul a személyi igazolvanyban rogzitett nemzetiség — az identitas
forrasava valhat, amely ezaltal megvaltozhat, avagy folyamatosan
atalakulhat.®®

Utobbi gondolatkér atvezet minket a mindsitd szerepéhez a
klasszifikacié folyamataban. Mind a hazai,® mind a nemzetkdzi®®
példak azt mutatjak, hogy a mindsité személye dontd hatassal van a
kategorizaciora. Cigany—nem cigany viszonylatban altaldban (nem
cigany mindsitd esetében) a kizarast szoktak kiemelni, ami elsésorban
a bizonytalan/koztes esetek ciganyként vald megjeldlését jelenti.
Régionk egyéb viszonylataiban (példaul magyar-roman vagy
magyar—ukran) azonban a mindsiték jelentds részben a sajat
nemzetiségiikhdz soroljak a bizonytalan/kéztes eseteket,®® ezaltal is
,erositve” a sajat nemzetiséget. De ugyanilyen fontos lehet a

csaladokon beliili etnikai szocializacié Erdélyben. In: Apro6 istvan (szerk.): Média
és identitas 2. Budapest: Médiatudomanyi Intézet, 2016. 47-88.

3 Ahmed, Patricia — Feliciano, Cynthia — Emigh, Rebecca Jean: Internal and
External Ethnic Assessments in Eastern Europe. Social Forces, 2007/1. 231-255.
% Jenkins, 2005.

% Jenkins, 2005. 146.; Stewart, Michael: A roma/ciginy ,etnicitis” az
antropologiai vizsgalodas homlokterében. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Etnicitas. Kiilonbségteremté  tdrsadalom. Budapest: Gondolat — MTA
Kisebbségkutatd Intézet, 2010. 33—47. 44-46; Song — Aspinall, 2012.; Tanczos
Vilmos: ,,Hat mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” A csang6 nyelvi identitas
tényezO6i: helyzetjelentés a 2011-es népszamlalas kapcsan. Pro Minoritate,
2012/6sz. 80-112.

37 P1. Lad4nyi — Szelényi, 2004.

38 p|. Telles, Edward — Lim, Nelson: Does it Matter Who Answers the Race
Question? Racial Classification and Income Inequality in Brazil. Demography,
1998/4. 465-474; Ahmed et al., 2007.

39 Ahmed et al., 2007.
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kérdezobiztos/kutatd nemzetisége is, amely egyfajta ,megfelelési
kényszert” valthat ki a minésiténél.*°

Gddényhaza: etnikai és felekezeti valtozasok

A 2001-ben 592 f6s GoOdényhdza (ukr. T'yms) a Nagysz6losi
jarasban, az ukran-roman hatdr mentén, Nagyszolostél 12 km-re
fekszik. A falu egy kozigazgatési egységet alkot a vele szomszédos,
masfélezer lelkes Tekehazaval (ukr. TexkoBo), ahol a kozségi hivatal
kozpontja, valamint a legkdzelebbi oktatasi intézmények (6voda,
iskola) talalhatok. Gédényhaza jelenlegi egyetlen kozintézménye — a
templomokon kiviil — egy falusi kdnyvtar. KMKSZ alapszervezete
van, de aktivitasa korlatozott. A két telepiilés vonzaskdzpontja a jarasi
székhely, Nagysz610s.

A telepiilés morfoldgiailag két részre oszthatd: a hagyomanyos
falumagra, amelynek kozponti terén a gorog katolikus templomot és
paplakot, a telepiilés klubhazként és kdnyvtarként szolgalo épiiletét és
egy vegyesboltot talalunk. A reformatus templom, amely koriil
napjainkban is a legtobb reformatus magyar csalad él, parszaz méterre
helyezkedik el (1. abra). A telepiilés Gijabb része a Tekehaza felé es6
ut mentén 1990 utan, a kolhoz foldteriiletének privatizalasa nyoman
alakult ki, és alapvet6en kétemeletes csaladi hazak alkotjak.

1. dbra: Gédényhaza attekintd térképe

Tekehiza /7 asialonas (100 m)

GODENYHAZA

R
Nagys20 ryoa

obrg katolikus templom
6 1s parokia

40 Tanczos, 2012.; Tatrai, 2017.
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Go6dényhazan az ukran elemi iskola egészen a 2000-es évek végéig
mitkodott. A faluban a magyar tanitasi nyelvii elemi osztalyt a helyi
emlékezet szerint az 1950-es évek végén, a szakirodalom szerint az
1970-es évek elején! zartak be — hivatalosan a ,,sziilék kérésére” —,
majd 1990 utan Gjraindult, és a 2000-es évek elején sziint meg ujfent.
A Szovjetuni6 6sszeomlasa, majd Ukrajna elhtizodo valsaga sulyosan
érintette G6dényhdzat is: a kolhoz felszdmolasa, a koérnyez6 varosban
elérhetdé munkahelyek megsziinése nyoman jelentés elvandorlas
indult meg az 1990-es években, amely azoéta is apasztja a falu
lélekszamat. A kiilfoldi munkavallalds sokszor iddszakos és a
cirkularis migracio jelenségével irhato le. Ha az egész csalad nem is
vandorol el, jellemzdéen az aktiv kora népesség, elsésorban a férfiak,
tobbnyire kiilfoldi (magyarorszagi, csehorszagi) munkaval biztositjak
a csaldd megélhetését.*? Ennek kovetkeztében a munkaképes kort
férfiak tartos tavolléte mellett a falu jelenlevé népességét a nok, a
gyermekek és az id6sek alkotjak. Ez sajatos problémakat okoz a falu
életének megszervezésében, kiilondsen a felmeriilé fizikai munkak
(kaszalas, flinyiras, hazak és allatok koriili teendok) ellatasa
tekintetében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy ma Gédényhaza
egy periférikus, népességfogyassal jellemezhetd, intézmény- ¢&s
szolgaltatashianyos falu. Utobbiak, azaz a szolgaltatdsok ¢és
intézmények legkozelebb Tekehazan, de leginkabb Nagysz616son
érhetdk el.

Az elmilt harom évszézadban a falu etnikai és felekezeti
Osszetétele jelentdsen atalakult. A kdzépkorban Iényegében kizardlag
kisnemesek altal lakott magyar faluba* vélhetden a 18. szazad elsé
felében koltoztek jelent6sebb szamban gordg katolikus ruszin
lakosok. Bar a munkacsi gorég katolikus piispokség 1747-es

41 Botlik Jozsef — Dupka Gydrgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan.
Ungvar—Budapest: Intermix Kiado, 1993; Orosz, Ildiké: Anyanyelvi/anyanyelvii
oktatas szorvanyban. Karpataljai helyzetkép. Regio, 2001/4. 159-180.

4 2017-ben az aktiv kortak kézel 1/3-a véllalt munkat kiilfoldén: feliik
Magyarorszagon, 18%-uk Csehorszagban, kisebb hanyaduk pedig Szlovakiaban
és Németorszagban.

43 Gdényhaza részletesebb bemutatasat 1d. Eréss Agnes — Ferenc Viktoria —
Kovaly Katalin — Orosz Sandor — Téatrai Patrik: Helyzetkép a karpataljai magyar
szorvanyrol. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin (szerk.): Kdrpatalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Budapest: BGA, 2020. 89-133.

4 Szabo Istvan: Ugocsa megye. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1937.
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Osszeirasa még nem emliti a falut, illetve az 1773-as Lexicon locorum
is reformatus magyar telepiilésként irja le, 1792-ben mar 170, 1806-
ban 279, 1828-ban pedig 290 gorog katolikus lakosrol tudositanak a
sematizmusok és népességregiszterek.*

A 19. szazad kdzepén még tobbségben levd reformatusok aranya
fokozatosan csokkent, mig a goérdg katolikusoké — magasabb
fertilitasuk és feltételezhetd vandorlasi tobbletiik miatt — nétt, igy egy
évszazad alatt a felekezeti aranyok megfordultak (2. abra). Azonban
mig a 19. szazad elején a térségben még jellemzden egybeestek a
felekezeti és etnikai hatirok,*® addig a 19. szdzad kozepétdl ezek
egyre inkabb eltavolodtak. Errél tantskodnak a sematizmusok is,
amelyek szerint a gddényhazi gorog katolikusok prédikacios nyelve a
19. szazad végétdl mar a magyar, habar a templomi nyelvvaltas csak
faziskéséssel kovette a lakosok nyelvallapotat.*’

4 Magyarorszdg helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos &sszeirdsa (Lexicon
locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum).
Budapest: Magyar Békekiildottség, 1920.; Bendasz Istvan — Koi Istvan: A
munkdcsi Gorog katolikus Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa.
Nyiregyhaza: Szent Atandz Gorogkatolikus Foiskola, 1994.; Udvari Istvan
(szerk.): A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
osszeirdsa. Nyiregyhdza: Vasvari Pal Tarsasidg, 1990; Nagy Lajos: Notitiae
politico-geographico-statisticae Hungariae, partiumque eidem adnexarum. Buda,
1828.

4 Keményfi, 2004.

47 Pilipko, 2007.
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2. ébra: A felekezeti dsszetétel valtozasai Gédényhazan 1839-2017
1200

1000
egyéb
800 ] _
izraelita
600 m ortodox
400 ® reformatus
200 gorog katolikus
0 B romai katolikus

Forrasok: 1839: Fényes, 1839; 1880-1941: népszamlalasi adatok; 2017: sajat
adatfelvétel

Az 1880-as népszamlalas idépontjaban mintegy kétharmadaban
magyarlakta telepiilés a szazadfordulora kozel homogén magyar
nyelviivé valt, kdszonhetden az idészak nemzetiesitd légkorének, a
gordg katolikus ruszin lakossdg asszimil4ciojanak. ¢ Ebben az
idészakban az etnikai-nyelvi folyamatok (magyarosodas) és a
felekezeti dinamika (gorog katolikusok térnyerése) teljesen elvaltak
egymastol. A falu egynyelviivé valasa ellenére azonban a szegregalt
felekezeti térszerkezet, a felekezeti endogamia, valamint a gorog
katolikusok kedvezdtlenebb tarsadalmi helyzete *° tovabbra is
fennmaradt, és fenntartotta a bels6 szimbolikus hatarokat.

A fent vazolt etnikai folyamatokat az I. vilaghabort kovetd
hatalomvaltas forditotta meg (3. abra). Csehszlovak uralom alatt
egyrészt a falu mintegy tizedét kitevd magyar zsidoésagot tobbnyire
kiilon kategoriaba soroltdk, masrészt jellemzé volt a gorog
katolikusok (mint “elmagyarositott szlavok™) statisztikai levalasztasa

48 Pilipko, 2007.

49 Kresz Maria — N. Fekete Magda — Kovéri Zsuzsa — Gontér Zsuzsanna — Vagacs
Andras (1944): Allamtudoményi Intézet Téj- és Népkutaté Osztalya ugocsai
kutat6-taboranak anyaga. Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattara, kézirat.
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i5.50 A Magyarorszaghoz visszacsatolas rovid periddusa utan a szovjet
iddszakban is folytatodott a két vilaghabora kozotti gyakorlat, azaz a
gordg katolikusok ukranna mindsitése, valamint a nemzetiség
rogzitése a személyi igazolvanyban.5! Emellett jelentds valtozas volt
a gordg katolikussag ortodoxiaba kényszeritése.>? Mindezek ellenére
— a helyiek értékelése szerint — egészen az 1970-es évekig
GOdényhdza magyar telepiilés volt, ami — a statisztikai adatok
tikrében — inkabb csak a falu dominans nyelvére vonatkoztathato.

Ez a helyzet az 1970-es évekt6l kezdett megvaltozni, két tényezd
nyoman. Egyrészt a helyi magyar iskola bezarasaval a magyar
kozosség az etnikai szocializacid egyik legfontosabb intézményét
vesztette el, besziikitve a magyar nyelvhasznalati szinteret is. A masik
tényez6 a Kéarpatalja hegyvidéki teriileteirdl, az Okdrmez6i jarasbol
az ukran/ruszin népesség betelepiilése az eloregedd, elnéptelenedd
faluba. A betelepiil6, magasabb fertilitasa, ukran nyelvi, gorog
katolikus és ortodox vallasi népesség egyrészt megvaltoztatta a
nemzetiségi aranyokat, a falu kozvetit6 nyelve, a lingua franca egyre
inkdbb az ukran lett, masrészt a gordg katolikus liturgian beliil az
ukran részek kezdtek dominalni, harmadrészt az etnikai és felekezeti
vegyes hazassdgok emelkedd szdma %% révén egy el- és

%0 Botlik Jozsef: Hdarmas kereszt alatt. Gorég katolikusok Karpataljan az ungvari
uniotél napjainkig (1646-1997). Budapest: Hatodik Sip Alapitvany — Uj
Mandatum Koényvkiadd, 1997. 227-229.

51 Keményfi, 2004.

52 Botlik, 1997.

53 A helyi tarsadalom a II. vilaghdbort elétt a felekezetileg vegyes hazassagokat
kifejezetten szankcionalta, habar mar a 19. szazadbdl is vannak adatok elszortan
megkotott gordg katolikus—reformatus vegyes hazassagokra. A hagyomanyos
tarsadalom fellazulasaval, a felekezetiség jelentéségének csokkenésével azonban
egyre elfogadottabb lett a vegyes hazassag — bar még az 1980-as években is sok
esetben rosszallast vont maga utan. A helyben elérhetd reformatus anyakdnyvek
alapjan az 1980-as évektdl valoban megndvekedett a vegyes hazassagok aranya,
am tévedés lenne azt gondolni, hogy eldtte a vegyes hazassagok aranya alacsony
lett volna. Bar a rendelkezésre allo adatok rendkiviil hianyosak, megallapithato,
hogy a reformatus anyakonyvekben szereplé hazassagokon beliill a vegyes
felekezetii hazassagkotések aranya mar az 1950-es évektdl meglehetésen magas,
30-40% kozotti tartomanyban mozgott, ami az 1990-es évektdl megemelkedett,
¢és az elmult évtizedben mar meghaladta a 80%-ot (beleszamitva az 1990-es
évektél novekvé szamu reformatus—romai katolikus vegyes hazassagokat). A
gorog katolikus egyhaztol nem sikeriilt helyben hasonld részletességli adatokat
szerezni. Minddssze az tudhatd, hogy a 2008 ota kotott 15 hazassagnak kozel a

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 106-137.



120 TATRAI P. — EROSS A. - KOVALY K.

visszaukranosodasi folyamat indult el. Mindezen folyamatok
eredményeképpen az 1989-es népszamlalas idépontjara az ukran
népesség mar tobbségbe keriilt.>* A legutdbbi ukrajnai népszamlalas
(2001) szerint a magyar nemzetiségiick szama Gédényhazan 241 o
(41%), a magyar anyanyelviieké pedig 284 6 (48%) volt (3. abra).

3. abra: Az etnikai/nyelvi ésszetétel valtozasai Gédényhazan
1880-2017
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1000

800 41—
600 +——F — — — — — - Wegycb

opl B B EEEENENN B ukran

magyar
s B B I I T I O &

O T T T T T T T T T T 1

NAENIRNIRN F I
%Q %QQ
$ @@@”qeew&r&

a=anyanyelv; n=nemzetiség
Forrasok: 1880-1941, 2001: népszamlalasi adatok; 1989: Kocsis, 2001; 2017:
sajat adatfelvétel (kiilsé mindsités)

fele vegyes ritusu (4 reformatus, 2 pravoszlav és 1 romai katolikus partnerrel).
Mindezek alapjan Aallithatjuk, hogy G&dényhazan napjainkban a vegyes
héazassagok aranya dsszességében meghaladja az 50%-ot, éppen ezért is tarsadalmi
elfogadottsaga magas, mind az etnikai, mind a felekezeti vegyes hazassag a helyi
tarsadalmi normak részévé valt.

5 Az 1989-es népszamlalas pontos nemzetiségi adatai nem ismertek. Kocsis
Karoly (2001) becslése szerint a magyarok aranya 47% volt ekkor, mig Orosz
Ildiké (2001) adatai szerint 69%. Botlik és Dupka (1993) a helyi KMKSZ-
szervezetektl bekért adatok alapjan 1989-re 38%-ra, 1991-re 49%-ra teszi a
magyarok aranyat.
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Az auto- és heteroidentifikacié jellemzdi a statisztikék alapjan

A fent vazolt népszadmlalasi statisztikak alapjan egyértelmt, hogy
Gddényhazan az etnikai, nyelvi és felekezeti hatarvonalak az elmult
szazdtven évben csak részben estek egybe. E jelenség hatterében
pedig els6sorban a képlékeny identitasu gordg katolikus népesség
tagjai allnak, akiknek a valtozo etnikai hetero- és autoidentifikacioja
alakitotta at akar rovid idon beliil is mar szdmottevoen a telepiilés
etnikai képét — legalabbis a statisztikdk szerint. Példaul az 1989-ben
és 1991-ben a KMKSZ-alapszervezetekt6l begyijtott, vélhetéen kiilsé
mindsitésen alapuld adatok szerint a magyarok szama 230-r6l 311-re,
aranya 38-r0l 49%-ra n6tt. A kiilonbség hatterében természetesen
nem a demografiai folyamatok allnak, hanem az atalakult tarsadalmi
keretek (igy a Szovjetuni6 dsszeomlasa, a szabadabb 1égkor, a magyar
intézményrendszer megtijuldsa) hatasara bekovetkez6 identifikacios
valtozasok, ami kiillonosen a tobbes kotddésti népesség etnikai
kategorizacidjara gyakorolt befolyast. A fenti jelenség statisztikai
leképzddésére a legutobbi népszamlalas is jo példa. A 2001-es
népszamlalas alapjan a 100 magyar nemzetiséglire jutdé magyar
anyanyelviiek szama (117,8) — messze meghaladva a karpataljai
atlagot (104,8) — az egyik legmagasabb azon telepiilések koziil, ahol
nem a magyar anyanyelvii cigany lakossag okozza a kiilonbséget.

A tobbes kotddések, a szituativ identitds nem csak az anyanyelvi
¢és nemzetiségi onbevallasok 6sszehasonlitasabdl tinnek ki. Jelentds
kiilonbség  tapasztalhato az etnikai/felekezeti  kategorizacio
eredményeiben is, attol fliggden, hogy a besorolds az auto- vagy a
heteroidentifikacio moddszerével torténik. A SUMMA 2017-hez
kapcsoloddan elvégzett kiils6 mindsitéses adatfelvétel soran
kikristalyosodott, hogy reformatus adatk6z16nk elsésorban — de nem
kizarolagosan — felekezeti alapon hatarozza meg a falu lakosainak
etnikai hovatartozasat. A magyar nyelvi kompetencia, a ,,magyar
anyanyelviiség” GOdényhazan nem olyan fontos kritériuma a
magyarsaghoz tartozasnak, mint Karpat-medence legnagyobb
részén.%® A felmérés eredményeként kideriilt, hogy a falu jelenlevd

% Botlik — Dupka, 1993.

% L. a Karpat Panel 2007 Kérpataljara vonatkozd adatait (Molnar Eleonéra —
Orosz I1diko6: Karpat Panel — Karpatalja gyorsjelentés 2007. In: Papp Z. Attila —
Veres Valér (szerk): Kdrpdt Panel 2007, gyorsjelentés. A Kdrpdt-medencei
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népessége — féként a kivandorlas miatt — szamottevéen zsugorodott,
és a maradék népességen belill a magyarok aranya — a 2001-es
népszamlalashoz képest — ugyancsak csokkent (1. tablazat). A
felekezeti dinamika szintén kovette a korabbi trendeket, igy a
reformatusok aranya tovabb csokkent, mig a gérog katolikusoké nott.
A 144 magyarnak mindsitett lakos 79%-a reformatus, 11%-a gorog
katolikus, 8%-a pedig romai katolikus. A 144 magyaron kivil 14
lakosrdl adatkdzlonk nem tudta eldonteni, hogy magyarok vagy
ukranok.> E 14 lakosbél 13 a gorog katolikus felekezethez tartozik,
és némileg meglepd, hogy a 14 f6b6l minddssze kettd vegyes
hazassagbol szarmazo fiatal, akiknek a besorolasa altalaban
nehézséget szokott okozni. Mindez annak koszonhetd, hogy a helyi
életben a felekezeti hovatartozas elvileg egyértelmii iranymutatast ad
a nemzetiségrol, és minddssze a gordg katolikusok mindsitése
képlékeny. Osszességében a 2017-es felmérés kiilsé mindsitésébsl jol
lathatd, hogy elsésorban a reformatus felekezetliek lettek magyarnak
mindsitve,® mig a gérdg katolikusok koéziil csak az egyértelmilen
magyar érzelmiieket, kotodéstieket (példaul a KMKSZ-tagok)
gondolta a reformatus adatkdzld magyarnak, akik az Gsszes gorog
katolikus mintegy 10%-at teszik ki.

magyarok helyzete és perspektivai. Budapest: MTA Kisebbségkutatd Intézet,
2007. 185-243.; itt: 190-193); illetve Gijabban Veres Valér: The minority identity
and the idea of the ‘unity’ of the nation: the case of Hungarian minorities from
Romania, Slovakia, Serbia and Ukraine. Identities: Global Studies in Culture and
Power, 2015/1. 88-108.

57 A besorolas folyamén adatkdzl6nk természetesen sokkal tobb lakost mindsitett,
koztes, differencialt és nem standard kategoriakkal, de mivel az etnikai
hovatartozasra vonatkozo kérdést, a népszamlalashoz hasonldan, eldontend6ként
tettiik fel, a legtobb lakos domindns etnikai affinitdsa meghatarozhaté volt.

%8 Minddssze egy felekezetileg vegyes hazassagh6l szarmazd reformatust
mindsitett ukrannak az adatk6zl6nk.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 106-137.



., A gorégék magyar nyelvii ukranok.”

123

1. tablazat: Gédényhaza etnikai dsszetétele a 2001-eS népszamlalas,
valamint a 2017-es felmérés alapjin

népesség | magyar | ukran | orosz | vegyes (m-u) | magyar % | ukran %
2001a | 592 284 301 |7 48,0 50,8
2001n | 592 241 350 40,7 59,1
2017n | 417 144 259 14 34,5 62,1

a = anyanyelv; n = nemzetiség

A 2017-es kiilsé6 mindsitéses felmérés adatai jol Gsszevethetdk a
SUMMA 2017 6nbevallason alapuld adataival, annak ellenére, hogy
a SUMMA 2017 keretében csak 18 részben vagy teljesen magyar
haztartas keriilt lekérdezésre, igy minddssze ezen haztartasok adatai
hasonlithatok Ossze. A két adatsort Osszevetve nagyfoku egyezés
figyelheté meg. Mindebben azonban fontos szerepet jatszik, hogy a
lekérdezett teleptilésrészen feliilreprezentaltak a reformatusok, a 18
haztartasbol a kiils6 mindsités szerint 14, az 6nbevallas szerint 11
homogén reformatus, igy a klasszifikacios kiizdelem gyujtopontjaban
levé gorog katolikusok vonatkozasaban viszonylag sziik lehetdség
kinalkozott az auto- és heteroidentifikacid &sszehasonlitasara. A két
adatsor kozott — némileg meglep6 modon — nem is az etnikai
besorolasban tapasztalhato a legnagyobb kiilonbség, hanem a
felekezetiben (2. tablazat). Ennek a hatterében részben a romai
katolikus lakossag jelenléte all, akiknek nincs sajat templomuk a
telepiilésen, igy nem jelennek meg 6nallo, konnyen azonosithatd
kozosségként. A reformatusként azonositott gordg katolikusok
esetében pedig megjelenik az a csaladi Osszetartast biztositd
gyakorlat, amely alapjan a felekezeti vegyes hazassigok dominans
tagja iranyaba billen a csalad k6zds templomi részvétele, illetve az
utddok keresztelése.
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2. tablazat: Az etnikai-felekezeti klasszifikacio kiilsé mindsités és
onbevallas alapjan Gédényhdza 18 haztartasaban 2017-ben

magyar ukrdn | m-u
ebbol: ref | gk | rk | gk | ref | gk | ref

kiils6 mindsités 43 35 3|0(4|1]|0]|0O0
Jsszesen 38 5 0

énbevallas " 22 |e6|1]2]o0f2]1
Osszesen 39 2 3

m-u: magyar—ukran kettés nemzetiségi; ref: reformatus; gk: gorog katolikus; rk:
rémai katolikus

*Az Onbevallds szerinti Osszlétszamban megjelend plusz egy f6 magyar és
reformatus

Osszlétszam

A két adatsor kozotti mérsékelt eltérések ellenére azonban mégis
kirajzolodik a telepiilésen dominans felekezeti alapu etnikai
kategorizacid, hiszen a kiils6 mindsités sordn kdzelebb esik
egymashoz a reformatusok és a magyar nemzetiséglick szdma, mint
az Onbevallas szerint. Auto- és heteroidentifikacid vizsgalata tehat
Osszességében megerdsiteni latszik e két klasszifikacios modszer
eltérd, nem koherens logikajat, valamint azt, hogy az etnikai
vegyesség kiilonbozo formai elsddlegesen a gordg katolikus népesség
jellemz6i. Ugyanakkor a falu nyelvi-etnikai dominanciajanak
megvaltozasaval, valamint a vegyes hazassagok, a vegyes csaladok és
vegyes ¢lethelyzetek terjedésével nem kizardlag rajuk terjed ki a
vegyesség, a nyelvcsere €s az asszimilacio jelensége.

A vegyes hazassagok aranyanak emelkedése GOdényhazan azt
eredményezte, hogy a telepiilésen beliili etnikai hatarok egyre inkabb
elmosodtak, bar a 2017-es felmérésiinkbdl még mindig kirajzolodik
az egykori etnikai-felekezeti szegregacio nyoma. A vegyes
hazassagokat napjainkban mar nem lehet egyszeriien csak egyéni
hataratlépésnek titulalni. ° Mindez kozrejatszik abban, hogy
GOdényhazan — hasonléan néhany kozeli, reformatusok és gorog
katolikusok ~ lakta telepiiléshez ®° — az etnikai-felekezeti
kategorizacionak sajatos hétkdznapi gyakorlata alakult ki.

%9 V5. Kiss, 2016.
60 L. Geszti, 2001.; Keményfi, 2004.; Domokos, 2005.; Pilipké, 2007.
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Az etnikai kategorizacio és identifikdcio hétkoznapi gyakorlatai

Goédényhazan — hasonléan az ugocsai nyelvhatar tobbi,
reformétusok és gordg katolikusok lakta telepiiléséhez® — az etnikai
identifikacioban és kategorizdcidban meghatdroz6 szerepe van a
vallasnak. Mindez azért sem meglepd, mert a faluban napjainkig a
vallasossag atszovi a mindennapokat, lakdinak életében az
istentisztelet/liturgia, az egyéb egyhazi események és iinnepek jelentik
a legfontosabb k6zosségi eseményeket, talalkozasi lehetdségeket. A
faluban alapvetéen a reformatusok szdmitanak magyarnak, a gorog
katolikusok pedig ukrannak.

»Mi magyarnak tartiuk magunkat és az ugy van, hogy ha
reformatus, akkor magyar.”®?

fgy tehat elsé pillantasra gy tiinik, hogy az etnikai és a felekezeti
hatarok egybeesnek, azonban a terepi megfigyelések jelentdsen
arnyaljak ezt a jelenséget, és a beszélgetésekbdl az bontakozik ki,
hogy az etnikai identifikaci6 alapjai tobb sikon értelmezenddk.
Egyrészt fontos megjegyezni, hogy a reformatus=magyar sokkal
erdsebb, sokkal elfogadottabb alapvetés, mint a gorog
katolikus=ukran, ami azt jelzi, hogy els6sorban a reformatusok tartjak
fenn a magyar nyelvi kozosségen belilli hatarokat, mintegy
szimbolikusan kirekesztve a magyarsagbol a gorog katolikusokat.

,,Amig Magyarorszagon lehet valaki magyar akkor is, ha romai
katolikus, gorég katolikus vagy reformatus, addig itt meg azt mondtak,
hogy ha reformatus, akkor az a magyar.”®

Ezen etnikai hatartermelés arra az idére nyulik vissza, amikor még
a felekezeti kiilonbségek mogott valds etnikai-nyelvi kiilonbségek
voltak. Ugyanakkor a multban, a gérdg katolikusok 19. szazad végi
nyelvi asszimilacidja ellenére tobb olyan aktus is volt, amely Gjra
megerdsitette a kiilonbségeket. Ilyen volt példaul a gérog katolikusok
statisztikai levalasztdsa a magyarsagrol a csehszlovak idékben,
valamint a gorog katolikusok tobbségének kotelez6 ukran

81 V§. Geszti, 2001.; Keményfi, 2004.; Domokos, 2005.; Pilipké, 2007.

62 K 5zépkora reformatus magyar nd. Interjualanyaink magyarként vagy ukranként
vald megjeldlése elsdsorban az anyanyelviiket, és az interjiszituacioban eldtérbe
helyezett etnicitasukat tiikkrozi.

83 K$zépkora reformatus magyar né.
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nemzetisége a szovjet idGszakban, valamint ennek rdgzitése a
,,paszportban”.

,,Ok [az adatkoz16 szillei] egyszeriien nem is figyeltek arra, hogy
mit irnak a szovjet paszportba, hogy kicsoddk &k. Ok tudtdk, hogy 6k
kicsodak, hat ukranul nem tudtak beszélni, és be van irva, hogy ukran.
Abszurdumok voltak.s4

Ahogy erre szdmtalan nemzetkdzi példa is van, % a szovjet
iddészakban rogziilt kiils6 etnikai besorolas id6vel belsé azonosulast is
kivaltott a gorog katolikusok egy részénél, de egyben azt is jelentette,
hogy a nyelvi és nemzetiségi azonosulas eltavolodott egymastol. A
magyar anyanyelv nem feltétleniil jelentett magyar nemzetiséget, amit
a 2001-es népszamlalas nemzetiségi és anyanyelvi adatai vilagosan
mutatnak.

-Nalunk ugy mondjak: a gérég az ukran, a reformatus az magyar.
A szovjet idében a gorog vallasuakat ukranoknak irtik be. De a
g6rogok magyar nyelvii ukrdnok. En gorég katolikus vagyok, de hat
mi mindig magyarul beszéltiink otthon.”%

Napjainkban azonban a fokozddo vegyesség hatasara a gorog
katolikusok ¢és a reformatusok kozti csoport- (€s kategoria-)hatar sem
olyan egyértelmii. Volt olyan vegyes hazassagban €16 reformatus néi
interjualanyunk, aki a gérdg katolikus liturgiat latogatja €s annak a
kozosségnek az aktiv tagja. Ennek okaként pedig azt emliti, hogy az a
kozosség aktivabb, és a liturgia idopontja alkalmasabb. Egy masik,
g0rog katolikus adatkozl6 viszont éppen a reformatus gyiilekezetbe
jar, hogy egyiitt mehessen templomba a csalad. Tovabb arnyalja az
,,aki magyar, az reformatus” alapvetést, hogy a gédényhazai magyar
kozosség  tarsadalmi-kulturalis életét formalo lakosok
(,,kovaszemberek™) kozott felillreprezentaltak a gorég katolikusok.

A valtozasokban nagy szerepe van a gordg katolikus kozosség
fokozatos egynyelviisddésének, ukranosodasanak. A magyar ma mar

sy

folyamatot a helyiek egyértelmiien a hegyvidéki ukran nyelvii

64 Kozépkort gordg katolikus magyar né.

8 L. pl. Jenkins, 2005.

% 1dds gorog katolikus magyar né.

7 A nyelvi ukranosodast jol érzékelteti a sirfeliratok nyelvének valtozasa. A
temetdben a sirfeliratok hozzavetdleg haromnegyede magyar nyelvii, ugyanakkor
az id6 eldrehaladtaval egyre tobb ukran nyelvii felirat van. Az utobbi két évben
eltemetettek kozott mar csak 1-2 magyar, mig 5-6 ukran nyelvi sirfelirat talalhato.
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népesség 1970-es évektdl datalhatd bekoltdozésével magyarazzak. A
bekoltozo koriilbeliill 15 csalad és az Oshonos lakosok kozotti
kiilénbség legalabb olyan fontos lett, mint a hagyomanyos felekezeti
alapu kiilonbségtétel.

wNalunk ezek az ukranok szinte mind azok, akik lekoltoztek ide a
faluba.”

LItt mindenki magyar volt, de bekoltoztek a felvidékiek.

A bekoltozékre a helyi magyarok a ,hucul”, ,.felvidéki” vagy
hegyi” elnevezéssel utalnak, vagy altalanossadgban ugy beszélnek
roluk, mint az alsokalocsaiakrol (helyi hasznalatban: ,a
kolocsavaiak™), fiiggetleniil attol, hogy tényleg Alsokalocsardl vagy
egyéb telepiilésrdl szarmaznak-e. A faluba valoban sok betelepiild
érkezett  Alsokalocsardl, akik ugyan tényleg hegyvidékiek
(verhovinaiak), de azon beliil nem a huculok, hanem inkabb a bojkok
néprajzi csoportjahoz tartoznak. ° A bekoltdzé ukran/ruszin
népességre alkalmazott, sokszor pejorativ felhanggal hasznalt ,,hucul”
elnevezés nemcsak Gédényhazan, hanem a kdrnyez6 ugocsai magyar
falvakban is altalanos.” Bér a bekoltozok egy része sértének tartja e
megnevezést, GOdényhdzan a ,hucul” megnevezés olyannyira
elterjedt a hétkdznapi nyelvben, hogy maguk az érintettek is gyakran
emlitik igy magukat, noha tisztaban vannak vele, hogy 6k valdjaban
nem huculok. Ahogyan az egyik Go6dényhazara bekoltozo
interjualanyunk fogalmaz:

,.En nem vagyok hucul, mi verhovinaiak vagyunk. A huculok azok
fentebb laknak, de mi nem onnan vagyunk. De minden magyar ugy
mondta, hogy mi huculok vagyunk. De én is, ha valakinek el akarom
magyardzni, hogy kik vagyunk mi, azt mondom, hogy mi huculok
vagyunk. Mert 6k [a magyarok] igy ismernek minket.”"

2969

88 Kozépkort gordg katolikus magyar nd.

89 1d6s gorog katolikus magyar né.

" A ruszinok — foldrajzi elhelyezkedés szerint — néprajzilag a sikvidékiekre
(dolisnyakok) és a hegyvidékiekre (verhovinaiak) tagolhatok. Utdbbiak, nyugatrol
keleti iranyban, tovabb tagolodnak lemkokra, bojkokra és huculokra. A
gddényhazai betelepiilok kibocsatoteriilete, az Okormezdi jaris a bojkok
telepiiléstertiletéhez tartozik, mig Karpataljan a huculok tdliik keletebbre, a Rahoi
jaras teriiletén élnek.

™ Geszti, 2001.; Domokos, 2005.

2 1d6s gorog katolikus ukran nd.
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Az autochton lakossag a bekoltézéket homogén, gorog katolikus,
ukran nyelvii csoportnak tekintette. Ugyanakkor t&bbségiik
pravoszlav vallasu volt, de ,,mdr dtmentek a gorég katolikusokhoz,
mert nincs pravoszlav templom, csak Tekehdzan, az meg messze
van.”” Kezdetekben a neviiket sem tudtdk, és az 0j lakosokat aszerint
nevezték meg, hogy melyik régi csalad hazaba koltoztek be, amit a
bekoltozok esetenként nehezményeztek.

Az els6 beko1toz6 csaladok koziil tobben magyarul is megtanultak,
a késébb érkezdkre azonban ez mar nem jellemzd. A falu korabbi
nyelvi normdinak atalakulasat, be nem tartdsadt a magyar kdzosség
részér6l persze nem mindenki fogadta 6rommel, mert ,hdt hogy
bejéttek ezek, és mar a miénkek tanultak ukranul, nem 6k magyarul”.’
A nyelvek dominanciavaltozasara vilagit ra a gorog katolikus liturgia
nyelvének atalakulasa. Napjainkban mar csak néhany magyar ének
csendiil fel, valamint minden hénapban két-haromszor a Miatyank is
magyarul hangzik el. A magyar nyelv szakralis térbe vald
megjelenését tobben sérelmezik, amire a magyarok altalaban az
autochton—allochton kiilonbség felemlegetésével valaszolnak, az
,,0sibb” jelenléttel, a ,nemesi” ° leszarmazassal kompenzéilva a
jelenlegi egyenl6tlen nyelvi presztizsviszonyokat.

,Nem mondhatom, hogy nem haragusznak a Miatyankeért az
ukranok, mert ok csak ugy tudjak, de azért ebbil soha nem volt
konfliktus, hogy miért igy van, miért ugy, mutattam is, hogy mindenditt,
fent is a Maté, itt is a Fiilop, ki van irva, hogy magyarul van minden,
ezt régen magyarok épitették, és a mi falunk nemes magyar falu volt
régen, csak magyarok voltak.”™®

A bekoltozé ukran lakossag etnikai kategorizacids gyakorlata
némileg eltér a magyarokétol. Szamukra a gordg katolikus felekezet
ukran/ruszin vallas, igy aztan a felekezeti és etnikai kategoériahatarok
elvalasat a felekezeti és nyelvi attributumok elvalasztasara redukaljak
le.

3 1dés gorog katolikus ukran né.

4 1dés gorog katolikus magyar né.

5 Kiilén érdekesség, hogy tobb idésebb magyar gordg katolikus adatk6zl6nk is a
falu nemesi multjara hivatkozik a kzosség dnmeghatarozasa soran, és ebbdl a
szimbolikus erdéforrasbol a reformatus lakossag sem rekeszti ki 6ket, holott a
kisnemesek a faluban kizarélag a reformétusok koziil kertiltek ki.

6 1d6s gorog katolikus magyar né.
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»EZ @ falu olyan volt, hogy az idds emberek mind magyarul
beszéltek. Ok nem voltak magyarok, egyszeriien csak ez egy olyan falu
volt, hogy itt magyarul beszéltek. [...] Ukranok voltak, csak magyarul
beszéltek... Vannak itt reformdtusok is, 6k szintén magyarul beszélnek.
De ezek a mi szomszédjaink mind gorég katolikusok voltak, de
beszéltek magyarul”""

,»A gorog katolikusok kozott is vannak magyarok. Hogy mondjam,
6k nem magyarok... vagyis gérog katolikusok, csak egymds kozott
magyarul beszélnek.”™

A fenti idézetek tobbségébdl mar érzékelhetd, hogy az etnikai és
felekezeti kategorizacidé nem feltétleniil az anyaorszagban, illetve a
tombben hasznalt terminusok/fogalmak/jelentések mentén torténik. A
helyi ,,magyar” vagy ,,ukran” terminusok nem elsésorban az etnikai,
hanem inkabb a vallasi hovatartozast jelolik, igy hasznalatukat nem
lehet egyértelmiien megfeleltetni a nemzetiségi kategoriakkal.
Sokszor az érzékelhet, hogy a felekezeti és etnikai kategoriak
megnevezései — legalabbis a standard hasznalathoz képest —
,,csereszabatosak”, igy a reformdtus és a magyar, illetve a gorog
katolikus és az ukran sokszor, de nem kizardlagosan egymassal
megfeleltetheté. fgy aztan Godényhazan ,.gorog” és ,magyar”
templom van, illetve a faluban ,,ukranok” és ,,reformatusok” laknak.

,Ez nem egy nagy falu, de nemzetiségekbol van elég. Vannak
ukranok is, reformatusok is. Sose volt ezzel gond.”™

A fentiek kovetkeztében az etnikai és felekezeti terminusok
sokszor keveredd értelmii megadasa mellett a beszélt vagy hasznalt
nyelv megadasa fontos informaci6 az etnikai orientacid, az identitas
arnyalatai szempontjabol.

Kovetkeztetések

A Kkarpataljai magyar szorvany etnikai kontaktzonaként kivald
példa az etnikai kategorizacié komplexitasanak megragadasara. Az
elmult évszazadokban lezajlott etnikai folyamatok — amelyek koziil
elsésorban a kiilonb6zé migracios hullimokat, tovabba a mindenkori
hatalmi viszonyokba agyazott asszimilacids folyamatokat emelnénk

" 1dés gorog katolikus ukran né.
8 Idés gorog katolikus ukran né.
9 1d6s gorog katolikus ukran né.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 106-137.



130 TATRAI P. — EROSS A. - KOVALY K.

ki — olyan vegyes élethelyzetekkel jellemezhet6, multietnikus régiot
hoztak létre, ahol a hagyomanyostol eltérd, a tombben vagy az
anyaorszagban szokatlan etnikai kategoriak a hétkoznapok részei. E
vegyes kozegben az etnikai kategorizacio kiilonboz6 formai (a kiilsé
és az Onidentifikaci6 egyarant) a tarsadalmi élet fontos tényez0i, és
atszovik a mindennapokat.

A vegyesség egyik legfontosabb kdvetkezménye — ahogyan mas,
kulturdlis értelemben vett hatartérségekben is —, hogy az etnicités
szituativ és tarsadalmi viszonyokba A4gyazott. © A kdrpataljai
szorvanyon beliil Goédényhazara, illetve az ugocsai nyelvhatar
vidékére fokuszalva elsd pillantasra gy tlinhet, hogy az etnikai és
felekezeti hatarok egyiitt mozognak, valdjaban azonban mind a helyi
tapasztalatok, mind a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az etnikai,
a nyelvi és a felekezeti hovatartozas gyakran elvalik egymastol —
elsésorban a gorog katolikus népesség esetében. Mindezek
eredményeként jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az egyes etnikai
klasszifikacios rendszerek, els6sorban az Onbevallas és a kiilso
mindsités kozott.

Terepkutatasunk alapjan az etnikai kategorizalasban, valamint a
klasszifikacios rendszerek kozotti eltérésekben az alabbi tényezdk
jatsszak a legfontosabb szerepet.

1. Felekezeti hovatartozas. Ahogy az a kdrnyez0 ugocsai
falvakban is megfigyelhetd, az etnikai kategorizacioban a
legfontosabb alapvetés, hogy a reformatusok magyarok, habar a
vegyes hazassagok terjedésével mar ez az 6sszefiiggés is csdkkendben
van. Ugyanakkor a gorog katolikus=ukran tézist altalaban valamivel
arnyaltabban fogalmazzak meg a helyiek.

2. Ez az arnyaltsag elsGsorban a nyelvtudas, a nyelvhaszndlat
megjelolésében jelentkezik. A magyar nyelvhasznalat megjelolése
fontos informacio6 helyben az etnikai orientaciot illetGen is.

3. Kiilsé kategoriak internalizalasa. A  beszélgetésekbdl,
valamint a kiilsé mindsités folyamatabol kideriil, hogy a csehszlovak
és a szovjet idészakban ruszinnak, majd ukrannak mindsitett gorog
katolikusok egy része az id6k sordn azonosult a szovjet iddszakban a
,»paszportba” bejegyzett ukran nemzetiséggel. Mindezt erdsitette,
hogy a helyi reformatus kozosség is gyakran ukranként emlegette €s

8 Barth, Fredrik: Régi és 1j problémak az etnicitds elemzésében. Regio, 1996/1.
3-25.
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emlegeti a gdrog katolikusokat (a nyelvi kompetenciatol fiiggetleniil).
A magyar nyelvi kozosségen beliil a — felekezeti, illetve esetenként a
nemzetiségi alapt — hatarok fenntartdsa egyben a gordg katolikus
magyaroknak a magyarsagbol vald szimbolikus kirekesztését is
jelenti. Ez a jelenség azonban szintén szituativ, amit mi sem példaz
jobban, minthogy a helyi magyarsag szervezéemberei kozott tobben
is gorog katolikusok.

4. A falun beliil, az etnikai és felekezeti hatarok jelentdségének
csokkenésével, a kiilonbségtermelés j dimenziodi jelentek meg, ami —
helyenként felillirva a tradiciondlisan legfontosabb felekezeti
hatarokat is — az autochton—allochton kettésséghen manifesztalodik.
Ugyanakkor az  autochton-allochton  hatar  flexibilitasat,
esetlegességét jol érzékelteti a falut behal6zo, az Gjonnan betelepeddk
€s a — részben gordg katolikus, részben reformatus; részben magyar,
részben ukran nyelvi preferenciaji — ,,0slakosok” kozott megkotott
vegyes hazassagok sokasaga.

5. Az etnikai kategorizacid mukodésének feltarasat neheziti,
hogy a helyben hasznalt etnikai terminusok egyben felekezeti
terminusok is, és mint ilyenek ,,csereszabatosak”. Mindez tovabb
fokozza az etnikai kategorizaciés rendszerek komplexitasat és
bizonytalansagat.

A tanulményban bemutatott, az ugocsai nyelvhatar jelentds részét
jellemzo klasszifikacidos rendszerek miikddési mechanizmusa
rendkiviil Osszetett, korantsem egységes és nem allandd. Kiilso,
els6sorban  politikai  valtozasok, az egymassal vetélkedd
nemzetépitések, vagy egyes nemzetpolitikai 1épések (mint amilyen
példaul a gorog katolikusok ukranna mindsitése, vagy napjainkban a
magyarorszagi egyszerlsitett honositas) jelentdsen befolyasoltak és
befolyasolhatjak az identifikacio és kategorizacio jellemzbit.
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