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TATRAI PATRIK — MOLNAR JOZSEF *

Az asszimilacid ,helye” a karpataljai
szorvany népességfejlodésében, recens
demografiai jellemzOiben!

gy adott teriileten €16 népesség szdmanak a valtozasat a

természetes szaporodas (sziiletések €s halalozasok kiilonbdzete),
valamint a migraciés egyenleg (ki- és bevandorldas mérlege)
hatarozzak meg. Ha viszont a népesség egyik etnikai csoportjanak
demografiajat vizsgaljuk, akkor a fenti két tényez6 mellett szamitasba
kell venni az etnikai identifikacio kérdéskorébe tartozo valtozasokat
is. Utobbi takarhatja az egyén életében bekovetkezd, kiilonbozo
okokra visszavezethetd 6nidentifikacios valtozast, de ennél altalaban
jelentésebb a generaciok kozott bekovetkezo valtozas (ilyen példaul,
ha egy magyar anya gyermeke nem magyar lesz), azaz a demografiai
és az etnikai reprodukcié mértéke kozotti kiilonbség,> amelyet
els6sorban az asszimilacionak szokas tulajdonitani. Kiilondsen
latvanyos e  kiilonbség ~a  Karpat-medencei magyar
szérvanyteriileteken,® ahol — amellett, hogy a természetes szaporodds

* Téatrai Patrik, geografus, CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, fémunkatars, E-mail:
tatrai.patrik@csfk.mta.hu; Molnar Jozsef, geografus, II. Rakoczi Ferenc
Kérpataljai Magyar Fdiskola, Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék, tanszélvezetd,
E-mail: jozsi@kmf.uz.ua

! Tatrai Patrik munkajat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az Innovacios
és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig
Programja tamogatta.

2 Szilagyi N. Sandor: Az asszimilaci6 és hatasa a népesedési folyamatokra. In: Kiss
Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar:
RMDSZ Ugyvezetd Elndksége, 2004. 157-234.

3 L. pl. Badis Rébert: A vajdasdgi magyar szérvanyban élék demogrdfiai helyzete.
Zenta: Identitas Kisebbségkutatd Mihely, 2011. http://www.idkm.org (letoltés
ideje: 2015. januar 23.); Tatrai Patrik: A Karpat-medencei magyar szorvanyok
telepiilésszerkezete és fobb demografiai jellemzo6i. Kisebbségi Szemle, 2017/1.
7-31.
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¢és a migracio értékei is kedvezodtlenebbek a tombteriileteknél — az
asszimilacio jelensége komoly figyelmet érdemel.

Szorvany é€s asszimilacid Osszefliggése a szakirodalom alapjan
rendkiviil szoros; Biczé Géabor* értelmezésében ,,nyilvanvalo, hogy a
diaszporakutatas komplex, az altalanos asszimilacidelmélet
kérdésétdl elvalaszthatatlan feladat.” Alatdmasztja ezt az is, hogy az
elmult évtizedekben egyre soksziniibb, kiilonbozé megkozelitésekkel
¢és tematikus sulypontokkal dolgozé szérvanykutatasok koziil talan
nem volt olyan, amely a szérvany kérdéséhez ne tarsitotta volna
valamilyen szinten az asszimilacio fogalmat. So6t, a szoérvanyosodas
kifejezés egyes munkakban inkabb az asszimilaci6é szinonimajanak
tinik.> Mindez a kozgondolkodasban is megjelenik, ahol az
asszimilacid egyértelmiien 6sszekapcsolddik a szérvany fogalmaval.®
Magéanak a szorvany kérdésének a koztudatba emelése is a 19—20.
szazad forduldjan feliveld hazai asszimildciokutatashoz kothetd.’
Természetesen az asszimilacié ilyen szintli beagyazottsaga a
szorvanykutatasokba korantsem véletlen, hiszen a szérvany egyik 6
jellemzdje, hogy a tobbségi nemzettel valod talalkozasi feliilet joval
kiterjedtebb, mint a tombben, ami megteremti az ,,asszimilacios
helyzetet”.®

A fentiekbdl kovetkezden kiilondsen fontosnak tlinik, hogy a
karpataljai szoérvanykutatas keretében kiilon is fokuszaljunk a
szorvany  asszimilaciojaval —kapcsolatos kérdésekre. Azonban
korantsem mindegy, hogy mindezt milyen mddon tessziik. Ahhoz,
hogy a szorvanykutatasban az asszimilaciot mint analitikus és operativ
fogalmat tudjuk alkalmazni, egyetértve Biczd Gaborral® és Ilyés

“Bicz6 Gabor: A szérvanykérdés transznacionalis dimenziéi és a magyar
szorvanykutatas. In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a
szorvanyrol. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005. 21-42. 41.

5 P1. Bod6 Barna: Szorvanyrdl — masként. Korunk, 2014/6. 6-23.; Vetési Laszl6:
Nagyvarosi szorvanyok, egyhazi kozosségépitések. Korunk, 2014/6. 24-38.

8 Kiss Tamas: A makroperspektiva védelmében. In: Bardi Nandor — Téth Agnes
(szerk.): Asszimilacio, integrdcio, szegregdcié. Budapest: MTA Kisebbségkutato
Intézet, 2011. 39-48. 42.

" Bicz6, 2005. 35.

8Bicz6 Gabor: Hasonlé a hasonlénak... Filozdfiai antropoldgiai vézlat az
asszimilaciorol. Pozsony: Kalligram, 2009.

® Bicz, 2005. 41.
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Zoltannal,’® el kell tivolodni az asszimildcié térségiinkben

hagyomanyos, a tarsadalompolitikai diskurzusokban még mindig
dominans veszteség- vagy hanyatlas-olvasatatol. Ugyanakkor fontos
leszogezniink, hogy jelen munka alapvetden a demografia
makroperspektivajabol vizsgalja a kérdést, és a szorvany demografiai
kutatasdra vonatkoztatva elfogadjuk Kiss Tamas megallapitasat,
mely szerint ,az asszimilacid6 makroszinten lehet igazdn hasznos
fogalom”, ahol a ,vizsgdlat egysége nem az egyén, hanem egy
népesség etnokulturalis reprodukcidja.” Ebbdél a megkozelitésbol
pedig szdmunkra is alkalmazhaté6 Szildgyi N. Sandor
asszimilacioértelmezése: ,,demografiai értelemben asszimilacid
minden olyan folyamat, amelynek eredménye valamely nyelvi, etnikai
vagy felekezeti kritériumok szerint meghatarozott népesség
Iélekszamanak (nem szamaranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak egy
masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott népesség javara
torténd csokkenése.” 12

Karpataljan az etnikai hataratlépések leirasa eddig leginkabb az
asszimildci6 elméleti keretében tortént.® Ez persze két szempontbél
is indokolt volt: makroszinten azért, mert a rendelkezésre all6 etnikai
statisztikak nem tették lehet6vé az arnyaltabb megkdzelitést, mig

V[lyés Zoltan: Szérvanykutatds, szorvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-
medence szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatahoz. In: Ilyés
Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmanyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat
— MTAKI, 2005. 64-77. 75.

1 Kiss, 2011. 43.

12 Szilagyi, 2004: 160.

B0rosz Ildiké: Szérvanyok anyanyelvi/anyanyelvii oktatasanak helyzete
Karpataljan a XXI. szazad elején. In: ud. (szerk.): Magyarok a Tisza-forras
kornyékén. A fels6-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds
tiikrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 10-44. Csernicsko Istvan (szerk.): Megtart a
szo. Budapest — Beregszasz: MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki
Bizottsag — Hodinka Antal Intézet, 2010. Dobos Ferenc: Asszimilacios folyamatok
az erdélyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi magyarsag korében 1996-2011.
Kutatasi  jelentés.  Kézirat.  Budapest:  B-Fokusz  Intézet, 2011.
http://www.kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf (letdltés ideje: 2019. november
5.); Molnar Jézsef — Molnar D. Istvan: Karpdtalja népessége és magyarsaga a
népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz: A Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és Taneszkoztanacsa, 2005.
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elméleti szempontbol Biczé Gabor'4 érvel meggy6z6en amellett, hogy
az asszimilacio a karpataljai szorvanyban (is) relevans keretezést
nytjt. Ugyanakkor kérdés, hogy a makroszintli folyamatok
értelmezésénél az asszimilacio-e az egyetlen elméleti keret, amin
beliill az etnikai identifikacid kérdéseit vizsgalni lehet, vagy egyéb
megkdzelitéseknek (példaul a hibriditas, a hibrid identitasok, a kettds
kotddés kérdéseinek) is van hozzaadott értéke?

A fentiek alapjan jelen tanulmany célja kett6s. Egyrészt a
karpataljai szérvanykutatas demografiai keretezéseként be kivanja
mutatni a karpataljai magyar szérvanykozosségek népesedési
folyamatait, etnodemografiai jellemzdit, telepiilésszerkezetét —
kiilonos tekintettel az elmilt két évtizedre vonatkozdan. Masrészt
megvizsgaljuk, hogy a demografiai értelemben vett asszimilacio
hatassal van-e az egyéb demografiai tényezdkre (természetes
szaporodas, korszerkezet, migracio). F6 kérdéseink, hogy (1) a
Karpat-medence tobbi magyarlakta térségében a tomb és szorvany
kozott jellemzé demografiai kiilonbségek ugyanugy érvényesek-e
Karpataljara; valamint (2) tényleg univerzalisan igaz-e az, amit a
szakirodalom sugall, hogy a szorvany etnodemografiai folyamatait az
asszimilacio alapjaiban hatarozza meg?

A kérdések megvalaszolasahoz el6szor bemutatjuk a karpataljai
szorvanyteriiletek etnikai szerkezetének atalakulasat a 19. szazad
masodik felétél napjainkig, majd pedig feltarjuk a szoérvanyban €16
magyarok recens telepiilésszerkezeti és demografiai jellemzdit. Végiil
az asszimilacié indikatorait (vegyes hazassag, etnikai atorokités, a
népszamlalas anyanyelvi €s nemzetiségi kategéridinak eltérése)
vizsgaljuk meg.

Az altalunk alkalmazott makroszintli megkozelitéshez, a szorvany
telepiilésszerkezetének és demografiai jellemzdinek elemzéséhez a
szorvany kvantitativ lehatarolasara van sziikség. Jelen tanulmanyban
is azt a 37 telepiilést tekintjiikk szérvanynak, amit a karpataljai
szorvanykutatasban meghatéaroztunk.®®

14 Biczd Gabor: Az asszimilaci6, a kontaktzéna és az interkulturalitds néhany
elméleti kérdése a karpataljai etnikai egyiittélési helyzetek vizsgalatdban. Szellem
és tudomdny, 2014/1. 85-96.

15 A lehatarolés kérdéseit, kritériumait részletesen Id. e tematikus blokk bevezeté
tanulmanyaban: Tatrai Patrik: Bevezetd: A karpataljai magyar szorvany kutatésa.
Regio, 2020/1.
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A karpadtaljai magyar szorvanytelepiilések etnikai és felekezeti
szerkezetének dtalakuldsa a 19. szazadtol napjainkig

A napjainkban magyar szempontbol szérvanynak tekintett
telepiilések tobbsége a 19. szazad végén, az els6 magyarorszagi
népszamlalasok idészakaban a magyar tomb peremét alkotta; erre az
idépontra szorvanyként — jelen kutatas lehatarolasat alkalmazva —
mindGssze a hegyvidék, illetve a Fels6-Tisza-vidék magyarsagat
azonosithatjuk. A sikvidéken elhelyezkedd nyelvhatarperemi és a
volgyi, esetenként hegyvidéki fekvésii fels6-Tisza-vidéki telepiilések
kettdssége nem csak tomb- és szorvanyhelyzet szerint kiilonbozik,
hanem a népesség betelepedése, fejlédése is gyokeresen eltérd palyat
rajzol Ki. A nyelvhatarperemi térségekben a magyar népesség
gyarapodasdnak hatterében a magasabb természetes szaporulata,'®
tovabba a ruszin népesség nyelvi asszimilacidja all. A gorog katolikus
ruszinsag asszimilacioja kiilondsen feltind az ugocsai nyelvhatar
telepiilésein.!’ A varosokban — a betelepedés mellett — a zsidosag
nyelvi asszimilacidja ndvelte nagymértékben a magyarok aranyat
kiilonosen Ungvéaron és Munkacson.'® Ugyanakkor a felsé-Tisza-
vidéki magyar nyelvii kozosségek, a maramarosi koronavarosok
kozépkori  eredetli reformatus magyarsagdt nem szamitva,
tulnyomorészt a 18. szazad végétél meginduld banyaszati-kohaszati
ipari telepitések eredményeként 1étrejott iparos szorvanyok. S6t, ezen
telepiilések romai katolikus magyarsaga (példaul Kerekhegy,
Gyertyanliget, Rahod) jelent6s részben nem magyar eredetii, hanem
elsésorban a Fekete-erd6bol, Wiirttembergb6l, Bajororszagbol, Felso-
Ausztriabodl, Csehorszagbol és a Felvidékrdl rekrutalodott német (és
kisrészt szlovak) szarmazast szakmunkas népesség, akiket a kozos
munkanyelv, felekezet és késébb az iskola formalt magyar nyelviivé.t

16 Kocsis Karoly: Kdrpdtalja mai teriiletének etnikai térképe 1941, 1999.
Budapest: MTA FKI — MTA KKI, 2001.; Molnar D. Istvan: Periféridrol
periféridara. Kdrpdtalja népessége 1869-t6l napjainkig. Budapest: MTA TK
Kisebbségkutato Intézet — Kalligram, 2018.

17 Keményfi Rébert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomdanyban: etnikai és
felekezeti terek, kontaktzondk elemzési lehetdségei. Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2004.

18 A 19. szdzad végén Ungvar lakossiganak mintegy harmada, Munkacs
népességének kozel fele volt izraelita.

19 Tlyés, 2005.
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A magyar népesség gyarapodasa az |. vilighabortiig, azaz magyar
fennhatdsag alatt, igen jelentds volt a ma szoérvanyként azonositott
telepiiléseken. Mig 1880-ban e telepiiléseken 37,6% vallotta magat
magyar anyanyelviinek, addig 1910-re ez az arany elérte az 50%-0t.
Erdekesség azonban, hogy e novekedés teljes mértékben 1890 utin
ment végbe: 1880 és 1890 kozott még csokkent is a magyarok
aranya.?’ Ugyanakkor jol lathaté, hogy a 19. szazad elején még
egybeesd nyelvi és felekezeti hatarok® legkésébb a 19. szazad
masodik felére elvaltak egymastol: a nyelvi szerkezet jelentds
atalakulasaval egyidejlileg a felekezeti szerkezet alig véaltozott a
vizsgalt telepiiléseken. 1880 és 1910 kdzott minddssze az izraelitak
aranya nétt szamottevéen (20-r6l 23%-ra), dsszefliggésben a zsido
népesség kimagaslo természetes szaporodasaval,?? amit a gorog
katolikusok aranyanak csokkenése (48,7-r61 46,5%-ra) ellenpontozott
— vélhetéleg a ruszin népesség nagyobb mértékii kivandorlasanak
eredményeképpen. A nyelvi és felekezeti dinamika ilyen mértéki
eltérése az egyre aszimmetrikusabb hatalmi viszonyok €s nemzetiesitd
politikdk eredményeképpen kibontakoz6 asszimilaciés folyama-
toknak az eredménye.

A karpataljai magyar szorvanytelepiilések etnikai szerkezetének
valtozasait vizsgalva egyértelmt, hogy a legjelent6sebb atalakulasok
az allamhatalom-valtozasokkor (1918/19, 1938/39, 1944/45)
kovetkeztek be (1. abra). Ezen iddszakokban foként az allamtol fiiggd
elit és polgari rétegek cseréje, illetve lojalitasvaltasa tortént meg.
Utobbi kiilondsen jellemzd volt a tobbnyelvi, tobbes kotédési

2 Ez — némileg meglepd modon, és a tdrténeti Magyarorszdg egészében
tapasztalhatotol eltéréen — a varosokban torténé magyar aranycsokkenés
eredménye. Ungvaron 7,7%-ponttal, Nagysz6l6son 9,5%-ponttal csokkent a
magyar anyanyelviiek aranya 1880 és 1890 kozott, dontéen a gorog-katolikus
népesség nagyobb litemii gyarapodasa (feltehetden bekoltozése) €s az izraelitak
német anyanyelviiként valo dnbesorolasa kovetkeztében.

21 Keményfi, 2004. 234.; Csernicské Istvan — Fedinec Csilla: A mai Karpatalja
teriiletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad forduldjan, kitekintéssel a
mara. In: Szakal Imre (szerk.): "Indivisibiliter ac Inseparabiliter"
"Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”. Beregszasz — Ungvar: RIK-U Kiado,
2018. 141-182. 152.

22 Konrad Miklos: Demografiai valtozasok. In: Banyai Viktéria — Fedinec Csilla—
Komordczy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség a
dualizmus koratol napjainkig. Budapest: MTA TK Kisebbségkutatd Intézet —
Aposztrof Kiado, 2013. 15-26; Molnar, 2018. 85.
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népesség esetében, akik a vizsgalt telepiiléseken (foként Ugocsaban,
a Fels6-Tisza-vidéken és a varosokban) feliilreprezentaltak voltak. A
magyarok kivandorlasa mellett jelentds volt a cseh és szlovak
lakossag betelepiilése, elsésorban a varosokba, kiilondsen Ungvarra
és Munkacsra. A népességkicserélédés és az  Onkéntes
identitasvaltasok mellett azonban a csehszlovak allam nemzetiesitd
politikaja is jelent6s hatassal volt: egyrészt a népesség etnikai
kotodésének rogzitése nem az anyanyelvi, hanem a nemzetiségi
Kritérium szerint tértént, ami példaul a zsido6 és cigny népességnek a
magyaroktél valoé statisztikai elvalasat jelentette. Masrészt
adminisztrativ modon ruszinnd mindsitették a magat magyarnak vallo
gorog katolikus népességet, ami f6ként az ugocsai nyelvhatar
zOnajaban jelentkezett a népszamlalasi eredményekben. Emellett sok
magyart kiilfoldinek nyilvanitottak, akik igy nem Kkeriiltek be a
nemzetiségi statisztikdkba.?® Mindezen hatasok sokkal jelentdsebben
jelentkeztek a szorvanytelepiiléseken, igy nem meglepd, hogy mig
Karpatalja egészét tekintve a magyarok aranya 1910 és 1921 kozott
30,7-16l 18,1%-ra csokkent, addig a vizsgalt telepiiléseken 50,1-rdl
22,2%-ra apadt. A legjelentésebb valtozasok a varosokban torténtek
(Ungvar, Munkacs), amelyek etnikai tobbsége mindig igazodott az
aktualis hatalmi viszonyokhoz.

2 Kocsis, 2001.; Keményfi, 2004.; Molnar D., 2018.
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1. abra: Az etnikai dsszetétel viltozdsa a szérvanyként azonositott
telepiiléseken
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Forras: Népszamlalasok anyanyelvi (1880-1910, 1941, 2001), illetve nemzetiségi
(1921, 1930, 1989) adatai

Az etnikai szerkezet ilyen nagyaranya valtozasaval szemben a
felekezeti szerkezet tovabbra is meglehetdsen stabil maradt. A magyar
lakossag haborut kovetd elvandorlasa a reformatus felekezet 2%-
pontos csokkenését eredményezte, amivel szemben az izraelita
népesség ugyanekkora gyarapodasa allt. A gorog katolikus népesség
csokkenése még jelentésebb volt, ugyanakkor e fogyas tobbsége nem
valdés népmozgalmat takar, hanem felekezeti konverziot, féként
Maramarosban nétt meg az ortodoxiara attértek szama a csehszlovak
4llam altal tAmogatott skizma mozgalom hatdsira (2. dbra).?* Bér a
fentiektdl eltéréen a romai katolikus népesség aranya érdemben nem
valtozott, mégis a hattérben egy kétirany mozgas, a varosi magyarok
kivandorldsa és a cseh és szlovak népesség bearamlasa figyelhetd
meg.

% L. Riskdé Marianna: Chira Sdndor munkdcsi piispok élete és vértamisaga.
Budapest: Romanika Kiado, 2017.
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2. abra: A felekezeti dsszetétel valtozasa a szorvanyként azonositott
telepiiléseken, 1869-1941
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Forrasok: Magyar (1869-1910, 1941) és csehszlovak (1921, 1930) népszamlalasi
adatok

A teriilet 1938/39-es Magyarorszaghoz vald csatoldsa
megforditotta a trendeket, és az 1941-es népszamlalas idépontjara
lényegében visszaallt az |. vilaghaboru elétti allapot. Ezt kovetden
viszont dramai valtozasokat hozott a zsido lakossag halaltaborokba
hurcolasa. Karpatalja Szovjetunidhoz keriilését kovetéen a
megtorlasok (malenkij robot) és a hatalomvaltasokkor jellemzd
népességesere ujfent atalakitotta az etnikai strukturat, mig a felekezeti
szerkezet atalakulasara a legnagyobb hatast a gordg katolikus
egyhaznak az ortodox egyhdazszervezetbe valo beolvasztiasa
gyakorolta.

Az 1950-es évektol a vizsgalt szorvanytelepiilések jelentds
valtozasokon estek at. A mezdgazdasag atalakitasa, modernizacidja, a
kollektivizalas eredményeképpen az addigi foglalkozasi struktiara
atalakult. A munkaerét egyrészt a helyi szovetkezetek, masrészt a
szocialista iparositas révén létrejott gyarak szivtak fel. A szocialista
iparositas (és urbanizdcid) nem csak a varosok és varosi tipusu
teleptiilések épitett (ipartelepités, lakotelep-épitések), hanem az etnikai
arculatat is atalakitotta. Ezen 0j hatdsok novekvo térbeli és tarsadalmi
mobilitdshoz, valamint a hagyomanyos, zart falusi tarsadalmak
felbomlasahoz vezettek, ami hozzajarult a vegyes hazassagok
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aranyanak ¢€s ezaltal az asszimilacié mértékének ndvekedéséhez is.
Ugyanakkor nemcsak az iparositas, hanem egyes monofunkcionalis
telepiiléseken éppen az ipari létesitmények valsaga novelte az etnikai
hatarok atjarhatosagat, foként a Felsé-Tisza-vidékén.?

Mindezek kovetkeztében a legutdbbi, 2001-es népszamlalas
idopontjara az etnikai szerkezet alapjaiban alakult at az aktualis
hatalmi viszonyoknak megfeleléen. A magyar nemzetiségiick szama
36.328 f6re, a magyar anyanyelviieké 35.818 fore csokkent (1.
tablazat). Jol lathato tehat, hogy a magukat magyarnak vallok tobben
vannak, mint a magyar anyanyelviiek, ami a Karpat-medencei
szorvanyteriileteket — Szlovakiat leszamitva — altalaban jellemzi, és a
nyelvesere folyamatat tiikrozi. A vizsgalt szérvanytelepiiléseken
nemcsak a magyarok szama, hanem aranya is csokkent: a magyarok
immar az Osszlakossag kevesebb mint 10%-at képezték. 2001-ben
minden negyedik karpataljai magyar a szérvanytelepiilések lakosa
volt. Az etnikai homogenizacié foként a varosokban és a Fels6-Tisza-
vidéken volt latvanyos.

Az altalunk alkalmazott szorvanydefiniciobol nem kovetkezik, de
Karpataljan ¢élesen elvalik a tomb a szérvanytol a magyarok helyi
aranyat tekintve is. Mig példaul Erdélyben vagy a Vajdasagban a
teriileti alapon lehatarolt szérvanyban jelentés a magyar tobbségii
telepiilések szama, addig Karpataljan — a korabban meglehetdsen éles

nyelvhatarnak  is  betudhatban ~ —  napjainkra  egyetlen
szorvanytelepiilésen sem éri el a magyarok aranya az 50%-ot. Az
egyes megkdzelitésekben?® ,nyelvszigetként” vagy

,Szigetmagyarsagként”  aposztrofalt  telepiiléseken  (példaul
Beregrakoson és Visken) is minddssze 40—45% kozott mozog ez az
arany. Jellemz6 a karpataljai szorvanyra, hogy az altalunk

% Gyertyanliget, Nagybocskd vagy éppen Kerekhegy ipari-bany4sz-szakmunkés
népességén beliil éppen a gazdasagi depresszio vezetett egyfajta ruralizalodasi
folyamathoz, ahol ,,a szomszédos ruszin mezdgazdalkodas valt kényszeriien
mértékadd, legitim megélhetési normava, amely egyiitt jart a munkaképes
torekszenek etnikus/kulturalis kiilonbség megjelenitésére, szamukra mar nem
relevans az iddsebb korosztalyok erdsen a szakmahoz kapcsolodd magyar
(esetlegesen szlovak és német) identifikacidja és emlékezetkultaraja.” (Ilyés,
2005. 69).

2P|, Orosz, 2007. 11.
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szorvanyként beazonositott 37 telepiilésbdl minddssze 7-ben éri el a
magyarok aranya a 20%-ot (1. tablazat).

A karpataljai magyar szorvany telepiilésszerkezete jelentésen eltér
a tombétdl — ahogy ez a Karpat-medence mas régidiban is
megfigyelhet6.?” A hataron tili magyar kisebbségek egésze, ezen
belil pedig a karpataljai magyarsag is alapvetéen rurdlis
kozosségeknek tekinthetdk, abban az értelemben, hogy a varoslakok
aranya a magyarsagon beliil mindegyik régidban elmarad a tobbségi
nemzet urbanizaltsagi értékeitdl. A szérvanymagyarsag viszont pont
hogy feliilreprezentalt a varosi terekben. Karpataljan 10 ezer fénél
népesebb telepiiléseken él a tomb magyarsaganak 11%-a, mig a
szorvanymagyarsag 60%-a. E hatalmas kiilonbség alapjan
egyértelmiien kijelenthetd — amit mar Szilagyi N. Sandor és Vetési
Laszl6?® is hangsulyozott —, hogy a szérvany elssorban (nagy)varosi
jelenség. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a 20. szazad folyaman az
etnikai szerkezet legjelentdsebb atalakulasai pont a varosokban, és
kiilonosen a nagyvarosokban (esetiinkben Ungvaron és Munkacson)
jatszodtak le, mindig az allamalakitd nemzet javara. E
nagyvarosokban  az  allamhatalom-valtasokhoz  kapcsolodo
kivandorlas és lojalitasvaltas, valamint a kisebbségi poziciot jellemz6
aszimmetrikus etnikai reprodukcié jelentésen csokkentették a
magyarok szamat, amit nem tudott ellensulyozni a magyar tomb
falvaibol is jelentds mértékben taplalkozo6 szocialista urbanizacid. E
folyamat, valamint a szlav lakossag nagyaranyi betelepedése
eredményeként a vegyes lakossagu teriileteken a korabbi magyar
tobbségli varosokban a magyarok kisebbségbe keriiltek, napjainkra
aranyuk a legtobb esetben 20% ala csdkkent.

27 L. Tétrai, 2017.
% Szilagyi N. Sandor: A szérvanymagyarsig: probléma vagy iiriigy? In: ud.:
Miegymas. Kolozsvar: Kalota Kiado, 1997. 476-493.; Vetési, 2014.
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1. tablazat: A szorvanykutatas soran szorvanytelepiilésként definialt
helységek magyar népessége 2001-ben®

< < <§: ‘i ©
7] o x =
£ = E z | 2 |2, 2|88 28|4¢8
2 : £ £ | 2 |58|28|%3| 22|53
3 o = o | £ |3V 5N| 88| 58|58¢8
3 = S| 2|5 & |8%|E%|iE
8 205 |z |5 |5 |&%
R g < I o0
> = = = =t
= g
1 Ungvar Yxropona Ungv |115568| 7972 | 8124 6,9 7,0 101,9
2 Baranya BapanuHui uUng j 1609 69 63 4,3 3,9 91,3
3 Felsddomonya OHOKiBIII ungj 2187 43 39 2,0 1,8 90,7
4 Kereknye KopurHsian ung j 1596 68 51 4,3 3,2 75,0
5 Ketergény PosiBka ungj 1348 | 222 214 | 165 | 159 | 964
6 Kincses Kinuem ung j 328 82 67 250 | 204 | 81,7
7 Minaj MuHaii Ungj | 3088 | 402 | 416 | 13,0 | 135 | 1035
8 Ordarma Cropoxuunsg | Ung j 2623 | 173 198 6,6 7,6 [1145
9 Szerednye Cepenne Ungj | 3505 43 34 1,2 1,0 79,1
10 Munkécs MyxkaueBe Munv | 81637 | 6975 | 7870 | 85 9,6 | 11238
, Hwxniit
11| Alskerepec | orems | Munj | 927 | 79 | 71 | 85 | 7.7 | 899
12 Beregrakos Pakommno Mun j 3280 | 1493 | 1495 | 455 456 | 100,1
13 Kajdand KaiinanoBo Munj | 1224 | 180 158 | 14,7 | 129 | 878
14 Posahaza [MaBmmHO Mun j 838 20 114 2,4 13,6 | 570,0
15 Vinkovo Binkose Mun j 76 7 7 9,2 9,2 |100,0
16 Szolyva Caaisia Szoj [16983 | 335 | 245 2,0 14 73,0
17 Csomafalva 3aTuciBka NSz j 528 70 64 133 | 12,1 | 914
18 Godényhaza Tyns NSz j 592 241 | 284 | 40,7 | 48,0 |1178
19 Kiralyhaza Koponeo NSz j 8064 | 510 415 6,3 52 81,4
20 Nagysz610s Bunorpanis NSzj | 25383 | 3633 | 3437 | 143 | 135 | 946
21 Oroszvolgy Pycexa -
JonuHa NSz j 442 48 48 10,9 | 10,9 | 100,0
22 Tekehaza TexoBo NSz j 1546 418 412 27,0 26,7 98,6
23 Tiszahetény Ietuns NSz j 753 22 13 2,9 1,7 59,1
24 Tiszasasvar TpocHuk NSz j 2222 67 44 3,0 2,0 65,7
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25 Veréce Bepstus NSz j 2032 25 17 1,2 0,8 68,0
26 Huszt Xycr Husztv | 28559 | 1706 | 1357 | 6,0 4,8 79,5
27 Visk Bumikoso Husztij | 8142 | 3699 | 3685 | 454 | 453 | 99,6
28 Aknaszlatina Conoruro | Técs6ij | 8956 | 2193 | 2176 | 245 | 243 99,2
29 Bustyahaza Bymtuao Técs6ij | 8506 | 341 308 4,0 3,6 90,3
30 Kerekhegy Oxpyria Técs6ij | 573 20 13 3,5 2,3 65,0
31 Técsd TsuiB Técsbij | 9519 | 2306 | 2153 | 24,2 | 22,6 | 934
o Kobunerpka
32 | Gyertyanliget | ™ 1 ina | Rahoij | 3392 | 491 | 486 | 145 | 143 | 990
33 Korosmezd Slcinst Rahoij | 8043 | 809 | 661 | 10,1 | 8.2 81,7
. Benukuit
34 | Nagybooské | "po in | Rahoij | 9423 | 341 | 271 | 36 | 29 | 796
35 Rahé Paxis Rahoij | 14969 | 1037 | 719 6,9 4,8 69,3
36 Terebesfejér- Jlinose _
patak Rahéij | 2673 84 11 3,1 0,4 131
37 Tiszabogdany bornan Rahéij | 3364 | 104 77 31 2,3 74,1
Osszesen 384422 | 36321| 35811 9,4 9,3 98,6

roviditések: Ung — Ungvar; Mun — Munkacs; Szo — Szolyvai; Nsz — Nagysz6106si;
V — varos; j — jaras

A 2001 ota eltelt idészak magyarsagot érinté folyamatairdl a
SUMMA 2017 kutatas alapjan tudunk csak részleteket.** A SUMMA
2017 a jelen kutatasban lehatarolt 37 szoérvanytelepiilés koziil 20-at
érintett, amelyek a szorvanymagyarsag 96,8%-anak adtak otthont. A
vizsgélatok a szorvanynépesség szamanak 16,2%-0s (kozel 6000 f6s)
csokkenését detektaltak 2001 és 2017 kozott, ami meghaladta a
kéarpataljai magyarok egészére vonatkozo 13,7%-os értéket. Ebbol
kiindulva, 2017-ben a jelen vizsgalat altal érintett 37 teleptilésen kozel
30,5 ezer magyar ¢lt, akik a karpataljai magyarsag 23%-at alkottak.

A 2001 és 2017 kozotti becsiilt csokkenés mértéke természetesen
egyenl6tlen mértéki volt. A legjelentésebb tagold tényezd a falu—
varos kiilonbség. Mig a szorvany falvaiban a csékkenés mértéke
12,5% volt, addig a varosokban ennél sokkal jelentdsebb, 21,4%-0s.
Mindennek hatterében elsésorban a varosokbol vald kivandorlas

2 Adatforras:
database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_uk.asp,
(letdltés ideje: 2018. marcius 14.); Molnar — Molnar D., 2005.

30 . Tétrai Patrik — Molnar Jozsef — Kovaly Katalin — Eréss Agnes: A karpataljai
magyarok lélekszama és a népesedésiiket befolyasolo tényezok a SUMMA 2017
felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle, 2018/3. 7-31.

2018.
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nagyobb volumene all. A masik fontos tényezé a magyarok helyi
aranya. Mig a 2001-ben 20% feletti magyar aranyu telepiiléseken a
magyarok aranya 14,3%-kal csokkent 2001 és 2017 kozott, addig a 10
és 20% kozotti telepiiléseken 10,9%-kal, a 10%-nal kevesebb magyart
tomoritd telepiiléseken pedig 24,4%-kal. Ezek a szdmok — bar az
aranyos Osszefiiggés nem valdésul meg teljes mértékben a Kis
elemszdm, valamint egyes kiugré esetek® miatt — mégis jol
érzékeltetik, hogy minél nagyobb a magyarok helyi aranya, altalaban
annal kedvezdbbek a népesedési adatok koriikben.

M¢ég nagyobb volt a bizonytalansag, és igy még hangsulyosabb a
SUMMA 2017 hidnypétld jellege, a karpataljai magyar
szorvanynépesség felekezeti Osszetételét illetéen, hisz utoljara az
1941-es magyar népszamlalas tartalmazott erre vonatkozd kérdést
(2. abra). 2017-re a fentebb ismertetett torténelmi események és
folyamatok eredményeként jelentésen modosult a szorvanymagyarsag
vallasi szerkezete. A tObbséget tovabbra is a romai katolikusok
alkottak (44%), am lélekszamban és aranyban is megkozelitették 6ket
a reformatus hivek (41%). A két legszamosabb vallasi kozdsség
mogott jelentésen lemaradva a gordg katolikus és az ortodox hivek
kovetkeznek 8,9 és 3,7%-kal. A szérvanymagyarsag korében, a
tombhoz viszonyitva, magasabb a romai katolikusok és az ortodoxok,
alacsonyabb viszont a reformatusok és a gérdg katolikusok aranya.

A karpataljai szorvany fobb demogrdfiai jellemzoi

A karpataljai magyar szorvany természetes szaporodasanak,
migracidos  egyenlegének ¢és  demografiai értelemben  vett
asszimilaciojanak meghatarozasdhoz a médszertani nehézségekhez az
alapveté demografiai adatok hianya tarsul. Ennek okai, hogy (1) a
2001-es ukrajnai népszamlalas ota az orszagban nem tortént atfogo,
hivatalos, nemzetiségi alapi adatfelvétel; (2) az Gjsziilottek,
Ukrajnaban kozel két évtizede megsziintették; valamint (3) maig nem
lehet hozzaférni részletes bontasti népességstatisztikai adatokhoz, igy

31 Példaul az Ungvar szuburbidjéba tartozé Minajon, ahol 2001-ben a magyar
nemzetiségliek aranya 13% volt, a magyar lakossag szama kis mértékben még nott
is, ami elsdsorban a népesség — koztiik a magyar lakossag — Ungvarrol torténd
kidramlasanak koszonheto.
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nem publikusak a telepiilési, esetleg a kozségi tanacsi bontasu
demografiai adatok (példaul a sziiletésszam).

Igy a szorvany demografiai jellemzéséhez az alabbi hozzaférhetd
adatbazisokat hasznaltuk:

- Karpatalja telepiilési bontasu nemzetiségi, illetve anyanyelvi
adatai;®2

- @ 2001-es népszamlalds 10%-os reprezentativ mintaja.>® Az
adatbazis jarési, illetve megyei alarendeltségii varosok szerinti
bontasban tartalmazza anonim forméban a személyekre vonatkozo
adatokat;

- a SUMMA 2017 felmérés telepiilési bontasu adatai;**

- a megyei €s jarasi statisztikai hivatalok, kozségi tanacsok
szorvanyosan hozzaférhet kozségi tanacsi bontasu sziiletési és
halalozasi adatai;

- a reformatus és a romai katolikus gyiilekezetek keresztelési
és temetési adatai;

- a cigany népesség tényleges telepiilési 1élekszamanak és
anyanyelvének mutat6i.?®

A természetes szaporulat

A természetes szaporodads vizsgalatira a rendelkezésre allo
adatbazisok koziil a SUMMA 2017 biztositotta a legszélesebb korii
adatforrast. Atlagolva a hasznalhaté sziiletési adatokat eredményezé
felmérés altal lefedett 20 szorvanytelepiilés utobbi években sziiletett
magyar lakdinak az adatait, a 2010-2016-o0s évekre vonatkozdan
9,2%0-es sziiletési ratat kaptunk, ami alig tért el a karpataljai
tombmagyarsag 9,0%o-es mutatdjatol. A 2015-2016-os évek sziiletési
mutatoit célszert kiilon is kiemelni, mivel a sziiletési ratak a kelet-
ukrajnai katonai—politikai krizis kezdete utan mind orszagosan, mind

%2 database.ukrcensus.gov.ua, 2018; Molnar — Molnar D., 2005.

3Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series,
International: Version 6.3 [Machine-readable database]. Minneapolis: University
of Minnesota, 2014. https:/international.ipums.org (letdltés ideje: 2014. augusztus
5)

34 Tatrai et al., 2018.

% Molnar Jézsef — Csernicské Istvan — Braun Laszl6: Ciganyok Kérpataljan. In:
Szilagyi Ferenc — Pénzes Janos (szerk.): Roma népesség Magyarorszag északkeleti
hatartérségében. Nagyvarad: Partium Kiado, 2016. 91-108.
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megyei, illetve jarasi szinteken visszaestek. Az elkiilonités
eredményeként a szérvanymagyarsag vonatkozasaban is jelent6s
visszaesést tapasztaltunk: a 2010-2014-es 9,8-r61 7,8%o-re csokkent a
sziiletési rataja (a tombben megfeleléen 9,7-r61 7,5%o-re).

A legmagasabb, 10%o-et meghaladé sziiletési mutatokat a Felso-
Tisza menti kozosségekben talaltunk (Técs6, Gyertyanliget, Visk),
Osszhangban a Karpataljat tradicionalisan jellemz6, kelet-nyugati
natalitasi lejtével. A legalacsonyabb — a 2010-2016-o0s id6szakban
0%o-es — értékek a kis 1étszamu és aranyu szorvanykozosségekben,
Bustyahazan ¢és Kerekhegyen fordultak eld. A kozosségek idds
korszerkezete mellett ebben az elsdnél a mintavételbdl adodo véletlen
ingadozas is szerepet jatszhatott. Ugyancsak alacsony, 5%o koriili
sziiletési ratak jellemeztek egyes, a magyar nyelvteriilet pereméhez
kozeli falusi szorvanyokat (Minaj, Ketergény, G6dényhaza).

A halalozasi mutatok becslésénél jelentds részben az elérhetd
tanacsi, illetve telepiilési szintll adatokra tamaszkodtunk, azt
feltételezve, hogy a magyarok haldlozasi mutatdi nem térnek el
szamottevéen a tobbségi nemzet megfelelditél. A SUMMA 2017
kérddives felmérés halalozasi adatai ugyanis kevésbé lettek atfogoak,
mint példdul a sziiletésiek.%® A 2010-2016-o0s idészakra a felmérés
altal lefedett 20 szorvanytelepiilés magyarsagara 14,7%o-es halalozasi
ratat kaptunk. A haldlozas esetében nem lattuk célszertinek kiilon
megvizsgalni a 2015-2016-o0s idészakot, mivel nincsenek arra utald
adatok, hogy ez jelentésen mddosult volna a nevezett idészakban. A
tombmagyarsag mortalitdisa ugyanekkor valamivel kedvezébben
alakult, 13,1%o volt.

Telepiilési szinten kiugréan a legmagasabb mutatd az egyik
legkisebb 1élekszamt, eloregedett kozosséget, a Kerekhegyen é16
szorvanymagyarsagot jellemezte (47,6%o; 2. tablazat). 20%o koriil volt
az ungvari, valamint az ungvari agglomeraciohoz tartozé ketergényi
magyarok halalozasi rataja is. A legkedvezdbb haldlozasi adatok a
maramarosi telepiiléseket jellemezték, de ebben jelentds szerepe
lehetett annak is, hogy ezek az adatok a telepiilés teljes népességére
vonatkoz6 értékek atvételei.

% Ennek hatterében egyrészt az all, hogy voltak haztartasok, ahol mindenki
meghalt, és nem volt kit lekérdezni, masrészt azon lekérdezéseknél, ahol nem
tartozkodott otthon senki, €s igy a szomszédok szolgaltattak az adatokat, az
évekkel korabbi hallesetekre kevésbé emlékeztek az adatkdzlok, mint példaul a
sziiletésekre.
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Osszességében, elfogadva a SUMMA 2017 kutatas sziiletési
ratakra vonatkoz6 eredményeit, a karpataljai magyar szorvany atlagos
sziiletési ratajat az utobbi évekre 9%o-re, a haldlozasit 14,7%o-re, a
természetes szaporulatat -5,7%o-re becsiiljiik. Mindez azt is jelenti,
hogy a magyar szérvanykozosségek 2001 ¢és 2017 kozotti
1étszamcsokkenésének a 28%-4t a természetes fogyas okozta.

Vandorlasi mérleg

A vandorlasi egyenleg, a természetes szaporulat mellett, egy
népcsoport 1étszamvaltozasanak a masik fontos eleme. A be- és
kitelepiilok szamat telepiilési szinten, illetve valamely etnikai
kozosségre vonatkozdan Ukrajnaban a természetes szaporulatnal is
nehezebb nyomon koévetni a migracié nyilvantartasinak a
hianyossagai, valamint a részletesebb bontasu adatok bizalmasként
vald kezelése kovetkeztében. A karpataljai szérvanymagyarsag
vandormozgalménak a szdmszertsitésére a SUMMA 2017 felmérés
adatai adtak modot. Ezek alapjan az ezen vizsgalat altal érintett 20
szorvanytelepiilés magyar népességének atlagos ¢évi migracios
egyenlege a 2002-2016-o0s idészakban -8,0%o volt. igy a szérvany
vandorlasi vesztesége nagyobb iitemii volt, mint a tomb magyarsagag,
ami ugyanakkor -7,2%o-nek adodott. E vandorlasi veszteség
els6sorban a kiilfoldre iranyuld kitelepedésben realizalodott: a
szorvanytelepiilésekrdl tavozo magyarok 80,5%-a valasztott Ukrajnan
kiviili lakhelyet, mik6zben a tomb megfelelé aranya csak 54,2%. A
tomb-szorvany killonbség hatterében hasonld okok huizédnak meg,
mint Erdélyben,®” azaz egyrészt a szorvanyban él6k migracios
stratégiai hasonldan alakulnak a tobbségi ukranokéhoz, masrészt ezzel
parhuzamosan a meglevé magyar haldzatokon keresztiil is jelentds a
kiaramlasuk.

A tobbségi migracids haldzatokba vald fokozott betagozodasukat
tamasztja ala, hogy 2002—2016-ban a kiilfoldre telepiilé karpataljai
szorvany magyarok minddssze 55,8%-a valasztotta az anyaorszagot,
mikozben a tombmagyarsag korében ez az ardny 88,8% volt.
JelentOsebb aranyban koltoztek ugyanakkor Csehorszagba (11,9%),

87 L. Kiss Tamas: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kdzdsségek
demogréfiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012/1. 24-48.
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Németorszagba (6,5%), Nagy-Britannidba (6,1%), Olaszorszagba
(4,5%), Szlovakiaba (3,1%).

Telepiilési szinten a maximalis vandorlasi veszteséget
Nagybocsko mutatta évi 20%o-et meghaladd extrém nagy vandorlasi
veszteséggel, ami részben a minta kis elemszamaval is 6sszefligghet,
de az utana kovetkezé Ungvar és Aknaszlatina 14,9 és 13,9%o-€S
értékei valosan tiikrozik a két telepiilés magyar népességének intenziv
kitelepiilését. Pozitiv migracios mérlege az elmult években csupéan az
ungvari agglomeracidhoz tartozd6 Minajnak volt (8,0%0), ahova
els6sorban Ungvarrdl érkeztek betelepiilé6 magyarok.

A karpataljai hétkdznapokhoz ugyanakkor nem csak az allando,
hanem az ideiglenes migracio is szervesen hozzatartozik, hosszi
honapokra kitiritve egyes telepiiléseket. E jelenség — tarsadalmi
kovetkezményein tal® — demografiai jelentdséggel is bir. Ennek
mértéke azonban statisztikailag nehezen megbecsiilhetd, hiszen igen
kevés valasztja el az évi 10-11 honapot ,,ideiglenesen” kilfoldon
toltéket a ,,végleg” elkoltozoktdl — akik gyakran szintén otthon
toltenek 1-2 honapot.

A végleg elkoltozokkel szemben az ideiglenes migracioban a
szorvanyban ¢él6k nem feliilreprezentéaltak. Mind a tdémbben, mind a
szérvanyban a lakosok 22%-a t6ltott kiilfoldon legalabb egy honapot
2016-ban. Ugyanakkor a kiilfoldon toltott id6 hossza — némileg
meglepd modon — a szorvanyban €16k esetében a rovidebb. A legalabb
egy honapot kiilfoldon t6lték koziil a szorvanymagyarsag képviseldi
atlagosan rovidebb id6t toltottek a vizsgalt évben a hataron tal (3,79
hénapot szemben a tomb 5,25 honapjaval). A célorszagok sorrendje
bar megegyezik tomb és szorvany esetében (Magyarorszag,
Csehorszag, Németorszag), am tetten érhetd a tobbségi tarsadalom
migracids halozatainak a hatasa is: a tdmbnél magasabb aranyban
dolgoztak Lengyelorszagban, Nagy-Britannidban, Olaszorszagban,
Szlovakiaban és Oroszorszagban, mig szamottevoen kisebb ardnyban
Magyarorszagon és Ausztriaban.

Osszességében a karpataljai magyar szorvany migracios
vesztesége 2001 és 2017 kozott tobb, mint 4000 fore tehetd, tehat —

3 Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Tétrai Patrik: ,,Hat megprobalunk kiizdeni™:
atalakuld boldogulasi stratégiak Karpataljan az Euromajdan utan. 7ér és
Tarsadalom, 2017/2. 3-22.
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hasonldéan a karpataljai magyarsdg egészéhez®® — a szorvany
létszamesokkenésének a 70%-at az elvandorlas okozta.

Nem és kor szerinti §sszetétel

A SUMMA 2017 felmérés adatai modot adtak a karpataljai
magyar szorvany kor és nem szerinti 0sszetételének a jellemzésére is.
A férfiak 2017-ben a szorvanymagyarsag 46,9%-at alkottdk, ami
valamivel elmaradt a teljes karpataljai magyar népességen beliili
47,6%-o0s aranyuktol. A fokozott nemi aszimmetria az idésebb
korszerkezettel magyarazhato: a férfiak atlagéletkora 40,3 évnek, a
néké 44,3-nek adodott, ami magasabbnak bizonyult a karpataljai
nemzetrész egészére vonatkoz6é megfeleld értékeknél (39,4 és 43,2
év).

Az idésebb korszerkezetet a korfa is tikrozi: a szérvanyé
,,vallasabb”, mig a teljes karpataljai magyar népességé ,,pocakosabb”,
azaz az elobbinél az idésebb (60—64 éves), az utdbbindl a
kozépkorosztaly (40—44 éves) a legszamosabb (3. abra). A nemi- és
korszerkezetben  megfigyelheté  tomb-szorvany  kiilonbségek
megegyeznek a Karpat-medence tobbi régidjanak hasonld
mutatéival,®® és a szérvany kedvezétlenebb demografiai helyzetét
tiikrozik.

39 L. Tatrai et al., 2018.
% Tétrai, 2017.
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3. abra: A szorvanytelepiiléseken él6 magyarok (balra) és a teljes
karpataljai magyar népesség (jobbra) megosziisa (%) otéves
korcsoportok és nemek szerint 2017-ben

mférfi ®Wn6  Madott nem tobblete mférfi ™Wnd ™Wadott nem tobblete

| 04

54 3 21012 3 45

Az Onidentifikacidban bekovetkez6 valtozasok, az asszimilacio

A demografiai értelemben vett asszimilacid mar emlitett két fajtaja
a nemzetvaltas, valamint a demografiai és etnikai reprodukcid kozotti
kiilonbség,** mas megkozelitésben a generacion beliili és a generaciok
kozotti asszimilacid. Az asszimilaciot kozvetleniil mérni nem tudjuk,
éppen ezért indirekt moédon probaljuk szamszerisiteni a jelenséget — a
vegyes hazassagok aranyanak, a vegyes hdzassagbdl szarmazod
gyerekek etnikai szocializacidjanak vizsgalataval, illetve az
anyanyelvi és nemzetiségi kategoriak dsszevetésével. Ugyanakkor a
generacion beliili identitasvaltast, amely karpataljai viszonylatban is
sokkal kisebb jelentdségli, mint a generaciok kozotti asszimilacio,
nem tudjuk nyomon kovetni egyaltalan.

Az intergeneracids asszimilacid szamszerGsitésére a 2001-es
népszamlalas, illetve a SUMMA 2017 felmérés adatai adtak

41 Szilagyi, 2004.
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lehetdséget. A 2001-es ukrajnai népszamlalas 10%-os reprezentativ
mint4ja 2014-ben valt elérhetévé a Minnesota Egyetem honlapjan.*?
Az adatbazis jarasi, illetve megyei alarendeltségli varosok szerinti
bontasban tartalmazza anonim forméaban a személyekre vonatkozo
adatokat, a csalddok egységének megtartasaval. Igy az adatbazis
lehet6vé tette a vegyes hazassagok (ahol a két fél nemzetisége eltért),
valamint a népszdmlalas id6épontjaban a veliik egy héztartasban €16
gyerekeik  nemzeti  hovatartozasanak  és  anyanyelvének
beazonositasat.

A SUMMA 2017 felmérés modszertana tobb szempontbol is eltért
a népszamlalasétol. fgy példaul a felmérés nem volt teljes korti (bar
sok szempontbdl tekinthetd reprezentativnak), a lekérdezést zommel
helyi, magyar identitasu biztosok végezték, tovabba lehetdséget adott
a kettds nemzeti identitds és két anyanyelv megjelolésére is. A
modszertani kiillonbségek érdekes adatokat szolgaltattak a cenzus altal
figyelmen kiviil hagyott, de — mint kideriilt — nem elhanyagolhato
vegyes identitdsu csoportrol, am nehezitették a népszamlalas
eredményeivel vald Osszevetéseket, amit azonban kiegészitd
szamitasokkal sikeriilt minimalizalni.®® gy, bar a két adatforras
modszertana kiilonbdzo, adataik 6sszevethetok, az adott helyen jelzett
megkotésekkel.

Vegyes hazassagok

A vegyes hazassagok aranya kiemelt fontossagu az asszimilacio
szempontjabol, hiszen a vonatkozo adatok azt bizonyitjak, hogy —
Karpat-medencei szinten — a vegyes hazassdgokban a gyerekek etnikai
szocializacidja kiegyenlitetlen, tobbségiik az allamalkotd nemzet
iranyaba mozdul el. Ez kiilondsen igaz a szérvanyra, ahol a tobbségi
nemzet dominancidja a meghatarozo, és ahol mar az etnikai 6sszetétel
kovetkeztében is kisebb az esélye a homogam magyar hazassagok
1étrejottének.

Mivel elemzésiink jelentds részben a SUMMA 2017 felmérésen
alapul, amelyben lehetOség nyilt tobbes identitast deklaralni, felmertil
a kérdés, hogy mit definidlunk vegyes hazassagként. Jelen
tanulmanyban vegyesnek tekintjilkk azokat a hazassagokat, ahol a

42 Minnesota Population Center, 2014.
43 A szamitasok menetét, részleteit 1. Tatrai et al., 2018. 17-19.
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hazastarsak nemzetisége eltér, vagy valamelyikiik kettds identitasu.
Vegyes csalad pedig az, amelyben van a tdbbiektdl eltérd
nemzetiségll, vagy kettGs identitast csaladtag.

A 2001-es népszamlalas 10%-os mintaja alapjan a hazas magyarok
16%-a ¢t nemzetiségileg vegyes hazassagban Karpataljan. Az
etnikailag  heterogdm  hazassagok  gyakorisaga  jelentOs
valtozékonysagot mutat Karpatalja kozigazgatdsi egységeiben. A
magyar tomb jarasainak falusi teriiletein a magyarok minddssze 7—
15%-a ¢t vegyes hazassagban. Ezzel szemben a nyelvhatar
varosaiban a vegyes hdzassagban ¢16 magyarok aranya a magyarok
korében joval nagyobb — Ungvaron 59%, Munkacson 42%, Huszton
43% —, ami Osszhangban volt azok nemzetiségi Osszetételével
(aranyuk az Ossznépességben 2001-ben joval 10% alatti volt). A
Fels6-Tisza-vidék harom jarasaban a magyarok heterogamia indexe a
folyd mentén felfelé haladva emelkedett, parhuzamosan a magyarok
telepiilési aranyanak a csokkenésével. Végiil, a csupan kisszamu
szorvany magyar népességgel rendelkezo jarasokban (Nagybereznai,
Perecsenyi, Voldci, Szolyvai, Okdrmezéi, Ilosvai) 4-bél 3 magyar
vegyes hazassagban élt (4. abra).*

4 Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassigok a karpataljai magyarok kérében.
LIMES: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos évkonyve,
2015. 51-62.
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4. dbra: A homogam, illetve heterogam magyar hazasparok eloszldsa
Karpatalja kozigazgatasi egységeiben a 2001-eS népszamlalds
eredményei alapjan®

A magyar részveétell A magyar részvétel(
hazassag tipusa hazassagok szama
Heterogdm 3 — 10000
g D Homogam — 5000
- 1000

Kisszamu szérvany
Ungvar altal lakott jarasok

@ Ungvari Munkacs

Munkacsi

Beregszasz
@ Nagysz6l6si ngt
Beregszaszi Técséi Rahoi

A SUMMA 2017 felmérés alapjan napjainkban a magyarok
14,8%-a ¢l vegyes hazassagban. Mivel a felmérésb6l kimaradtak a
mintegy 2000 f6t szamlald kisméretii szorvany tagjai, akiknek
tulnyomo tobbsége vegyes hazassagban ¢él, tovabba nem szamitottuk
be a homogam vegyes csaladban él6ket (ahol a hazaspar mindkét tagja
tobb nemzetiséget adott meg), igy a népszamlalasi adattal
Osszevethetd érték valamivel magasabb (15 és 16% kozott lehet). A
magyar—keleti szlav vegyes csaladok aranya a részben vagy teljesen
magyar csaladok kozott 25% volt 2017-ben. Ezek alapjan érdemi
valtozas nem kovetkezett be a vegyes hazassagban €16k és a vegyes
hazassagok ardnyaban az elmult kozel két évtizedben.

A vegyes hazassagok teriileti megoszlasat nézve 2017-re is igaz,
hogy a magyarok helyi aranya befolyasolja leginkabb a vegyes
hazassagok aranyat. fgy a szérvanyvidékeken és a varosokban joval
magasabb ez az arany. A 2001-es adatokhoz képest a Rahai jarasban,

45 Adatforras: Minnesota Population Center, 2014.
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Munkécson és Huszton visszaesett a vegyes hazassagban ¢él6k aranya,
mig a Técso6i jarasban jelentdsen nott (2. tablazat).

2. tablazat: A vegyes hazassagok és a vegyes hazassagban élok aranya
a karpataljai magyarok korében 2001-ben és 2017-ben, %

Kozigazgatasi egység

A magyar-keleti szlav vegyes hazassagok
aranya a részben vagy teljesen magyar

héazassagok kozott

A

magyar-keleti  szlav

vegyes hazassagokban ¢l16
magyarok aranya

2001 2017 2001 2017
Beregszasz varos 26,1 16,1 15,0 10,5
Beregszaszi jaras 13,2 8,2 7,1 6,5
Huszt varos 59,7 48,0 42,5 31,0
Huszti jaras 31,2 28,2 18,5 22,2
Munkécs varos 58,6 50,5 41,5 28,3
Munkécsi jaras 15,9 12,8 8,7 9,6
Nagysz016si jaras 26,6 18,7 15,4 12,8
Rahdi jaras 70,4 49,6 54,3 34,7
Szolyvai jaras 88,9 88,7 80,0 78,8
Técsbi jaras 43,0 60,6 27,4 49,1
Ungvar varos 74,0 78,1 58,7 59,6
Ungvari jaras 17,0 13,4 9,3 9,8
tomb 19,3 13,3 10,7 9,5
szorvany 59,2 60,4 42,1 40,6
Varos 45,6 28,2
falu . 11,2 .. 8,4
Karpatalja 6sszesen 27,6 25,0 16,0 14,8
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Etnikai atorokités

Karpatalja az egyetlen olyan hataron tili magyarlakta nagyrégio,
ahol — a 2001-es népszamlalas szerint — az asszimilacid nem
csokkentette a magyarok szamat. A vegyes hazassagban sziiletettek
52,8%-a magyarként, 47,2%-a pedig ukranként lett regisztralva, azaz
az etnikai atorokités a megyében ukran—magyar viszonylatban kozel
szimmetrikusnak tekinthetd.

A vegyes hazassagokon Dbelilli etnikai szocializacionak
természetesen jelentds kiilonbségei figyelhetok meg tomb és szorvany
kozott: a vizsgalt csoport etnikai identitasa a lakohely nemzetiségi
Osszetételével szoros Osszefiiggésben valtozott (5. abra). Az Ungvari
és a Beregszaszi jarasokban, valamint Beregszdszban a lokalis
tobbséget alkotd magyar nemzetiség iranyaba tolodtak el a
nemzetvalasztasi szokasok. A Munkacsi, a Nagysz616si és a Huszti
jarasokban a heterogam csalddok nagyrészt kiegyensulyozott, illetve
valtozatos etnikai ardnyu telepiiléseken éltek, ami a gyerekeik
nemzetvalasztasi attitidjeinek a kozel egyenletes eloszlasaban is
tiikroz6dott.  Ugyanakkor a hegyvidéki, kis 1étszdmu magyar
szorvanyoknak otthont ad6 jarasokban az etnikailag heterogam
csaladi hatterli gyerekek minddssze 15%-a lett magyarként
regisztralva. Ugyancsak jelentds ukran tulsuly jellemezte Ungvart és
Husztot, valamint a Técs6i és a Rahoi jarast (a vegyes hazassagbol
szarmazok 25-40%-a lett magyar nemzetiségll), ahol a magyar
népesség alacsony telepiilési aranya volt a jellemzd.*® Osszességében
a szoOrvanyteriilleteken a vegyes hazassagokbodl szarmazd gyerekek
39%-a lett magyarként regisztralva 2001-ben. Ez az érték sokkal
kiegyensulyozottabbnak szamit, mint a tobbi Karpat-medencei
nagyrégio szorvanyteriiletének vonatkoz6 mutatéja, sét, 1ényegében a
Székelyfoldon kiviili tombteriiletek értékeivel vethetd dssze.

4 Molnar J6zsef (Momnap ﬁocm‘l): HarnjionanpHa i€ HTHYHICTH HAIAAKIB €THIYHO
3Mimraux (YKpaiHCHKO-YTOPCHKUX) 3aKapIIaTChKUX POIHH 3a JAHMMH MEPEIUCy
HACEJICHHsI Ta aHKeTHOTo onuryBaHHs. In: Berghauer, Sandor et al. (ed.): Social
Geographical Challenges and Search for Adequate Answers in East-Central
Europe of the 21st Century. Berehove: Ferenc Rakoczi II Transcarpathian
Hungarian Institute, 2016. 166-174.
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5. abra: Az etnikailag heterogam ukran—magyar hdzasparok sziileivel
¢elé  gyerekeinek nemzeti megoszlasa Karpatalja kozigazgatasi
egységeiben a 2001-es népszamldlds eredményei alapjan®’

Avegyes hazassagban szliletettek
nemzetisége szama

. — 2600
Ukran D Magyar Q e

- 300

OKissza’mu szorvany
7 altal lakott jarasok

OUngvéri Munkacs
o ©

Munkacsi

Beregszasz
Nagysz6losi
Técs6i Rahoi

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a vegyes hazassagbol
szarmazOok  identitaskonstrukcidja  Osszetettebb, mint azt a
népszamlalas eldontendé (vagy magyar, vagy ukran) kategoridi
sugalljak. A SUMMA 2017 felmérés alkalmaval a tombben a vegyes
hazassagokbol szarmazo gyerekek 58,8%-a magyar nemzetiségliként
lett Gsszeirva, 5,3%-uk ukranként, 36,0%-uk kettés nemzetiségiiként.
Ezek az aranyok szorvanyban megfeleléen 30,6%, 11,4% és 58,0%
volt. Elképzelhetd, hogy a ,,magyar kérdezObiztos hatas” mindkét
nemzetrész esetében eltolta az aranyokat magyar iranyba, am a tomb—
szorvany eltéréseket nem fedte el.

A vegyes hazassagban szilletettek anyanyelvi Osszetétele a
tombmagyarsag telepiilésteriiletén hasonloan alakult, mint a
nemzetiségi: 59,9%-uk volt magyar anyanyelvii, 4,3% ukran, 35,8%

47 Adatforras: Minnesota Population Center, 2014.
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pedig mindkét nyelvet anyanyelvének tartotta. Szorvanyban a
vonatkoz6 adatok 38,8, 12,5 és 48,7%-nak adddtak, azaz a kettOs
identitasuak aranya szorvanyban kozel 10%-kal meghaladta a kettds
anyanyelviiekét, a magyar anyanyelviiek aranya viszont kozel
ugyanannyival volt magasabb a magyar nemzetiségiickénél.

A 2001-es népszamldlas eredményeivel vald Osszevethetdség
kedvéért a SUMMA 2017 esetében is meghatdroztuk, hogy az
etnikailag vegyes csaladban sziiletett gyerekek milyen aranyban lettek
a lekérdezésnél magyarként megjeldlve.*® Szamitasaink alapjn
megallapithatd, hogy jelentds valtozas az etnikai 4atorokités
mintazataiban sem kovetkezett be a népszamlalas oOta eltelt
idészakban. Az  intergeneracidés  asszimilaciot  vizsgalva
megallapithatd, hogy a Karpataljan 2002-2016 kozott az etnikailag
vegyes csaladokban sziiletett magyar gyerekek aranya 53,0% volt, ami
szinte megegyezik a 2001-es népszamlalasbol szamitott értékkel. Ez
azt jelenti, hogy napjainkban a Karpat-medencében Magyarorszag
hatarain kiviil Karpatalja az egyetlen olyan régio, ahol a magyar
kisebbség etnikai reprodukcioja eléri a demografiai reprodukciot.
Ennek hatterében elsésorban Magyarorszag gazdasagi ereje, ezaltal
pedig a magyar nyelv hasznossaga és az utobbi idében jelentdsen
ndvekvé presztizse allnak.*?

Az asszimilacid teriileti kiilonbségeinek legfontosabb befolyasolo
tényezodje tovabbra is a magyarok helyi aranya. Ennek megfelel6en a
tomb jarasaiban kismértékii asszimilacios nyereség figyelhetd meg
(évi 0-0,2%0), mig a szérvanyteriileteken és a nyelvhatar varosaiban
enyhe veszteség (-0,2—1,8%o). 2001-hez képest valamelyest csokkent
mind a tdombmagyarsag asszimilacios nyeresége, mind a szorvany és
a nagyvarosok vesztesége, azaz némileg kiegyenlitettebbé valt az
asszimilacios folyamatok teriileti eloszlasa (4. tablazat). Ami pedig a
szorvany 2002-2016 kozotti Osszesitett asszimilacids egyenlegét
illeti, az szamitasaink szerint -114 fének adodott. Ez bOven a
hibahataron beliil van, azaz az asszimilacié a 21. szazadban érdemben
nem befolyasolta a karpataljai magyar szérvany lélekszamat.

48 A szamitasok menetét 1d. Tatrai et al., 2018. 17-19.

49 L. Ferenc Viktoria — Rakoczi Krisztian: TANDEM 2016-2019. Ukran- magyar
egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin (szerk.): Kdrpatalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromaidan utan.
Budapest: BGA, 2020. 53-87.
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4. tablazat: Vegyes hdzassagban sziiletett magyar gyerekek ardnya
Karpdtalja magyarlakta jardsaiban 2001-ben és 2017-ben, %

2001 utan vegyes
A magyar gyerekek aranya a hazassagban
vegyes hazassagban sziiletett sziiletett magyar
gyerekek kozott, 2001 gyerekek aranya,
2017
Beregszdszi 75,4 72,0
jaras
Munkdicsi 52,8 50,3
jaras
Nagysz01dsi 54,2 57,5
jaras
Ungvari 63,9 63,1
jaras
B’eregszasz 68.8 66.8
varos
Munkics 48,1 51,1
varos
Ungvir 39,6 473
VAros ' '
Fels6-Tisza-
videk 34,7 43,2
szorvany 39,1 47,1
gsszesen™ ' '
Karpdtalja 52,8 53,0
Osszesen

*A hegyvidéki jarasok kislétszami magyar szorvanyai nélkiil

A magyar nemzetiségiick és anyanyelviiek szamanak kiilonbsége,
tobbes kotddések

Az identifikacios kérdések megértéséhez egy igen fontos mutato a
magyar anyanyelviiek ¢és magyar nemzetiséglieck egymashoz
viszonyitott aranya. A 2001-es ukran népszamlalas — a korabbi
gyakorlatokat kovetve — mindkét kategoria esetében csak egy
valaszlehetdséget engedélyezett, igy a két kategoria eltérését
értelmezhetjik a hibriditds, a tobbes kotodések lehetséges
kifejezodéseként, vagy akar az asszimilacio jeleként. Ahogy a Karpat-
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V4

nagyrészt a magyar anyanyelvi ciganysag jelenléte okozza.
Ugyanakkor a karpataljai szorvanyban a kiilonbség elsédlegesen a
kozosség asszimilacidjanak elérehaladott voltat mutatja, hiszen itt
jellemzd, hogy a nyelvvaltast kvetden is megmarad még a magyar
onidentifikacid. Ezért a jelenség értelmezéséhez nemcsak a kiilonbség
nagysaga, hanem irdnya is fontos, hiszen a tombmagyarsagot
altalaban anyanyelvi tobblet, mig a szorvanyt nemzetiségi tobblet
jellemzi.

Karpataljan is megfigyelhet6 a fenti kiilonbség, hiszen a
szorvanytelepiiléseken kevés kivétellel nemzetiségi tobblet van (6.
abra). Ahol mégsem (példaul Munkacs) ott altalaban a magyar
anyanyelvii ciganysag jelenléte all a hattérben. A ,hibrid” magyar —
azaz statisztikailag csak egy identitaskategéria révén a magyarsaghoz
kapcsolodo — népesség az Gsszes magyar kotddésiiek 10%-at teszi Ki.
Mig a tomb jarasaiban (Beregszaszi, Nagysz6l6si, Munkacsi és
Ungvari jarasok) ez az érték mindenditt atlag alatti, illetve atlagos,
addig a magyar tomb peremén talalhaté varosokban (Ungvar,
Munkacs, Huszt), illetve a Rahoi jarasban a csak egy kategoria szerint
magyar lakosok aranya mar 25% koriili. A hegyvidéki, magyarok altal
alig lakott jarasokban pedig Osszességében mar minden masodik
magyar kotdédésu lakos eltérd anyanyelvet és nemzetiséget vallott.
Sajatos kivételt jelent a magyar tombhoz kozeli két szorvanyjaras, a
Huszti és a Técsdi, ahol — bar (szemben a tombteriiletekkel) az
asszimilacio jeleként a magyar nemzetiségiick szama meghaladja a
magyar anyanyelviiekét — a hibridek aranya meglepden alacsony,
mindGssze 2 és 8%. Ez azzal fligg Gssze, hogy a két jaras magyarsaga
1ényegében harom telepiilésen — Visken, Técs6n és Aknaszlatinan —
¢l, ahol a lakossag nagyobb, 20% folotti aranyat alkottak (részletesen
lasd az 1. tablazatban).
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6. abra: Anyanyelv és nemzetiség hanyadosa, valamint a tobbes
kétddesii népesség aranya a karpataljai magyarok kérében a 2001-es
népszamlalas alapjan

Anyanyelv és nemzetiség Amagyar kotbdést
hanyadosa lakosok szama (f6)

<90 ~ 43458
90-99,9
INagybereznai 100 - 105 - — 10000
105 < % — 5000
— 100
Eltéré nemzetiséget és

(2 anyanyelvet vallok aranya

G B N/ amagyar kotddésl
Qremess lakosokon beliil

llosvai

Técsoi

A népszamlalas adatait jelentdsen arnyalhatjak azok a felmérések,
amelyekben lehet6ség nyilott egynél tobb nemzetiség/anyanyelv
bevallasara. Ezek alapjan a tobbes kotodések, a vegyes (ukran—
magyar) Onidentifikacio jelentOs szerepet jatszik a hétkdznapokban,
elsésorban a vegyes hdzassagbdl szarmazé utdédok életében.’® A
SUMMA 2017 eredményei is azt mutatjak, hogy a kettés identitas a
magyar szorvany korében tomeges igazan, ahol 25,0% tartotta magat
ukrannak is egyben, 1,3% pedig valamilyen egyéb etnikumhoz
tartozonak. Valamivel kisebb aranyban jelltek meg a valaszadok
kettds anyanyelvet: a részben vagy kizarélag magyar anyanyelviiek
22,6%-a mondta az anyanyelvének az ukrant is a szorvanyban és
8,3%-a a megye egészében. A magyar—egyéb anyanyelviiek aranya
elenyész6 volt mind megyei (0,3%), mind szorvany szinten (0,8%).

%0 Molnér, 2016.; Tétrai et al. 2018.
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Konklizio

A kérpataljai szorvany etnodemografiai fejlddése — csakugy, mint
viszonyokba dagyazott folyamat. A mindenkori hatalom 4ltal
befolyasolt aszimmetrikus tobbség—kisebbség viszonyok kiilondsen a
20. szézad folyaman befolyasoltdk a teriilet etnodemografiai
folyamatait. Ezt mi sem mutatja jobban, mint a szérvany etnikai és a
felekezeti szerkezetének szétfejlédése mar a 20. szazad elejére. Az
ahitott nemzetallami célt, az etnikai homogenizaciot mind a magyar,
mind a szovjet/ukran iddszakokban a nemzetépités kiilonbozo
eszkozeivel probaltak megvaldsitani, amiben természetesen az etnikai
identifikacid valtozasainak kitlintetett szerepe volt és van.

Napjainkban azonban az oOnidentifikacidés valtozasoknak, a
demografiai értelemben vett asszimilacionak a szerepe kisebb, mint a
20. szazadban, a karpataljai magyar szoérvanytelepiilések etnikai
homogenizalodasanak  leglatvanyosabb  id6szakaban.  Ennek
hatterében az hiizodik, hogy a szorvanyban mar alig vannak jelen azon
koztes, képlékeny identitasti csoportok (zsidok, ciganyok, magyar
anyanyelvii gordg katolikusok), akik statisztikai identitasvaltasa
latvanyos valtozasokat eredményezett a multban.

Az ezredforduld utani folyamatokat tekintve feltiind, hogy a
tombhoz hasonléan a szoérvanyban is a migracio az, amely a
demografiai folyamatok f6 mozgatorugdja. A magyarok szamanak
csokkenése is elsGsorban az elvandorlasra vezethetd vissza. A 21.
szazadban az alland6 ¢és az ideiglenes migracio azok a jelenségek,
amelyek a helyi, elsdsorban a falusi kozosségeket jelentdsen
megrogyasztjak — demografiai és tarsadalomszervezési értelemben
egyarant. Ugyanakkor a szorvanyhoz leginkabb tarsitott asszimilacid
még mindig fontos szerepet tlt be az — inkabb retrospektiv jellegii —
elitdiskurzusban, holott hatasa a magyar kozosségekre demografiai
szempontbol meglehetdsen csekély. Asszimilacio persze tovabbra is
van, de e kétiranyt folyamat kiegyensulyozottabb lett, igy a 2001 és
2017 kozotti idészak kozel 6 ezer f0s fogyatkozasanak mindossze 2%-
at magyarazza az asszimilacio.

Habar az asszimilacio szerepe a szamszerii csokkenésben jelenleg,
a 21. szazad elején szinte elhanyagolhatd, a szérvany demografiai

e

szamottevoen kedvezOtlenebbek a tombénél, mind a természetes
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szaporodast, a migracids egyenleget vagy éppen a korfat tekintve.
Ertelmezésiinkben mindez a demogréfiai és etnikai reprodukcié kozti
0l16 korabbi — a korfa alapjan feltehetéen az 1950-es és 1980-as évek
kozotti — szétnyilasanak az eredménye. Ez az az id6szak, amikor a
habora utani megtorlasok, a lezart hatar miatt a presztizsviszonyok
sokkal aszimmetrikusabbak voltak az ukransag javara, valamint a
szocialista urbanizacio kovetkeztében ekkor alakultak at alapvetden a
varosok etnikai viszonyai.

A fenti jelenségeket, folyamatokat makroperspektivabdl, torténeti
idétavokban elemezve, megitélésiink szerint az asszimilacid
fogalmaval és eszkozkészletével lehet leginkabb magyarazni.
Ugyanakkor mind a tereptapasztalatok, mind azon felmérések,
amelyek teret engednek a tobbes/koztes identitasok deklaralasanak,
azt mutatjak, hogy a tobbes kotddések és a hibriditas is hasznos
megkozelités. A tobbes kotddés/hibriditds mind egyéni, mind
csoportszinten  értelmezheté akar az asszimilaciés folyamat
lépcséfokaként, allomasaként, de még jellemzobb, hogy az egyén
ebbe az identitasba  természetes  moddon  belesziletik,
beleszocializalodik az wjsziilétti tabula rasa-bol. Osszességében egy
létezd, és idében nem is atmeneti jellegli jelenségrél van szo.
Ugyanakkor jelen demografiai megkdzelitésti elemzésben az etnicitas
eme soksziniiségét sziikségszerlien le kellett egyszertsiteniink.

Felhasznalt irodalom

Badis Robert: A vajdasdagi magyar szorvanyban élok demogrdfiai
helyzete. Zenta: Identitas Kisebbségkutatdé Miihely, 2011.
http://www.idkm.org (letdltés ideje: 2015. januar 23.)

Bicz6 Gabor: A szorvanykérdés transznacionalis dimenzidi éS a
magyar szorvanykutatas. In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.):
Tanulmanyok a szorvanyrél. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005.
21-42.

Biczé Gabor: Hasonlo a hasonlonak... Filozofiai antropologiai vazlat
az asszimildaciorél. Pozsony: Kalligram, 20009.

Bicz6 Gabor: Az asszimilacid, a kontaktzona és az interkulturalitas
néhany elméleti kérdése a karpataljai etnikai egytittélési helyzetek
vizsgalataban. Szellem és tudomany, 2014/1. 85-96.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



Az asszimilacio ,, helye” 67

Bod6 Barna: Szérvanyrol — masként. Korunk, 2014/6. 6-23.

Csernicské Istvan (szerk.): Megtart a szo. Budapest — Beregszasz:
MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag —
Hodinka Antal Intézet, 2010.

Csernicskd Istvan — Fedinec Csilla: A mai Karpatalja teriiletének
torténeti-nyelvi  viszonyai a 19-20. szazad forduldjan,
kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre (szerk.): "Indivisibiliter ac
Inseparabiliter” "Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”.
Beregszédsz — Ungvar: RIK-U Kiado, 2018. 141-182.

Dobos Ferenc: Asszimilacios folyamatok az erdélyi, felvidéki,
karpataljai és vajdasagi magyarsag kérében 1996-2011. Kutatasi
jelentés.  Kézirat. Budapest: B-Fokusz Intézet, 2011.
http://www.kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf (let6ltés ideje:
2019. november 5.)

Ferenc Viktoria — Rakoczi Krisztian: TANDEM 2016-2019. Ukran—
magyar egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktéria — Kovaly
Katalin (szerk.): Kdrpdtalja mozgdasban: tarsadalmi valtozasok és
interetnikus viszonyok az Euromaidan utdn. Budapest: NPKI,
2020. 53-87.

Keményfi Robert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban: etnikai
és felekezeti terek, kontaktzéndk elemzési lehetéségei. Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 2004.

Kiss Tamas: A makroperspektiva védelmében. In: Bardi Nandor —
Toth Agnes (szerk.): Asszimilacio, integracio, szegregdcio.
Budapest: MTA Kisebbségkutato Intézet, 2011. 39-48.

Kiss Tamas: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kézosségek
demografiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012/1.
24-48.

Kocsis Karoly: Kdrpatalja mai teriiletének etnikai térképe 1941, 1999.
Budapest: MTA FKI — MTA KKI, 2001.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



68 TATRAI PATRIK — MOLNAR JOZSEF

Konrad Miklos: Demografiai valtozasok. In: Banyai Viktoria —
Fedinec Csilla — Komordéczy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok
Karpataljan. Térténelem és orékség a dualizmus kordtol
napjainkig. Budapest: MTA TK Kisebbségkutatdo Intézet —
Aposztrof Kiado, 2013. 15-26.

Kovély Katalin — Erss Agnes — Tatrai Patrik: ,,Hat megprobalunk
kiizdeni”: atalakuld boldogulasi stratégidk Karpataljan az
Euromajdan utan. Tér és Tarsadalom, 2017/2. 3-22.

Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series,
International:  Version 6.3 [Machine-readable database].
Minneapolis: University of Minnesota, 2014.
https://international.ipums.org (let6ltés ideje: 2014. augusztus 5.)

Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassagok a karpataljai magyarok
korében. LIMES: A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola tudomanyos évkonyve, 2015. 51-62.

Molnar Jézsef (Mommap Wocumn): HamionanbHa ineHTHUHICTH
HAIIAAKIiB  €THIYHO  3MimaHux  (YKpaiHCBKO-YTOPCHKHX)
3aKapnaTChKUX POIMH 3a JAHUMH IIEPEIUCY HACEICHHS Ta
aHkeTHOro onutyBaHHs. In: Berghauer, Sandor et al. (ed.): Social
Geographical Challenges and Search for Adequate Answers in
East-Central Europe of the 21st Century. Berehove: Ferenc
Rékoczi 11 Transcarpathian Hungarian Institute, 2016. 166-174.

Molnar Jézsef — Csernicskdé Istvan — Braun Laszld: Ciganyok
Karpataljan. In: Szilagyi Ferenc — Pénzes Janos (szerk.): Roma
népesség Magyarorszag északkeleti hatartérségében. Nagyvarad:
Partium Kiad6, 2016. 91-108.

Molnar Joézsef — Molnar D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és
magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében.
Beregszasz: A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség
Tankonyv- és Taneszkdztanacsa, 2005.

Molnar D. Istvan: Perifériarol perifériara. Karpatalja népessége
1869-#41 napjainkig. Budapest: MTA TK Kisebbségkutato Intézet
— Kalligram, 2018.

Riské Marianna: Chira Sandor munkdcsi piispok élete és vértanusaga.
Budapest: Romanika Kiadd, 2017.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



Az asszimilacio ,, helye” 69

Szilagyi N. Sandor: A szérvanymagyarsag: probléma vagy iiriigy? In:
ué.: Miegymas. Kolozsvar: Kalota Kiado, 1997. 476-493.

Szilagyi N. Sandor: Az asszimilacié és hatdsa a népesedési
folyamatokra. In: Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az
ezredfordulon — Erdélyben. Kolozsvar: RMDSZ Ugyvezet
Elnoksége, 2004. 157-234.

Tatrai  Patrik: A Karpat-medencei  magyar  szorvanyok
telepiilésszerkezete és fobb demografiai jellemzoi. Kisebbségi
Szemle, 2017/1. 7-31.

Tatrai Patrik: Bevezetd: A karpataljai magyar szorvany kutatasa.
Regio, 2019/4.

Tatrai Patrik — Molnar Jozsef — Kovaly Katalin — Eréss Agnes: A
karpataljai magyarok 1élekszama és a népesedésiiket befolyasolo
tényez6k a SUMMA 2017 felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle,
2018/3. 7-31.

Vetési Laszlo: Nagyvarosi szorvanyok, egyhazi kozosségépitések.
Korunk, 2014/6. 24-38.

database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree
_uk.asp, 2018. (letoltés ideje: 2018. marcius 14.)

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



