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TOTH TIBOR

De¢l-szlovakiai magyar onkormanyzatok
telefonos nyelvhasznalata

1. Bevezetés

modern  demokratikus  tarsadalmakban a  kisebbségi
nyelvhasznalat a hivatali kdzegben korantsem érvényesiil
magatol értetédé kovetelményként. Ugyanakkor éppen a sajat
anyanyelv hasznalata teszi lehetové a kisebbségek szamara, hogy az
adott orszag demokratikus mitkodésében aktivan részt vegyenek. A
regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalata a kozigazgatasi
hivatalok ¢s iigyfeleik altal kulcsfontossagi tényezé minden
demokracidban, és mint ilyen az alapjogok korébe tartozik
(Poggeschi, 2012). A demokraciak valoban tobb készséget mutatnak
arra, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat jogat elismerjék. Ez egyuttal
a kozfelfogassal is egybevag, amely szerint a demokraciak a polgari
szabadsagjogok és az emberi alapjogok védelmez6i (Liu, 2017).
Szlovakia esetében a kisebbségek és a kisebbségi nyelvhasznalat
védelmének fontossagat tanusitja az is, hogy az orszag szamos
nemzetkozi szervezetnek tagja, és mara csatlakozott majd’ minden, a
kisebbségi nyelvhasznalatot érintd nemzetkézi egyezményhez.
Miel6tt az orszag az Eurdpai Unid tagjava valt, az Eurdpa Tanacs
maga is tevOlegesen részt vett a szlovakiai kisebbségek alapvetd
nyelvhasznalati jogait garantdld szabalyozasban, amely egyben
kimondott eléfeltétele volt az orszag unids csatlakozasanak. Ezen
kiviil Szlovakia tagja és alairdja egy sor nemzetkozi szervezetnek és
megallapodasnak, igy a Nemzeti Kisebbségek Védelmét célzo
Keretegyezménynek, a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai
Chartajanak, a Polgari és Politikai Jogok  Nemzetkozi
Egyezményének tovabbad az  Emberi Jogok és  Alapveté
Szabadsdgjogok Védelmet garantald megallapodasnak.
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A nyelvhasznalati jogoknak kiilonds jelentséget tulajdonitanak a
nemzetkézi egyezmények, chartdk, orszagos ¢és regionalis
szabalyozasok. Ezek szellemében az egyén anyanyelv-hasznalati
jogénak érvényesitését a helyi, regiondlis és orszdgos szinten
egyarant biztositani kell (Williams, 2013). Mara egyértelmti, hogy
bizonyos feltételek teljesiilése esetén a kozigazgatasi hivatalok
kotelesek érvényt szerezni a kisebbségek nyelvhasznalati joganak,
igy példaul, ha azt a kisebbségi nyelvhasznalok aranya és teriileti
koncentracidja indokolja (Koenig & Guchteneire, 2007). A
regionalis vagy kisebbségi nyelv hivatali hasznalata ugyakkor az
adott kisebbség jogi statuszanak is alighanem a leginkabb magaért
besz¢16, konkrét tanusitvanya (Poggeschi, 2012). Mas kutatok ezzel
szemben azt emelik ki, hogy mikdzben nem egy orszagban a
kisebbségek nyelvhasznalatat rendeletek tomege szabalyozza, arrdl
alig van hitelt érdemld bizonyiték, hogy mindez mennyiben valosul
meg a gyakorlatban (Williams, 2013).

Szlovakia tobbnemzetiségli orszag: mint azt a legutobbi, 2011-es
népszamlalas kimutatta, a lakossdg mintegy 14 szazaléka nem
szlovak anyanyelvli. Koriilbeliil 10 szazalékra tehetd azok aranya,
akik nyilvanos helyeken nem szlovakul beszélnek, és 12 szazalékra
azoké, akik otthon, csaladi kérben mas nyelvet hasznalnak. Ami az
etnikai megoszlast illeti, itt szintén 12 szazalék a magukat nem
szlovaknak vallok aranya, koziilik a magyaroké a legszamottevébb
kisebbség. A legutobbi két népszamlalas mindazonaltal azt mutatja,
hogy a szlovakiai magyarok lélekszdma egyetlen évtized alatt 20
szazalékkal csokkent, a 2001-ben mért 567 ezerr6l a 2011-es 458
ezerre apadva.

Minthogy az anyanyelvhasznalat jogaért Szlovakidban a
leghatarozottabban éppen a magyarok alltak ki, nem meglepd, hogy
a magyar nyelv sokak szemében a politikai élet allando
konfliktusforrasava valt. Tény, hogy a nyelvhasznalat szabalyozasa
¢és a nyelvi jogok biztositasa az elmult évtizedek soran nem csupan
jogalkotasi szakkérdésként meriilt fel, hanem mindmaig jelentds
politikaformalé tényez6 is maradt (Vass, 2016).

1993-as  fiiggetlenné  valasa ota  Szlovakia  viszonya
kisebbségeivel — és kivaltképp a magyar nemzeti kisebbséggel —
szemben alig valtozott. A kisebbségi nyelvhasznalatért és a nyelvi
jogok érvényesitésért folytatott kiizdelem a demokratikus atalakulas
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kezdetei Ota emiatt Ugyszolvan allando kozéleti és politikai vitak
targya (Csergd, 2007).

A szlovak alkotmany 6. cikkelye a szlovak nyelvet a Szlovak
Koztarsasag hivatalos allamnyelveként definialia.! A nemzeti
kisebbségek nyelvhasznalatat tovabbi négy altalanos érvényl jogi
rendelkezés szabalyozza. Ezek:

1. a ,,Nemzeti kisebbségek nyelvhaszalatarol” hozott 184/1999.
szamu torvény, modositasaival (a tovabbiakban: ,Kisebbségi
nyelvtorvény”)*; 2. a ,Szlovak Koztarsasag —allamnyelvérsl”
rendelkez6 270/1995. torvény, modositasaival (a tovabbiakban:
JAllamnyelv torvény’)’; 3. a Szlovak Koztarsasig Kormanyanak
535/2011. rendelete, amely a 184/1999. sz. Kisebbségi nyelvtorvény
végrehajtasarol  rendelkezik (a  tovabbiakban: ,,Végrehajtasi
korméanyrendelet™)*;  valamint 4. a Szlovdk Koztarsasag
Korméanyanak 221/1999. rendelete, modositasaival®, amely kozli
mindazon telepiilés listajat, ahol a nemzeti kisebbségek korébe
tartoz6 allampolgarok aranya eléri az Osszlakossag legalabb 20
szazalékat a Szlovak Koztarsasag Kormanyanak 534/2011. rendelete
alapjan (a tovabbiakban: ,,Végrehajtasi kormanyrendelet, amely
kozli a kisebbségi onkormanyzatok listajat”).

Habar az orszag alkotmanya ¢és tovabbi négy altalanos érvényii
jogi rendelkezése egyértelmii torvényes keretet latszik kijel6lni a
szlovakiai kisebbségi nyelvhasznalat szamara, a gyakorlat szintjén az

' A Szlovak Koztarsasdg Alkotmanya: https://www.prezident.sk/upload-

files/20522.pdf (Utolsoé letoltés: 2017 marcius)

ZA »Nemzeti kisebbségek nyelvhaszalatarol” hozott 184/1999 szamu torvény,
modositasaival: http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/data/files/3481.pdf
(Utolso letoltés: 2017 marcius)

S A »Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl” rendelkezé  270/1995 tdrvény,
modositasaival:http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/data/files/2296_statjaz.p
df (Utolso letdltés: 2017 marcius)

4 A »Szlovak Koztarsasdg Kormanyanak 535/2011 szamu rendelete, amely a
184/1999 sz. Kisebbségi nyelvtorvény  végrehajtasarol  rendelkezik™:
http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/data/files/1615_nariadenie_535_2011.pd
f (Utolso letoltés: 2017 marcius)

® A Szlovak Koztarsasag Kormanyanak 221/1999 szamu  rendelete,
modositasaival  http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/data/files/1614_naria-
denie 534 2011.pdf (Utolso letdltés: 2017 marcius)
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meglehetdsen kovetkezetlen, ellentmondasos Osszképet mutat. fgy
példaul a Kisebbségi nyelvtorvény kimondja, hogy mindazon
telepiilésen, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozok ardnya eléri az
Osszlakossag 15 szazalékat, a kisebbséghez tartozé allampolgarok
jogosultak sajat anyanyelviiket hasznalni az 6nkormanyzati hivatali
igyintézés soran. Ezzel szemben a Végrehajtasi kormanyrendelet,
amely a kisebbségi 6nkormanyzatok listajat kozli, csupan azokat a
telepiiléseket foglalja magéba, ahol a kisebbségek aranya legalabb 20
szazalékot kitesz az Osszlakossaghoz képest. Ugyanez a Kisebbségi
nyelvtdrvény engedélyezi a nemzeti kisebbségek tagjai szamara,
hogy a kdzigazgatasi hivatalokban sajat anyanyelviiket hasznaljak.
Az err6l szol6 bekezdés azonban minddssze javasolja a
kozigazgatdsi  testiileteknek, =~ hogy  hozzanak  megfeleld
intézkedéseket e jogok gyakorlati érvényesithetdségére. A
Kisebbségi Nyelvtorvény hasonléan felhatalmazza a kisebbségek
tagjait arra is, hogy levelet, kérvényt vagy tudakozvanyt sajat
anyanyelviikon intézzenek a kozigazgatasi testiiletekhez. Am ez
utdbbiakat csupan arra kotelezi, hogy e beadvanyokra allamnyelven
(szlovakul) valaszoljanak, s a kisebbség nyelvén készitett valaszt
csak masodlagosan csatoljak. A hivatali valaszadas elsddleges
allamnyelvi kotelezettsége ilyenforman a kisebbségi nyelvil
forditashoz képest iigydontd precedenst teremt. A kisebbségi
lakossagunak mindsitett telepiilések kisebbségi lakoit a torvény arra
is felhatalmazza, hogy sajat anyanyelviikon kérhessék sziiletési,
hazassagi vagy halotti anyakdnyvi bizonylataikat. Az 534/2011
szamu Végrehajtasi kormanyrendelet tételesen is eldirja, hogy a
kisebbségi nyelvii szoveg formatuma ¢€s betlimérete azonos kell
legyen az allamnyelviével. Ezzel szemben a kdzponti kormanyzat
altal az  Onkormanyzatokhoz eljuttatott  kétnyelvi, {ires
formanyomtatvanyok a  kisebbségi  nyelvli  szOvegrészeket
rutinszeriien eleve kisebb betiikkel szedik az allamnyelviekhez
képest.

Mindez csak néhany példa a szlovakiai nyelvpolitika gyakorlati
anomalidinak érzékeltetésére. A kisebbségi nyelvhasznalat torvényi
szabalyozasa maga is ellentmondasos, hiszen a Kisebbségi
nyelvtorvény végrehajtasi rendelete kotelezettségek helyett javarészt
inkabb csak engedélyeket tartalmaz. Mivel pedig szankciok
nincsenek, hogy a kisebbségi nyelvi jogoknak hathatosan érvényt
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szerezzenek, a torvény betlije konnyliszerrel figyelmen kiviil
hagyhatd. (Vass, 2016).

A Kisebbségi nyelvtorvény elbirja, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok  hivatalaikban  kotelesek  kiilon  kihelyezett
hirdetményben tdjékoztatni iigyfeleiket arrdl, hogy iigyintézésiik
soran hasznalhatjak anyanyelviiket. Az 535/2011. Végrehajtasi
kormanyrendelet ¢ kotelezettséget kiterjeszti arra is, hogy a
kozleményt az érintett dnkormanyzatok azonos szdveggel egyuttal
tintessék  fel valamennyi informacidés rendszeriikben. E
rendelkezések szandéka aligha értelmezheté6 masként, mint hogy az
érintett telepiilések allampolgarait kelloképp tajékoztatni kell arrdl,
hogy joguk van hasznalni sajat anyanyelviiket

Mikozben a Kisebbségi nyelvtérvény tételesen rendelkezik a
szObeli és irasos kommunkiaci6 formairdl, a telefonos
nyelvhasznalatra kiilon nem tér ki. A telefonbeszélgetés ugyan némi
joggal akar szobeli kozlésnek is tekinthetd, am ez vitathatd
besorolas. Mar csak ezért is érdemes e sajatos kommunikacid eseti
nyelvhasznalatat kiilon is megvizsgalnunk. Ezattal arra voltunk
kivancsiak, mennyiben teljesitik az dnkormanyzatok azt az elvarast,
hogy a kisebbséghez tartoz6 allampolgarokat tajékoztatjak: joguk
van anyanyelviikon intézni iigyeiket, mikor egy kozigazgatasi
hivatalt telefonon felhivnak. A telepiilési onkormanyzatoknak van
némi dontési lehetdségiik abban, hogy e felemas kommunikacios
helyzeteket feloldjak. Ha ugyanis mindkét nyelven valaszolnak a
hivasra, ezzel maris jelzik, hogy készséggel folytatjak a beszélgetést
akar szlovakul, akar a kisebbségi hivd anyanyelvén. Ha viszont csak
szlovakul felelnek, ezzel elmulasztjak tajékoztatni a hivo felet, hogy
sajat anyanyelvén is beszélhet, és egyértelmiien tudtara adjak sajat
preferencidjukat, hogy a beszélgetést szlovakul kivanjak folytatni,
ezzel a hivot gyakran el6nytelen helyzetbe hozva. A telefonos
nyelvvalasztas e koznapi példaja jol mutatja, hogy Szlovakiaban a
kisebbségi nyelvhasznalat igye mennyire talpolitizalt.

A jelen vizsgalattal épp ezért az Onkormanyzati tligyintézOk
magyar nyelvil lakossagi telefonhivasokra adott nyelvvalasztasainak
gyakorisagat kivantuk felmérni az orszag altalunk vizsgalt
magyarlakta térségeiben.
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2. A kutatas targya és modszerei
2.1 Adatgytijtés, kutatasi terv, munkamenet

Telefonhivasok utjan anonim felmérést készitettiink mind az 512
szlovakiai magyar telepiilésen, ahol a nemzeti kisebbségek kdrébe
tartozo lakosok aranya eléri a helyi népesség legalabb 20 szazalékat
(a magyar kisebbségi Onkormanyzatok listajat az 534/2011.
Végrehajtasi kormanyrendelet kozli). Ezen telepiiléseken a torvény
lehet6vé teszi a magyar nyelv hasznalatat az Onkormanyzati
igyintézésben (a tovabbiakban: ,magyar Onkormanyzatok™).
Osszehasonlitisként parhuzamosan egy masik anonim telefonos
vizsgalatot is végeztink 194 szomszédos telepiilésen (a
tovabbiakban: ,,szomszédos telepiilések™). Ezek dnkormanyzatainal a
Kisebbségi nyelvtérvény nem nyujt lehetGséget a magyar nyelv
hasznalatara a hivatalos iigyintézésben. Mindkét névtelen telefonos
felmérésre 2017 februar-marciusdban keriilt sor. Valamennyi
onkormanyzatnak harom esélyt adtunk a kapcsolat létrejottére.
Megfigyelési adatainkat azon egyénektdl gyujtottik, akik az
onkormanyzatok hivatalos tlgyfélszolgalati telefonokra leadott
hivasokra valaszoltak.
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{ ~Hungary

Telepiilések besorolasa
[ Nemvizsgaélttelepiilések

Ml szomszédos (nem magyar) dnkorményzatok

1. térkép Szlovakia — Magyar és szomszédos telepiilések

ar nkorményzatok (az534/2011-es kormanyrendelet besorolésa alapjén)

A 706 telepiilési Onkormanyzathoz tartozd vizsgalt népesség
korébdl (1. tablazat) adatgyljtésiink soran beszereztik valamennyi
onkormanyzat iigyfélszolgalati telefonszamat, hivatalos honlapjat, a
2011-es népszamlalas altal mért teljes népességadatat s a helyi
magyar lakossdg szazalékos részaranyat csakiigy, mint az érintett
kozigazgatasi keriiletek, jarasok nevét tovabba a polgarmesterek
politikai hovatartozasat vagy part-timogatasat a legutobbi 2014-es
szlovakiai helyhatosagi valasztasokon. Ez utan hivatalos honlapjukat
felkeresve a vilaghalon azt vizsgaltuk, hogy hirdetményeik szerint az
onkormanyzatok a kétnyelvli hivatali statuszba sorolhatok-e. Ez
utobbi adatgyiijtést 2016 oktobere és decembere kozt végeztik. A
kétnyelvii (szlovdk és magyar) statusz ismérvét megengedden ugy
hataroztuk meg, hogy ha a honlap néhany alapadatot szlovak és
magyar nyelven egyarant tartalmazott — a ,,Google translate”
automatikus program silany automata forditasait nem szamitva —, az
onkormanyzat weboldalat a kétnyelvii kategdriaba soroltuk.
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Kutatasunkat a Delaware-i Egyetem Mindsité Bizottsaga
vizsgalta, s azt minden tovabbi vizsgalat aldl mentesitette.

2.2 Kutatési terv

A hagyomanyos felmérések eszkoztara adatokat és véleményeket
gylijt a vizsgalt népesség korébdl. Ezzel szemben mi magunk e
kutatast inkabb megfigyelési eszkozként terveztiik. F6 célkitlizésiink
a nyelvvalasztasok figyelemmel kovetése volt, valahanyszor az
Onkormanyzati iigyintézék valaszoltak tigyfeleik telefonhivasara. A
telefonos megfigyeld vizsgalat (igy a telefonos interakciok kovetése)
foként a kétvaltozos helyzetek felmérésére 0sszpontosit. El6szor is
rogzitettiik az onkormanyzati iigyintézdé kezdeti nyelvvalasztasat egy
kiils6 hivasra bejelentkezve (a tovabbiakban: ,a kezdeti nyelv”),
majd azt rdgzitettiik, hogy mely nyelven valaszol az ligyintéz6 a hivo
fél magyar nyelvii bemutatkozasara ¢s egyszeri kérésére. (a
tovabbiakban: ,,a kés6bbi nyelv” avagy ,,a beszélgetés folytatasanak
nyelve”).

A nyelvvalasztasok megfigyelési adatgyiijtéséhez tehat elébb
hivast kezdeményeztiink, melyre az Onkormanyzati ligyintéz6
valaszolt, s e valasz — a bejelentkezése — kezdeti nyelvét a hivo fél
rogzitette. Ezutdn a hivé magyar nyelven bemutatkozott, majd
egyszerii kérdést intézett, ugyancsak magyarul, az iigyintéz6hoz, az
illetd telepiilés lélekszama irant tudakozodva. A hivo fél ezt mondta
a telefonba: ,,J6 napot kivanok, XY vagyok. Az irant érdekl6dom,
hogy vajon hanyan laknak az Ondk telepiilésén. Lenne szives ezt
megmondani?” A bemutatkozas és a kérdés minden esetben
magyarul hangzott el, fliggetleniil att6l, hogy az Onkormanyzati
igyintézé mely nyelven jelentkezett be a hivasra. E kérdést kovetden
az lgyintéz$ valaszolt, s a hivo fél foljegyezte a beszélgetés
folytatasanak nyelvét. Mivel az adatgylijtés az ligyintéz6 kezdeti és a
késébbi nyelvvalasztasara Osszpontositott, (valaszként a magyar
nyelvii bemutatkozasra és kérdésre), ezért a hivo fél a beszélgetés
egész ideje alatt kizar6lag magyarul szolalt meg. Azon
onkormanyzati ligyintézok esetében, akik szlovakul folytattak a
beszélgetést (egy magyar nyelvii bemutatkozast és kérdést kdvetoen)
ezen a ponton kommunikaciés zavar allt be. A beszélgetés
folytatasanak nyelveként ez esetben mindenkor a szlovakot
rogzitettek. Végiil a hivast a hivo fél koszonetnyilvanitasa zarta. Az
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esetben, ha az 6nkormanyzati tigyintéz6 netan azt firtatta, hogy a kért
informacio mihez sziikséges, a hivo fél elmagyarazta a kutatas céljat.

A kezdeti nyelhasznalat valtozoit 6t kategdriaba soroltuk: ,,csak
szlovakul”, ,csak magyarul”; ,szlovak utin magyarul”, ,magyar
utan szlovakul” és ,azonosithatatlan nyelven” cimszavakkal. Az
elemzés megkonnyitése végett mindezt utdbb két kategoriaba vontuk
Ossze:: ,,csak szlovakul” és ,,magyarul is” cimszokkal. Azon 9 esetet,
mikor az 6nkormanyzati iigyintéz6 kezdeti nyelvvalasztiasa a hivo
szamara azonosithatatlan maradt, a feldolgozas soran kizartuk az
elemzésbol.

Az tugyfél magyar nyelvii bemutatkozasat és kérdését kovetd
késobbi iigyintézoi nyelvvalasztast eleve két kategoridba soroltuk:
,szlovakul folytatta” és ,,magyarul folytatta” cimszokkal.

2.3 Munkahipotézisek

Eléfeltevésiink az volt, hogy az Onkormanyzatok kisebbségi
besorolasa (magyar versus szomszédos telepiilések) és a kezdeti
nyelvvalasztas kozott 6sszefiiggeés all fenn.

Ami a magyar telepiiléseket illeti, azt feltételeztiik, hogy
demografiai jellemzoik (Osszlakossaguk nagysaga s a magyarok
részaranya) Osszefliggést mutatnak az Onkormanyzati {igyintézok
kezdeti nyelvvalasztaval. Ezen felil a magyar Onkormanyzatok
esetében  tovabbi  Osszefiiggést reméltink kimutatni az
onkormanyzati honlap kétnyelvii statusza és az ligyintézé kezdeti
nyelvvalasztasa kozott. Hasonloan feltételeztiik, hogy ez utdbbi attol
is fugghet, hogy a legutobbi helyhatosagi valasztasokon az adott
telepiilés polgarmestere mogott mely politikai part(ok) allt(ak)
tamogatoként.

A magyar Onkormanyzatok korében feltevésiink szerint
Osszefiiggés allt fenn e telepiilések demografiai jellemzoi
(0sszlakossaguk szama s azon belil a magyarok aranya) és a
beszélgetés folytatasanak nyelve kozott. A szomszédos telepiiléseket
illetéen eléfeltevésiink az volt, hogy a telefonbeszélgetés kezdeti
nyelvvalasztasa Osszefliggést mutat a helyi magyar lakossag
részaranyaval. Hasonléan vélekedtiink a késobbi telefonos
nyelvvalasztasrol is, melyet jo eséllyel a magyarok részaranya is
befolyasolhat.
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2.4 Statisztikai elemzés

Az elemzés soran értékeltiik a kezdeti és a késdbbi
nyelvvalasztas, tovabba az egyes kategoridk (besorolds: magyar vagy
szomszédos Onkormdnyzat, a polgarmester partpolitikai hattere, a
kétnyelvli honlapok megléte) valtozoinak Gsszefliggéseit a Pearson-
féle khi-négyzet (%) proba alkalmazasaval. (1. tablazat). Mivel
hipotéziseinkkel kapcsolatot feltételeztiink az Onkormanyzatok
nyelvvalasztasa és fenti kategorikus valatozok kozott, ezért a
statisztikai valoszinliség kimutatasahoz a kétvalasztos p-értéket
alkalmaztuk.

A kiilonbségeket részint a metrikus valtozok hagyomanyos
eszkozeivel mutattuk ki (teljes népesség, a magyarok részaranya),
részint pedig a kezdeti, késdbbi nyelvvalasztisok ellentét-parjai
mentén a fliggetlen mintavételi t-teszt modszerét alkalmazva. (2.
tablazat, 3. tablazat) Mivel hipotéziseink kiilonbségeket feltételeztek
az atlagokban, ezért kétoldali szignifikancia teszteket alkalmaztunk
az eltérések statisztikai valosziniiségének értékelése érdekében.

3. Kutatasi eredmények
3.1 Valaszado6i arany

Felmérésiink 608 telepiilésre terjedt ki. A vizsgalt népesség (512
magyar és 194 szomszédos telepiilés) Osszességét alapul véve az
onkormanyzatok valaszadoi aranya igen magas: 86,1% volt. Ebbdl a
magyar dnkormanyzatoké 86,3%, mig a szomszédos telepiiléseké
85,6% volt.

3.2 A valaszadok jellemz6i

A kutatasi tervvel éS a vizsgalt népesség meghatarozasaval
Osszhangban a valaszadok Osszességének kozel haromnegyede
(N=442, 72,7%) a magyar onkormanyzatok korébdl keriilt ki. A
tovabbi valaszadok (N=166, 27,3%) azon kornyezé telepiilések
korébe tartoztak, melyek legalabb egy magyar Onkormanyzattal
kozvetleniil szomszédosak voltak. Ami a foldrajzi megoszlast illeti,
az altalunk vizsgalt népesség Szlovakia 25 jarasaba tartozik, ezek
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tulnyomo részével (N=23, 92%) sikeriilt kapcsolatba Iépniink. Itt
azonban fontos megjegyezni, hogy mig Szlovakidban egyiittvéve 79
kozigazgatdsi jards taldlhatd, vizsgdlt népességiink ezek koziil
minddssze 25 olyanra terjedt ki, ahol magyar 6nkormanyzatok avagy
azokkal szomszédos telepiilések talalhatok.

Akarcsak a fenti esetben, fontos jelezni egyuttal azt is, hogy
mikézben Szlovakia mindosszesen 8 megyébdl all, vizsgalt
népességlink azonban ezek koziill csupan 5 olyanra terjedt ki,
melyekben magyar Onkormanyzatok ¢és azokkal szomszédos
telepiilések talalhatok.

3.3 A hipotézisek tesztelése

A vizsgalt népesség 706 telepiilést foglalt magaba. Koziiliik 512
magyar 6nkormanyzat volt, tovabbi 194 pedig szomszédos telepiilés.
Kapcsolatfelvételiink 442 magyar és 166 kornyezé dnkormanyzattal
valésult meg. Azon magyar onkormanyzatokat, melyek esetében a
kezdeti telefonos nyelvhasznalat nem volt azonosithato (N=9) az
elemzés soran kizartuk a kutatas korébol. Teljes adatbazisunk igy
433 magyar 6nkormanyzatra csokkent. A vizsgalatbol ugyanakkor
egyetlen kornyezd telepiilést sem kellett kizarnunk. A feldolgozast
ekként 599 valaszado 6nkormanyzat adatbazisan végezhettiik el.

Osszességében a magyar Onkorméanyzatok 37,6 szizaléka
(N=163) és a kornyezd telepiilések 1,2 szazaléka (N=2) valaszolt
bejelentkezésekor magyar nyelven is a telefonhivasra. (2. tablazat).
Elofeltevéseinkkel Osszhangban a kezdeti nyelvvalasztas (,,Csak
szlovakul” versus ,,Magyar nyelven is”) szoros 9sszefliggést mutatott
az Onkormanyzati besorolassal (magyar versus szomszédos
onkorméanyzatok) a khi-négyzet (y°) proba szerint: x* (1)=79.835,
p=.000. A kezdeti magyar bejelentkezés a telefonhivasra joval
nagyobb mértékben volt jellemz6é a magyar 6nkormanyzatok, mint a
kornyez6 telepiilések hivatalainak korében.

A  mar kezdetben magyarul is Dbejelentkez6 ~magyar
onkormanyzatok a nagyobb Osszlakossagu telepiilések kozé tartoztak
(atlag=2150) a kizarolag szlovakul bejelentkezé 6nkormanyzatokhoz
(atlag=1276) képest: 1(224.9)=-2.162, p=.032 Ugyanez mondhaté el
a magyar lakossag szazalékos részaranyat illetéen is, ami a magyarul
bejelentkezé onkormanyzatok korében magasabb volt (atlag=74,9%)
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a csak szlovakul bejelentkezé O6nkormanyzatokéhoz (Atlag=52,4%)
képest: 1(430.3)=-12.2, p=.000.

~Stovakia

Hungary |

Bejelentkezés kezdeti nyelve
B Csak szlovakul

Bl Magyar nyelven is
2. térkép Szlovakia — Magyar onkormanyzatok kezdeti telefonos
bejelentkezése

A magyar  Onkormanyzatok  hivatalos  honlapjainak
kétnyelviiségét illetden a kutatds szoros kapcsolatot mutatott ki a
kezdeti nyelvvalasztds és a vizsgalt Onkormanyzat honlapjanak
kétnyelviisége kozott: y*(1)=71.209, p=.000. A kétnyelvii honlappal
rendelkez6 magyar Onkormanyzatokhoz nagyobb valdsziniséggel
volt tarsithatd a kezdeti magyar nyelvhasznalat az igyfelek
telefonhivasat fogadva.

Khi-négyzet (x°) probanak vetettiik ald annak vizsgalatat is, hogy
milyen valosziniség mutathatd ki a 2014-es oOnkormanyzati
valasztasokon hivatalukba jutott polgarmesterek part-timogatasa €s
az Onkormanyzati iigyintéz6k kezdeti nyelvvalasztasa kozott.
Ezuttal is igen erds Osszefliggést talaltunk a parttamogatas és a a
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telefonos  bejelentkezések kezdeti nyelvhasznalata kozott: 7
(5)=26.867, p=.000. Ami ezek standardizalt és korrigalt rezidiumat
illeti, itt két eset tiint ki markansan: egyikiik a kizar6lag SMK-MKP
altal tamogatott polgarmestereké (standardizalt rezidium = 2.9,
korrigalt rezidium = 4), mig a masikuk az SMK-MKP ¢és Most-Hid
nélkill, kizarélag a szlovak partok jeldltjeként tisztségiikbe jutottak
polgarmestereké (standardizalt rezidium =-2.0, korrigalt rezidium = -
2.6). E két adatmezé Kkifejezetten erds Osszefiiggést mutat a
polgarmesterek part-tamogatasa €és a kozott, hogy az onkormanyzati
ligyintéz6 magyarul is bejelentkezik-e az iigyfelek telefonhivésait
fogadva.
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1. tablazat Fiiggyetlen mintaveétel - Khi-négyzet proba: Kezdeti telefonos nyelvvdlasztas az onkormdnyzatok
besoroldsa, a kétnyelvii statusz és a helyi polgarmester part-tamogatdsa alapjan N (%)

Csak szlovakul Magyar nyelven is p Khi- df
N (%) N (%)
MINDEN ONKORMANYZAT
Onkorményzati besorolas ,000* 79,835 1
Szomszédos (nem magyar) 164 (98,8) 2(1,2)
Magyar 270 (62,4) 163 (37,6)
CSAK MAGYAR ONKORMANYZATOK
Kétnyelvii statusz ,000* 71,209 1
N — Nem kétnyelvii 181 (79,7) 46 (20,3)
Y — Kétnyelvii 61 (37,7) 101 (62,3)
CSAK MAGYAR ONKORMANYZATOK
A polgarmestert timogato part(ok) ,000* 26,867 5
Fiiggetlen 125 (62,8) 74 (37,2)
Kizarolag Most-Hid 47 (71,2) 19 (28,8)
SMK-MKP és Most-Hid nélkiil 29 (82,9) 6 (17,1)
SMK-MKP és/vagy Most-Hid mas 21 (80,8) 5(19,2)
partokkal
Kizarélag SMK-MKP 36 (42,9) 48 (57,1)
SMK-MKP és Most-Hid 12 (52,2) 11 (47,8)
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Ez utdn  megvizsgiltuk a  magyar  Onkormanyzati
telefonbeszélgetések folytatdsanak nyelvvalasztasait a magyar
nyelvii bemutatkozasra véalaszolva. (3. térkép) Fontos kiemelni, hogy
a 433 magyar 6nkormanyzat ligyintézdinek tulnyomo tobbsége: 97,7
szazaléka (N=423) nyomban magyarra valtott, amint a hivo fél
magyar nyelvii bemutatkozasat és kérdését meghallotta.

Vizsgalatunk kdvetkezd targya a népesség demografiai jellemzoi
(6sszlakossag, a magyarok részaranya) és a telefonbeszélgetés
késébbi nyelve kozotti korrelacio volt a magyar 6nkormanyzatok
korében. Eléfeltevésiinkre racafolva a magyar Onkormanyzati
hivatalok azon valaszado6i, akik gy dontdttek, hogy magyarul
folytatjak a telefonbeszélgetést ugyan a népesebb 0Osszlakossagu
telepiilésekrol keriiltek ki (az atlagos lakossagszam 1627 a magyarul
€s 645 a szlovak nyelven folytatok korében), az eltérés azonban
statisztikailag nem szignifikans t(431)=-0.852, p=.395. Ugyanakkor
a magyar onkormanyzatok valaszadoéi, akik magyarul folytattdk a
beszélgetést, jorészt olyan telepiilésekrdl keriiltek ki, ahol a
magyarok szazalékos részaranya magasabb volt (M=61,8), mint azon
valaszadok telepiilésein, akik megmaradtak a szolvak nyelvnél.
(M=22,8), t(10.3)=-8.928, p=.000.
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7Stvakia

Hungary
Késobbi nyelvvalasztas a hivo
magyar nyelvii bejelentkezésére
B Magyar
B szlovak
3. térkép Szlovakia — Magyar Onkormanyzatok késobbi

nyelvvalasztasa valaszul a hivé magyar nyelvii bejelentkezésére

Osszehasonlitasul megvizsgiltuk a kornyezé telepiilések
nyelvvalasztasait is. Mint azt kordbban jeleztik, ezen
onkormanyzatoknak a Kisebbségi Nyelvtorvény értelmében nincs
semmiféle kotelezettségiik arra, hogy a magyar nyelvii hivatali
kommunikéaciot biztositsak az {igyintézésben.  Erdekes modon
azonban 5 olyan o6nkormanyzatot is talaltunk koriikben, ahol a
magyar lakosok részaranya a 20%-ot meghaladta, s ennélfogva
ugyanazon hatdly ald kellene tartozniuk, mint amit az 534/2011.
szamu kormanyrendelet el6ir a magyar nyelvhasznalat szamara a
hivatali ligyintézésben. A szomszédos dnkormanyzatok 166 valaszat
vizsgalva mindossze két olyat talaltunk (1.2%), ahol mar a a
bejelentkezéskor magyarul is koszontotték az tigyfelet. Adataik
tovabbi vizsgalata azt is felfedte, hogy mindketté az 6t fent emlitett
onkormanyzat korébe tartozik.

Ezutan a magyarok helyi részaranya és a telefonbeszélgetés
kezdeti, majd késbbi nyelvvalasztasainak osszefliggéseit vizsgaltuk
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meg. Varakozasunkhoz hiven a kornyezd telepiilések azon
valaszad6i, akik gy dontottek, hogy magyarul is koszontik az
igyfelet, a nagyobb magyar részaranyu telepiilések sorabdl keriiltek
ki (M=76.9), azokkal ellentétben, amelyek tigyintézGinek kezdeti
nyelve kizardlag a szlovak volt (M=2.8), t(164)=-21.942, p=.000.
Hasonléan megfelelt varakozdsunknak az is, hogy a kornyezd
onkormanyzatok, melyek tigyintéz6i késobb magyarul folytattak a
telefonbeszélgetést, a nagyobb magyar részaranyu telepiilések
(M=10.6) sorabol keriiltek ki azokhoz képest, ahol beszélgetés
késébb is kizarolag szlovak nyelven folyt. (M=1.8), (35.3)=-2.91,
p=.006.
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2. tablazat. Fiiggetlen mintavételii t-teszt: Kezdeti nyelvvalasztds az 0ssznépesség és a szdzalékos magyar részarany
tiikrében

Csak szlovakul Magyar nyelven is t p df
) Atlagérték (szoras) Atlagerték (szoras)
CSAK MAGYAR ONKORMANYZATOK
Ossznépesség 1276,1 (2662.5) 2150,4 (4729,4) -2,162 032 2249
*
A magyarok részaranya % 52,4 (23,5) 74,9 (14,7) -12,242 ,000 430,44
*

CSAK KORNYEZO TELEPULESEK
A magyarok részaranya % 2,8 (4,7) 76,9 (3,4) -21,942  ,000* 164

3. tablazat. Fiiggetlen mintaveételii t-teszt: Késobbi nyelvvadlasztas az 6ssznépesség és a szazalekos magyar részarany
tiikrében

Csak szlovakul Magyar nyelven is t p df
Atlagérték (szoérds) Atlagérték (szoérds)
CSAK MAGYAR ONKORMANYZATOK
Ossznépesség 645,3 (420,8) 1627,9 (3641,9) -0,852 ,395 431
A magyarok részaranya % 22,8 (13,4) 61,8 (22,8) -8,928 .000* 10,3

CSAK KORNYEZO TELEPULESEK
A magyarok részaranya % 1,8 (2,4) 10,6 (18,2) -2,910 .006* 35.3
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4. Ertékelés

Tudomasunk szerint €z volt az els6 felmérés, amely atfogdan
vizsgalta az 0Osszes magyar Onkormanyzat nyelvvalasztasi
gyakorlatat kisebbségi nyelvii telefonhivasokat fogadva. Mind a
magyar, mind a szomszédos Onkormanyzatok tobbsége (62,4%
illetve 98,8%) kezdetben kizardlag szlovakul valaszolt a magyar
nyelvli hivasokra. A magyar nyelvii valaszok aranya mindazonaltal
még igy is jelentds eltérést mutat (37,6 illetve 1,2 %). Ennek kétféle
magyarazata lehetséges. Az egyik, hogy a hivatalos kisebbségi
nyelvhasznalat alsé kiiszob-értékét helyesen allapitottak meg, és a 20
szazalékos vagy azon feliili magyar lakossagi énkormanyzatok joval
inkabb hajlandok a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatara, mint azok,
ahol a magyarok aranya nem éri el a 20 szazalékot. Eszerint tehat
dontéen a magyarok aranya hatarozza meg az Onkormanyzati
tigyintézék kezdeti nyelvvalasztasat. Vagy, éppen forditva, mivel
mindez akar ugy is értelmezhetd, hogy a kozponti kormanyzat
hivatalos mindsitése a telepiilés statuszat illetéen eleve meghatarozza
az lUgyintéz6k kezdeti nyelvvalasztasat. Hiszen az esetben, ha egy
telepiilési Onkormanyzatot magyar nyelvhasznalatra jogosultnak
mindsitenek, ez jo eséllyel a telefonos ligyintézés nyelvét is magaban
foglalja. Vizsgalatunk mindazonaltal az okok feltarasara ezttal nem
terjedt ki.

Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy a magyar
onkormanyzatok kezdeti magyar nyelvvalasztdsa nagy mértékben
fligg a telepiilés lakossaganak szamatol és azon belill a magyarok
aranyatol, tovabba attdl, hogy az dnkormanyzati honlap kétnyelvii-e
és hogy a polgarmester mogott mely politikai part(ok) all(nak).
Osszegezve: a népesebb dnkormanyzatok nagyobb valdsziniiséggel
éltek a kezdeti magyar nyelvii valasz lehetségével. Ugyanez
érvényes a magyarok nagyobb telepiilési aranya esetében is. Ha tehat
a jelenlegi dél-szlovakiai demografiai trendek folytatddnak, a
javarészt vidéki, falusi magyarajkil telepiilések egyre kisebbek
lesznek, és magyar lakossaguk szamaranya is csokken, igy mind
kevésbé varhatdo, hogy az Onkormanyzatok a kisebbségi nyelvii
hivasokra kezdettdl magyarul fognak valaszolni.

Méginkabb nyilvanvalé a kapcsolat a magyar onkormanyzatok
kezdeti valaszanak nyelve és a helyi polgarmester partpolitikai
hattere kozott. E tekintetben a vizsgalat igen szoros Osszefliggést
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talalt. Ekként a kezdett6l magyarul valaszolé Onkormanyzatok
jelentds részének élén a hagyomanyos magyar etnikai bazisi SMK-
MKEP altal tdamogatott polgarmester allt. Masfeldl a kizardlag szlovak
partok — azaz nem az SMK-MKP ¢és nem a Most-Hid — tdmogatasat
élvézé polgarmesterek hivatalaiban a magyar nyelv melldzése az
els6 megszolalastol kivaltképp erdsnek bizonyult.

Ami a telefonbeszélgetés folytatdsanak nyelvét illeti, ennek
gyakorlatat némiképp eltérdnek és biztatobbnak talaltuk. A hivo fél
magyar nyelvii bemutatkozasa, majd egyszerli magyar nyelvi
kérdése nyoman a magyar oOnkormanyzatok 97,7 szazaléka a
hivatalosan eldirt kisebbségi nyelven, azaz magyarul folytatta a
beszélgetést, mig a kdrnyezo telepiiléseken ugyanez az arany 21.7%
volt.

A folytatas nyelve és a magyarsag helyi részaranya kozott szoros
Osszefiiggést talaltunk a szlovakiai magyar Onkormanyzatok
korében, ezzen szemben nem volt kimutathato szignifikans kapcsolat
a folytatds nyelve ¢és az adott telepiilés 1élekszama kozott.
Nyilvanvald, hogy a magyar dnkormanyzatok tilnyomo tobbségének
megvan a kell6 helyi kapacitasa ahhoz, hogy tigyfeleikkel magyarul
érintkezzenek. Arra viszont nem taldltunk valaszt, hogy ha eleve
rendelkeznek ilyen kapacitassal, vajon miért nem tajékoztatjak
egyértelmiien tligyfeleiket, hogy a telefonbeszélgetést mind az
allamnyelven (szlovékul), mind a kisebbség nyelvén (magyarul)
joguk van folytatni. Holott ez semmi tobblet-forrast vagy rendkiviili
intézkedést nem igényel. Elég lenne egy egyszerll utasitas, hogy a
hivatali telefonon bejelentkez6 tgyfeleiket mindkét nyelven
udvozoljék, ezzel is jelezvén, hogy készséggel folytatjak barmely
nyelven a beszélgetést, és a gond ezzel magat6l megoldddna.

Bar a magyar Onkormanyzatok korében a magyar nyelvii
bemutatkozas és informaciokérés nyoman majd’ minden {igyintéz6
magyar nyelvre valtott, a kisebbségi hivot még ez is hatranyosan
érintette. Egyértelmiien kitlint, hogy az esetben, ha a hivé fél szlovak
nyelvre valtott volna, nyomban megkapta volna a kivant informaciot.
Ha viszont tovabbra is ragaszkodott a kisebbségi nyelvhasznalathoz,
ez gyakran félreértésekhez vezetett. Tovabbi kutatas hivatott feltarni,
hogy e félreértések vajon mennyiben befolyasoljak a kisebbségi hivo
készségét, hogy a hivatali ligyintézés soran anyanyelvét hasznalja.

Kutatasunknak legkevesebb haromféle korlat szabott hatart.
El6szor is, vizsgalatunk csupan a hivatali telefonhivasok kezdeti és
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késébbi nyelvhasznalatara terjedt ki, amit példanak szantunk a
kisebbségi nyelvhasznalok ennél joval sokrétiibb részvételét
jellemezve a dél-szlovakiai helyi kozigazgatasban. Masodszor,
feltételeztiik, hogy az eseti nyelvvalasztds az oOnkormanyzatok
telefonvonalan valamiképp nyilvanval6 kifejezése annak, hogy az
adott hivatal kizardlag a szlovak nyelvii kommunikaciohoz
ragaszkodik, avagy a kisebbségi nyelvhasznalatnak is teret enged.
Kutatasunk  harmadik korlatja az  Onkormanyzati  honlap
kétnyelviiségével kapcsolatos. Ez irany( adatgy(ijtésiink soran igen
alacsonyra helyeztiik a lécet: minden olyan dnkormanyzati portalt a
kétnyelviiek kdzé sorolva (kivéve az automata ,,Google translate”
forditoprogram  silany  produktumait), amelyen  néhany
alapinformacié szlovak és magyar nyelven egyarant hozzaférhetd
volt.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az altalunk végzett felmérés
a maga nemében egyediilallo ¢és értékes bepillantast enged a dél-
szlovakiai magyar telepiilések kezdeti, majd késobbi nyelvvalasztd
gyakorlatara a kisebbségi nyelvii telefonhivasokat fogadva.

Forditotta: Nove Béla
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Hungarian Self-Governments in South Slovakia
by Tibor Toth

This study assessed the use of Hungarian language by the Hungarian
municipalities of Southern Slovakia as experienced by those who seek
information over the phone in a minority language. We conducted a phone
census by contacting all 512 municipalities where the use of Hungarian is
permitted (not necessarily guaranteed) by the Minority Language Law. To
allow for a comparison, we also contacted the adjacent 194 municipalities.
The survey measured the initial and continuing language choice of the
municipality as a response to a Hungarian language inquiry. The majority of
Hungarian municipalities (62.4%) used Slovak only in their initial response
to a phone call. In comparison, 98.8% of adjacent municipalities used only
Slovak for their initial response. For Hungarian municipalities, we found a
strong association between the initial language used, the total population, the
percentage of Hungarians, the bilingual status of the web page and the
political party supporting the mayor. An overwhelming majority (97.7%) of
Hungarian municipalities continued the telephone conversation in Hungarian
once they heard the caller’s introduction and question in Hungarian. A solid
21.7% percent of the adjacent municipalities continued in Hungarian after a
Hungarian language prompt. For the Hungarian municipalities, we found a
strong association between the choice of the continuing language and the
percentage of Hungarian residents. For Hungarian municipalities, we did not
find an association between the continuing language and the total
population. Considering the evidence, it is clear that Hungarian
municipalities do have the capacity to ensure bilingual communication over
the phone. Further study is needed to understand why it is not being put to
use.
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