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TOTH ANDREA*

»We Are Sziriusz.” A székely iras mint
a tarsadalom Masikjar

Val0Osagos virtualitas: az internet beagyazott,
testet 6ltott, mindennapi diszkurziv tere

A z Uj elektronikus média, az internet megjelenésével a
jelentésalkotas és jelentéstulajdonitds mindennapos gyakorlata a
valosag haromdimenzios tapasztalati terepérdl kiterjedt a virtualis
valosdg infokommunikéacios sikjaba. Manuel Castells szavaival,
megjelent a ,,valosagga valt virtualitds kultirdja”.? Ez az Ujfajta, a
kommunikéciot kiterjeszté virtualis valésadg szamos 1j kérdést,
kihivast vetett fel a kortars kultiraval foglalkozé kutat6k szamara.
Ezekbdl az 01j kérdésfeltevésekbdl sziiletett meg — Christine Hine®
terminusat hasznalva — a virtualis etnografia mint kortars kutatasi
terep, amely azt vizsgalja, hogy milyen atalakulasokat eredményez az
internet jelenléte az emberek hétkoznapjaiban.* Hine szerint

* A szerzd az SZTE BTK Kulturalis Orékség és Human Informacidtudomanyi
Tanszék munkatarsa. E-mail: andretothie@gmail.com.

1 Jelen kutatas A székely irds modern kultuszanak gyakorlatai és ezek percepcidi
a mai Magyarorszagon cimiit NKFIH projekt (NKFIH K 115748) tdmogatasaval
valdsult meg.

2 Castells, Manuel: The Power of Identity. 2" Ed. Malden: Wiley-Blackwell, 2010.
489.

% Hine, Christine: Virtual Ethnography. London & Thousand Oaks & New Delhi:
Sage, 2000.

4 Az online terepen folytatott kutatdsok megnevezésére tobb eltérd terminus
sziiletett, a virtualis etnografia (Hine, 2000) mellett a netnografia (Kozinets,
Robert V.: The Field Behind the Screen: Using Netnography for Marketing
Research in Online Communities. Journal of Marketing Research, Volume 39,
2002. 61-72.), valamint a Kkiberetnografia (Hallett, R. E. — Barber, K.:
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68 TOTH ANDREA

kérdesként meril fel, hogy hogyan véltoztatja meg az embert az
internethasznélat, kiegyenliti-e vajon a meglévé egyenlStlenségeket,
vagy a privilégiumok Ujabb formait hozza létre, gyengil vagy
er6sodik a tarsadalmi normakhoz valdé alkalmazkodas az internet
koraban, megerésddnek és gazdagodnak a kozosségek, vagy éppen
ellenkezdleg, a kohéziot gyengitd kihivasokkal talaljak szemben
magukat? > Ugyanakkor Hine nem tekinti az internetet teljesen ¢nallo
kultdranak, hiszen a felhasznalok altal az internetes kultiraba hozott
jelentéseket és percepciokat az Oket és internetes tevékenységiiket
Koriillvevd tarsadalmi kontextus is alakitja.® Azaz, az internet-
hasznélat megértését és feltérképezését nem lehet kizarolag az ott
jelenlévo szovegek értelmezésére sztikiteni: egyszerre van sziikség az
online és az offline kontextusra vonatkozo ismeretekre, a kett6 kozotti
osszefliggésrendszer elemzésére. Mindez még fontosabbéa valt a Web
2.0 megjelenésével, amely a blogok, kézosségi halok, forumok és a
kiillonb6z6  termékeket  véleményezd  oldalak  elterjedésével
megnyitotta a részvételi halo” terét, még inkabb atirva az internet és a
‘ko6zonséges’ felhasznalok kozotti viszonyrendszert. Ha ugyanis a
részvétel tereként gondoljuk el az internetet, a felhasznalok tébbé nem
irhatok le passziv olvasokként: aktiv felhasznalokka valnak, akik
tevékenysége lathatd nyomot hagy az internet terében, ahol sajat
tevékenységiket is ehhez a részvételi jelenléthez kalibraljak.® Mas
szavakkal, a sz{ik kozosségi haloval rendelkez6, Facebookon keveset
posztold, Twitteren keveset tweeteld, Instagramon kevés képet
kdzzétevd, keveset kommenteld, kevés termék-véleményt iro
felhasznald szamara is jelentdséggel bir az internet részvételi tere,
hiszen ebben a térben mindenki potencialis hozzasz4léva valik, aki
adott esetben egy-egy téma vagy kérdés szakértdjévé léphet eld.

Az interneten mint ,,ij kommunikacidés rendszerben valamennyi

Ethnographic research in a cyber era. Journal of Contemporary Ethnography
Volume 43, Issue 3, 2014. 306-330.) kifejezések, melyek koziil ugyanakkor egyik
sem valt egyeduralkodéva.

® Hine, Christine: Ethnography for the Internet. Embedded, Embodied and
Everyday. London & New Delhi & New York & Sydney: Bloomsbury Academic,
2015.

6 Hine, 2000. 39.

7 Blank, Grant — Reisdorf, Bianca C.: The participatory Web. Information,
Communication & Society, Volume 15, Issue 4, 2012. 537-554.

8 Hine, 2015. 12.
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kommunikaciés moéd - a tipografikustél a multiszenzoros
kommunikaciéig - integralédik az elektronikus médiaban.
Ennélfogva nem a virtualis valdsag létrehozasa a torténelmi Gjdonség,
hanem a valdsagos virtualitdis megteremtése”.® Manuel Castells
szerint az internet szimbolikus részvételi terében ,,minden realitast
virtualisan fogunk fel”.'® Az online és offline terek ilyetén egymasba
agyazottsaga okan Hine stratégidja az internet részvételi kultirajanak
vizsgalatara az internet bedgyazott [embedded], testet oOltott
[embodied] és mindennapi [everyday] gyakorlatként valé vizsgalata.
Az internet kiilonb6z6é kontextualizald keretek, intézmények és
eszk0zok kozé van beagyazva, hasznélata, azaz az interneten vald
jelenlét felhasznaldi szinten testet Oltott és igy erdsen személyes
gyakorlat, amely gyakorlat — az azt lehet6vé tévd infrastruktaraval
egyltt — mostanra figyelemre nem érdemes, kdznapi, mindennapi
jelenséggé valt, amir6l az emberek sajat jogon mMAr nemigen
beszéInek.!

Ugyanakkor ez a beadgyazott, testet 6It6tt és mindennapi részvételi
tér nem gondolhato el a klasszikus értelemben vett helyként, hanem
sokkal ink&bb egy locus, egyfajta heterogén lokalizacio, amely koril
hipertextek vég nélkil &ramlé szdvegei, tarsadalmi interakciok
kulénféle madjai, kereskedelmi érdekek végtelen sora, és szamos mas
szOveg- és képalkotasi gyakorlat n6 dssze, folyik egybe.'? Az internet
virtualis valosaganak egy olyan sajatos diszkurziv miikdési mod a
sajatja, amelyben nemcsak a kiilonb6z6 médiumok — a szdveg, a hang,
a kép, valamint ezek otvozédései — élnek egymdas mellett a
jelentésalkotds mezejében, hanem ez egy hatalmi miikodés terepe is,
ahol az egyéni, a kdzossegi, a kereskedelmi és a politikai érdekek
talalkoznak és Utkdznek egymassal.

Mara ugyanis le kellett szamolnunk azzal az internet
megjelenéséhez kapcsolddd korai optimizmussal, amely hitt abban,
hogy az internet végre elhozza azt a demokratikus digitalis utopiat,
ahol a testekre és a testekbe irt killénbségek nem taplaljak, mélyitik
tovabb a nemekre, fajokra, szexualitdsokra, etnicitasokra, stb.
vonatkoz6 negativ sztereotipidkat és diszkriminativ hierarchiakat,
hiszen az internet végre elhozza a hatalom, a tudas és az identitas

9 Castells, 2005. 489-490.
10 Castells, 2005. 490.

1 Hine, 2015. 32.

12 Kolko et. al., 2000.
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70 TOTH ANDREA

fennallé tarsadalmi struktrainak lebomlasat.’® Az 1980-90-es évek
ota a tomegek szamara is elérhetévé valt internet felhasznalasi
maédjainak vizsgalatai ugyanis bebizonyitottdk, hogy a hatalom, a
tudas ¢és az identitas offline térre jellemzd hierarchikus leosztasanak
folytonossaga az online térben is biztositva van, s igy a tarsadalmi
faktorok (a nem, a faj, a szexualitas, az etnicitas, a vallas, a kor, a
testalkat stb.) nem veszitették el a valésag haromdimenzios
tapasztalati terébdl ismert, egyéneket, kdzosségeket felemelni vagy
megbélyegezni képes hatalmukat; ezek a tarsadalmi tényezOk a
kibertérben is hatalommal birnak. Ahogy Kolko, Nakamura és
Rodman irjak, mindannyiunkat, akik belépiink az online térbe,
befolyasol az offline lét, és az igy szerzett tudasunkat,
tapasztalatainkat és értékeinket egyszeriien nem tudjuk magunk
mogott hagyni a bejelentkezés pillanataban.'* Az internetes kultdra
tehat nem egy értéksemleges elektronikai kommunikéacids csatornat
jelent, hanem egy hatalmi viszonyokkal keresztiilhalézott diszkurziv
milkodést, amelyet tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
tényezék sora befolyasol,’® s amely az anonim megnyilvanulas
lehetésége folytan teret enged a masképp gondolkoddkkal szemben a
frusztralt, gytilolkods, blinbakkeresd, kirekesztd diszkurzusoknak.
Az internetes kultlra diszkurziv természetébdl kifolyolag elemzési

13 Ehhez I. Poster, Mark: Postmodern Virtualities. Body & Society, Volume 1, Issue
3-4, 1995. 79-95.; Turkle, Sherry. Life on the Screen. Identity in the Age of the
Internet. New York: Simon & Schuster, 1995; Stone, A. R.: The War of Desire
and Technology at the End of the Mechanical Age. Cambridge, MA: MIT Press,
1996.

14 Kolko et.al. 2000. 10.

15 Gondoljunk itt tdbbek kdzott olyan tényezdkre, mint a kor, az iskolazottsag, a
jovedelem, a lakéhely regiondlis elhelyezkedése, az internetes lefedettség, a
mobilhaldzat lefedettsége, az elektronikai eszkdzékhdz vald hozzaférés, a
kormanyz6 elit internetre vonatkozd megenged6/tiltd politikaja, a tarsadalmi
csoportok kozotti egyenldség/egyenlétlenség allapota, az adott orszagra jellemzo
kozbeszéd szabalyozottsaga, kiilonds tekintettel a gyiiloletbeszédre vonatkozo
szabalyozas éallapota, és a sort még hosszan folytathatnank.

16 Ahhoz, hogy miként ment végbe a kdzgondolkodas eltoldsa a jobboldali
Gjnacionalizmus iranyaba és milyen szerepet jatszottak ebben a folyamatban a
hagyomanyos médiumok mellett az internetes médiumok I. Glézer Rita: A nemzet
helyreallitisa a magyarorszagi nemzeti radikalis mozgalom ellenségtematizal6
diskurzusaiban. In: Feischmidt Margit (et al.): Nemzet a mindennapokban. Az
Ujnacionalizmus populdris kultirdja. Budapest: L’Harmattan & MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2014. 159-208.
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mobdszerként a Norman Fairclough altal kidolgozott szévegkdzpontu
kritikai diszkurzuselemzést hasznalom.” Fairclough értelmezésében a
diszkurzus nemcsak a val6sag reprezenticidja, hanem egyben a
val6ség szignifikacidja is, azaz a valdsag jelentésen keresztiil torténd
konstitualasa és konstrualdsa. Méas szavakkal, a diszkurzus olyan
tarsadalmi gyakorlat, amely adott hatalmi viszonyok erdterében a
kimondas, megnevezés altal hoz létre valami ‘mast’, ami alatt
Fairclough nyoman azt értjiik, hogy a diszkurzus hozzajarul:
(1) tarsadalmi identitasok és szubjektum pozicidk kialakitasahoz,
(2) tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsahoz, valamint (3) tudas- és
hiedelemrendszerek kialakitdsahoz. Ez a diszkurzusdefinicié harom
dimenziéban bonthatd ki. Az elsé szinten a diszkurzus nem
individualis cselekvés, hanem tarsadalmi gyakorlat: a diszkurzus a
cselekvés egy mddija, amelynek soradn az emberek hatéast gyakorolnak
egymasra és a vilagra. A masodik szinten a tarsadalmi gyakorlatként
értelmezett diszkurzus a tarsadalmi strukturénak is része, azaz a
tarsadalmi rendszer valamennyi szintje (az egyének kdzotti tarsadalmi
viszonyoktol az intézményrendszerekig) befolyasolja és behatarolja
magat a diszkurzust. A harmadik szinten a diszkurzus mint
tarsadalmilag konstitutiv tényez6 funkcional, vagyis hozzajarul a
normék, elvardsok, viszonyrendszerek, identitasok és intézmények
létrehozésahoz a tarsadalmi struktaran bell.

Ennek fényében a diszkurzuselemzés alapjaul szolgalé diszkurziv
eseményt egyszerre tekintjik szovegnek, a diszkurziv gyakorlat egy
esetének, valamint a tarsadalmi gyakorlat egy esetének. ROviden és
tomoren: a diszkurzus szoveg, interakcid és kontextus. Ez a harom
elem pedig kijeldli magéanak a diszkurzuselemzésnek a harom fazisat
is: az els6 1épés maganak a diszkurzus szovegének leirasa, jellemzése;
ezt koveti masodik Iépésben az interakcid, azaz a szdveg
harmadik lépésben kertil sor a kontextus kritikai leirasara, amelynek
soran azt térképezziik fel, hogy milyen tagabb tarsadalmi tényezok
hatarozzdk meg a szOveg létrehozasadnak és interpretacidjanak
folyamatat.'® A Fairclough-féle kritikai diszkurzuselemzés tehat a
diszkurziv gyakorlatok, események és szovegek, illetve az azokat

17 Ehhez I. Fairclough, Norman: Discourse and Social Change. Cambridge &
Malden: Polity Press, 1992.; Fairclough, Norman: Language and Power. 2nd Ed.
London & New York: Routledge, 2013.

18 Fairclough, 1992.
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koriilvevé tagabb tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok, kapcsolatok és
folyamatok kozotti oksagi és értelmezési viszonyok dsszetett
szovetének tanulményozasat jelenti, amelynek eredményeképpen
végigkovethetjiik az online kdrnyezetben zajl6 dialogikus természetii
tarsadalmi gyakorlatok, tarsadalmi események és textualis alakzatok
kozotti kdlcsdnhatasok kibontakozasat, valamint ezen kdlcsonhatasok
hatdsat a tarsadalmat athat6 hatalmi viszonyokra.

Most pedig, az internetes kultira részvételi jellegének és
diszkurziv  természetének, valamint a  diszkurzuselemzés
moédszerének  vazlatos bemutatdsa utan ratérhetink  annak
vizsgalatéra, hogy miként veszi magéara a székely irds a tarsadalom
Masikjanak szerepét.

, We are Sziriusz!”: a székely iras mint az ,, idegenség” és a
,massag” kulturalis erdtere

A Magyar Kétfarki Kutya Part (MKKP) 2016. jinius 25-én sajat
Facebook-oldalan megosztotta egy ,.érti valaki?” kérdéssel a kormany
,,Uzenjiink Briisszelnek, hogy 6k is megértsék!” szlogenii plakatjat.*®
A szdveg alatt egy székely irassal — k6zismertebb nevén rovasirassal
— felfestett, jobbrol balra olvasando, kétértelmli angol nyelvii
szoveggel: ,,Wi ar Sziriusz!”. A megosztas rovid id6 alatt igen heves
vitat generdlt a viccpart oldalan a székely irassal kapcsolatban, 3300
like-kal, 0sszesen 217 hozzaszolassal, valamint 365 tovabbi
megosztdssal. A tobbnyire indulatos bejegyzések plasztikusan
rvilagitanak azokra a torésvonalakra, melyeket a magyar
tarsadalomban a székely irast koriilvevd tudasok, hitek, politikak és
ideologiak hordoznak. A jelen tarsadalmaban a székely irds ugyanis
olyan erétérként manifesztalodik, amely az ,,idegent” és a ,,massagot”
a kultdra, a nemzet és a hagyomanyok fogalmain beliilre helyezi. A
tovabbiakban éppen ezt az ideologikusan terhelt eréteret fogom
felvdzolni a Facebook-kommentekben lezajlott vita regiszterein
keresztul.

A vita gyljtopontjat a székely iras/rovasiras hasznalata jelentette a
Magyar Kétfarkti Kutya Part altal az ,,Uzenjiink Briisszelnek, hogy 6k

19 Magyar Kétfarki Kutya Part. ,,Erti valaki?” Facebook, 2016. jan. 25.
https://www.facebook.com/justanotherwordpresspage/posts/10154335100348293
:0 (letdltés ideje: 2017. szept. 20.)
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is megértsék!” szlogenii kormanyplakaton. Ezt a hasznéalatot sokan a
székely irassal/rovasirassal val6 visszaélésként, annak megsértéseként
értelmezték, és akként is reagaltak r4. Ahhoz, hogy a reakciok
hevességét és a vita tulajdonképpeni mibenlétét megérthessiik, elébb
azt kell megérteniink, hogy mi is a székely iras/rovasiras, és mit takar
a kettds megnevezés? Amit tudomanyosan székely irasnak neveziink,
hivjak még ,,magyar-nak, régi magyar-nak, hun-nak, hun-szkita-nak
és hun-magyar-nak is, attol fiigg6en, ki milyen allaspontot foglal el a
magyarsag korai torténetét illetden”.?’ A legelterjedtebb elnevezés
azonban mind koziil a magyar rovéasiras. Ez a megnevezés Sebestyén
Gyulatol szarmazik még 1903-1906-bdl. Sebestyén minden faba rott
frast rovasirasnak nevezett,! a megnevezés azonban hamar 6nallg
¢letre kelt, és az ,,’eredetileg faba rott irds’ értelmezés észrevétleniil
atcsuszott egy elmosodo jelentésbe”, ami mar foleg a betlik szogletes
formajara vonatkozott, majd ehhez hozzatarsult egy ,.genetikus
Osszetartozast sejtetd jelentéselem”, s elkezdtek ,,rovasirasnak”
nevezni minden olyan abécét, amely kapcsolddott a torokséghez: ,a
keleti tlrkot, a kazariait, az avar kori emlékek irasat, illetve
Osszefoglald névként a »kelet-eurdpai rovasirdsokat«, beleértve a
székelyt” is.22 De hogyan lesz a magyar rovasirashdl székely
rovasiras, vagy forditva, hogyan lett a székely irasbél magyar
rovasiras? Ahogy Sandor irja, ,,a magyar jelzé félrevezetd, mert azt
sugallja, hogy a szoban forgd abécét valamikor a magyarsag egésze
ismerte”, a kutatisok azonban ezt semmivel sem tudjék alatdmasztani:
»la] kronikakban mindvégig kifejezetten a székelyek irasaként
szerepel, és erds érv, hogy eddig csak Székelyfoldrdl kertiltek el
korai emlékek, s amelyik nem ilyen, azt is székely szarmazastak
irtak”. Végil, és immar a Facebookon zajld vita lényegéhez
tartozdan, ,,van a rovasirasnak még egy elég elterjedt hasznalata:
vannak, akik egyszerlien azonositjdk a székely irds mai, modernizalt
valtozataival, szamukra ez »a« rovasiras”, ami szorosan kapcsolodik
a székely irds hasznalatdnak identitasjelz6 szerepeihez: a rovasiras
onmagaban, jelz6 nélkil a székely abécét mint a magyarok »masik,
sajat, esetleg »igazi« irasat jeloli, az Eurdépahoz, a keresztényseéghez
kapcsolodo latin iras alternativajat, az egykori nomad mult emlékét”

20 Sandor Klara: A székely irds nyomaban. Budapest: Typotex, 2014. 18.
21 Sandor 2014. 19.

22 Sandor 2014. 21-22.

23 Sandor 2014. 19.
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— és vannak, akik szamara valami hasonl6t jelent, csak mindezt
elutasitva, ellenkezd eléjellel.?*

Amirdl a székely iras/rovasiras torténete kapcsan sz6 van, az nem
méas, mint amit Eric Hobsbawm hagyoménygyartasnak, a kitalalt
hagyomany megnyilvanulasanak nevez.? Hobsbawm szerint a 19-20.
szazad fordul6jan azért mehetett végbe a témeges hagyomanygyartas,
azért volt szilkség Uj hagyomanyok kitalalaséara, mert a modernizacio
és az iparosodas kovetkeztében az europai tarsadalomban végbement
gyors atalakuldsok miatt 0 eszkdzokre volt szikség a tarsadalmi
kohézio és a tarsadalmi identitas fenntartasahoz és kifejezéséhez,
illetve a tarsadalmi viszonyok fenntartasahoz.?® A 20-21. szazad
forduldjanak magyar tarsadalmat hasonléan gyors, széleskori és
gyOkeres valtozasok hatjak at, amely valtozasok magukba foglaljak a
rendszervaltastol a globalizacion és az internetes kultdra elterjedésén
at a transznacionalizaci6 (az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas)
folyamatait, és amely folyamatok nagyban befolyasoljak a magyar
trsadalom kohézi¢jat, valamint a magyar tarsadalom identitasat.
Ahogy Gyani Gébor irja:

Az egyik legfontosabb tanulsig az, hogy midén megkezdjiik
felzarkozasunkat az eurdpai szupranaciondlis integraciohoz, sét
amikor formalisan mar tagja is vagyunk eme nagyobb térbeli
egységnek, és egyuttal nap mint nap tapasztaljuk a gazdasag,
valamint az értékek és az informaciok feltartéztathatatlan
globalizdlédasanak folyamatat, az ekként relativizalt nemzeti
kizarélagossdg a maga természetes torténelmi kontextusaban
kerilhet végre latdkoriinkbe. [...] Viszont annak a pontos
meghatarozasa, hogy melyek a nemzet feltétleniil tovabbéltetendo
mozzanatai, mar azért sem kénnyii feladat, mert amellett, hogy
szamosan semmit sem szeretnének a nemzet torténelmileg kialakult
képzodmeényebol feladni (az 6 akaratuk minden bizonnyal
teljesiiletlen marad), a tobbiek véleménye is erésen megoszlik a
kérdésben. Jol tukrozte ezt a 2004-es EU-csatlakozas allami
propagaldsa soran definidlt nemzeti értékek (az Un.

24 Sandor, 2014. 23.

% Hobsbawm, Eric: Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914. In:
Hobsbawm, Eric —Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985. 263-307.

26 Hobsbawm, 1985. 263.
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hungarikumok) korili felhajtas és propaganda.?’

Azaz, a kiilonb6z6, parhuzamos globalizacios folyamatok révén az
informécidéaramlas korabban soha nem tapasztalt felgyorsulasaval,
illetve ennek kdvetkeztében a tarsadalom szamara megszokott
értékek, normak, hagyomanyok ‘fellazulasaval’ kérddjelek kozé kertil
a magyar tarsadalom kozosségi identitasa, az a szupraindividualis
azonossagtudat, amely ,a kollektivak mint egészek identitasat
jelenti”?8, és felszinre kerll annak az egyetértésnek a hianya, hogy
mely tarsadalmi, kulturalis, de els6sorban torténeti-torténelmi
elemeket kellene a magyar nemzeti identitds korébe sorolni, mely
‘magyarsag-elemeket’ kellene mego6rizni, éltetni, fenntartani,
tovabbvinni. A Gyani altal emlitett és a hivatalos politikai elit altal
propagéalt hungarikumok mint a nemzeti értékek képvisel6i mellett
hasonl6 szerepet tolt be nemhivatalos tarsadalmi mozgalom Aaltal
propagélt rovasirasra épitett hagyomany is: mindkét, Hobsbawm-i
értelemben kitalalt hagyomany (vagy hagyoméanyelemek) célja a
nemzeti identitds, pontosabban egy bizonyos nemzeti identitas
erbsitése.? Ugyanis a ,,mult kdnonhoz igazitott torténelmi alakzata
idovel, a nemzetdllam intézményi hanyatlasaval, ami napjainkban
zajlik, folyamatosan a masféle kollektiv identitdsok térnyerése
szdmara engedi 4t magat”.*® S éppen az identitasoknak ez a jelenben
tapasztalhatd valtbgazdasaga teszi szamunkra érdekessé azt az
identitaspolitikat, amely a rovasiras megalkotott hagyomanyara épiil.

A Magyar Kétfark( Kutya Part székely irdsos plakatposztja alatt
generalddott vita szempontjabdl a ,rovasirasnak” éppen ez az
identitasjelzd, identitasképzé hasznalata érdekes szamunkra. A
székely iras modernizélt valtozatait ugyanis szamos csoportosulés
hasznalja, mégpedig igen szertedgazo alternativ tudomanyos, hitbéli-
vallasos,  ezoterikus-misztikus,  politikai-ideoldgiai,  valamint

27 Gyani Gabor: Relativ térténelem. Budapest: Typotex, 2007. 127.

28 Gyani Gabor: Az elveszitheté mult. Budapest: Nyitott Kényvmiihely, 2010. 103.
2 Ahogy Hobsbhawm frja, a hagyomanyteremtés egyszerre torténhet hivatalos és
nemhivatalos formaban; az els6 esetben a hagyomanyteremtést a hivatalos
politikai elit és azok intézményrendszere gyakorolja, mig a masodik esetben olyan
tarsadalmi mozgalmak, tarsulasok, amelyek célja nem elsGsorban a politikai,
fuggetlendil attél, hogy maguk a tarsulasok betdltenek-e politikai funkciét, I.
Hobsbawm, 1985. 263.

30 Gyani, 2010. 105.
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kereskedelmi célzattal. A székely iras korll kultusz alakult, amely a
rendszervaltast kovetéen viragzott ki igazan. Ahogyan Sandor Klara
irja, a ,,nemzeti szimbolumokhoz vald viszony és a nemzetfelfogasok
kozotti valasztas kezdettél az Gjraformalodd politikai szintér egyik
legfontosabb torésvonalat képezte, érthetd, hogy a székely iras
kérdése is aldozatul esett ennek a szakadasnak, hiszen mint »magyar
specifikum« jol illett a szentimentalis magyarsag-elképzelésekbe 3!
S miutan a nemzeti szimbolumokat és a kiilonb6z6 magyarsag-
elképzeléseket dvezd csatarozasok a rendszervaltas ota eltelt tobb
mint negyedszazad alatt sem jutottak nyugvopontra, a székely iras
kultusza ma is viragzik, és a tudomanyos igénnyel és tudomanyos
modszertan szerint frédott munkakkal®? szemben a székely irassal
foglalkoz6 (nyomtatott és internetes) irodalom szamaranya a laikus
taldlgatasok iranyaba billent. Ezek kdzott a naiv, laikus, alternativ
magyarazatokban hivd csoportok kézott vannak, (1) akik a rovésirast
a magyar tOrténetirds alternativ csapasiranya mentén &smagyar
irasként, a magyarokat a sumérok leszarmazottaiként kezelik; (2) akik
a népi hagyomanyok, a népmiivészet és a magyar nemzeti-kulturalis
sajatossagok korébe helyezve a rovasirast, azt a szkita-hun-avar-
magyar etnokulturalis folytonossag lenyomataként értelmezik; (3)
akik a rovasirast az Urbdl, a Sziriuszrol szdrmazd magyarok
ezoterikus-misztikus, neopogéany vallasanak hordoz()jaként tisztelik;
és végill (4) akik a rovasirast az igazi magyarsag jelképeként kezelik,
és azt (széls6)jobboldali, nacionalista  politikai-ideologia
megfontolasok és kereskedelmi célok szolgalataba allitjak.%® A
rovasiras kultusza® alatt tehat semmiképpen sem egy homogén,

31 Sandor, 2014. 310.

%2 Sandor, 2014. 311-314.

33 A naiv, laikus, alternativ magyardzatokban hivé csoportok rendszerezése soran
kiindul6pontként timaszkodtam Szilardi Tamas és Szilagyi Réka Istenek ébredése
(2007) cimii konyvében leirt magyar neopogany csoportokra vonatkozo
osztalyozasara. E csoportok is tovabb oszthatok, lasd e lapszamban Sandor Klara
és Csorsz Edua irasat.

3 Margocsy Istvan szerint a ,kultikus megkozelités [...] az esetek tilnyomd
tobbségében kozvetleniil vallasos jellegli, s ennck megfeleléen vallasos
terminoldgiaval is fogalmazza meg énmagat. L. Margécsy Istvan: A magyar
irodalom kultikus megkdzelitései (Kommentar és florilegium). Itk, 1990. 3. 288-
312.

289). Mi azonban Gyani Gaborral értiink inkabb egyet, aki szerint ,,célravezetobb
eljarasnak tiinik [...], ha a modern mitoszok keretei kozt gondoljuk 4t ujfent az
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nézeteiben és céljaiban egységes kozosséget értiink.®

Az MKKP Facebook-posztja alatti kommentfolyamban a székely
iras kultuszanak kovet6i, tamogatdi, valamint a kultusz ellenzéi,
tdmadoi csaptak 6ssze egyméssal. Hiszen, ahogyan fentebb mér
emlitettem, a mai magyar tarsadalomban a székely iras korul egy
olyan erdtér polarizalédott, amely az ,jidegent” és a ,,massagot” a
magyar kultira, a magyar nemzet és a magyar hagyomanyok
fogalmain, vagyis a magyarsag mibenlétének elképzelésein beliilre
helyezi. Az MKKP posztja altal létrehivott diszkurziv térben a tét tehat
a magyarsag mint kollektiv nemzeti identitds definicidja, azaz a
magyarsag mibenlétének meghatarozasa a két egymassal szembenalld
tabor ideologiai elkdtelezettségének megfeleléen. A fentebb
bemutatott Fairclough-i diszkurzuselemzés-modell mentén felvazolva
ezt a kommentekbdl kiolvashaté diszkurziv erOteret, a diszkurzus
szbvegét a rovasiras-kultusz és  -ellenkultusz  kovetbinek
hozzaszoldsai  alkotjadk.  Kultusz—ellenkultusz ~ szempontjabol
csoportositva a hozzaszélasokat az dsszesen 414 hozzaszélas kozott
77 kultuszt tamogatd hozzaszdlast, 275 ellenkultuszt képviseld, a
kultuszon tobbnyire ganyolodd, a ‘rovasirast’ kotés- vagy
horgolasmintahoz, esetenként cirill betiikhdz hasonlitd hozzaszolast,
és 62 semlegesnek nevezhetd, egyik oldalhoz sem besorolhato, foként
a székely betlik 4tirdsat tartalmazé kommentet®® olvashatunk. A
kultusz és ellenkultusz kdvetdi a jelen diszkurzust alkoté Facebook-
vitan belil intenziv interakcidban vannak egymassal, a diszkurzus

irodalmi (és a tébbi modern) kultusz keletkezésének és folytonos djratermelésének
a folyamatat; ezek sordban pedig a nacionalizmusnak, mint teljes korti és onértékii
kulturanak a fogalma a legfontosabb.” (Gyani, 2007. 33-34).

35 Sokféleséglikre 1. Sandor, 2014. 18. és Sandor és Csorsz e lapszamban.

3% A semleges kommentek, melyekre az elemzéshen részletesebben nem térek ki,
foként a székely betlik atirasanak ‘megfejtésével’ foglalkoztak, illetve az MKKP
ki érti?” kérdésén viceelddtek, osszekapesolva azt a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
2016-ban regnal6 elndke, Vida lldiké és André Goodfriend, az Amerikai Egyesilt
Allamok budapesti nagykovetségének 2013 és 2014 kozotti ideiglenes tigyvivéje
kozti talalkozoval, amely Vida ,Nem tudom, hogy mit mond. Tolmacsot
szeretnék” megszolalasarol valt hirhedtté és internetes mémmé (Sarkadi, 2014).
Ebbdl lathato, hogy a rovasirast koriilvevo erétér, amely a magyarsag mibenléte
kordl polarizalédik, a kortars magyar tarsadalom tébbi szegmenséhez hasonldan
szintén ‘atpolitizalodott’. Amir6l itt, a rovasirdson viccel6dd, illetve azt a
jobboldali politikai partokkal 6sszekapcsold vélemények kapcsan sz6 van, az
leginkabb egy véleménybuborék, amely bovebb leirasat, elemzését 1. Balog Ivan e
lapszamban megjelend tanulmanyéban.
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szvetét alkotd hozzaszolasok létrehozasa és a hozzaszolasok
értelmezése — az interakcioban résztvevok altal — pedig reflektal
azokra a tagabb tarsadalmi tényezOkre, folyamatokra, amelyek
meghatarozzak a rovasirds €s a magyarsdg mint nemzeti identitas
ideoldgiailag megszabott dsszekapcsolasanak mikéntjét. Az elemzés
hatralévd részében — a hozzaszolasok nagy szamaéra tekintettel — a
rovasiras kultuszahoz és ellenkultuszahoz kapcsol6dé legmarkansabb
hozzaszblasokon keresztll vizsgdlom meg a székely irds kordl
kialakult, a magyarsag és a nemzetidegenség fogalmait miikodtetd,
azokat Ujraird, ideologikusan terhelt eréteret, valamint a kiillonb6zo
ideoldgidk mentén formalédo nemzetképeket.

A Magyar Kétfarkt Kutya Part megosztasara az elsd, vitainditonak
is nevezhetd komment a rovasiras kultuszanak oldalarol érkezett:

Azert az valahol szomoru, hogy Magyarorszagon lenezik aki ezt
erti. ,,Melymagyarok”-nak, meg multban elo idiotaknak nevezik
oket, mig peldaul Walesben 15%-al magasabb fizetest kap, aki ir
es beszel kimru nyelven (walesi nyelv, a kelta nyelv egyik
valtozata) vagy epp Skociaban gaelic nyelven.¥’

Ez a hozzédszo6las azonnal el6hivja a székely irast koriilvevo
mitikus teret: a rovasiras mint a magyarok 0Osi irasa kodolodik, s egy
szintre emelddik az Egyesiilt Kiralysagban regionalis szinten
hivatalos nyelvként valoban elismert walesi kimru és skét gael
nyelvekkel. A komment szovegében megképzddik a tavolsag a két
tabor kdzott: a kommentird szembedllitja egymassal azokat, akik értik,
azaz olvassak a székely irast, valamint azokat, akik nem értik, vagyis
nem tudjak elolvasni a székely irassal irt szoveget. Megjelennek a
mindsitd jelz6k is: a rovasirds kultuszat képviselé6 kommentird
szovege szerint a pejorativ ,,mélymagyar” és ,multban €16 ididta”
jelzokkel — az ellenkultusz képvisel6i altal — felcimkézve a kultusz
tdmogat6i lenézettnek érzik magukat azok &ltal, akik nem
ismerik/értik/olvassak a székely irdst. Az elsé bejegyzésre érkezett
valaszkommentekb6l ugyanakkor hamar kibontakozik a —
tudomanyosan igazolhatd és nem igazolhato allitasokat 6sszekeverd,

87.2016. jon. 25. 12:11. A hozzasz6las idejét megadom, a nevekbél azonban csak
a keresztneveket kozlom. A hozzasz6lasok szovegének eredeti irdsmddjat
valtozatlanul hagytam.
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egyértelmiien ideoldgiai sikon folytatott — harc, amelynek a tétje, hogy
ki az igazi és igaz magyar, illetve ezzel parhuzamosan, a
sztereotipidkra  hagyatkozd és azokat megerdsitd  bindris
gondolkodasmadra jellemzden, hogy ki nem az.

Az els6 kommentre érkez6 els6 valasz az ellenkultuszhoz
sorolhat6: ,nem baj, ha érti. a kérdés az, hogy minek kell minden
budiajtoba kirakni ezt a trixtraxot”.% Ez a hozz4szo6las egy megengedd
allaspontot képvisel a rovasiras kultuszaval szemben; nem vitatja (el)
arovasiras létezését vagy annak jogossagat, pusztan annak tarsadalmi
térnyerését, a rovasiras stiri hétkdznapi megjelenését, lathatosagat
kifogasolja. Hasonléoan megengedd allaspontot képvisel Attila
hozzaszolasa, amely a tudomanyos és fikcios elemek keverésével a
rovasirast a kulturalis 6rokség részeként fontosnak tartja, de emellett
mar kozvetlenll megjelenik a rovasiras és magyarsag mint nemzeti
identitds kérdése is:

Egyébként a rovasirdst a latin, keresztény kultura felvétele
szuntette meg. Egy kicsit aztan zavard is hogy a legtdbb
nagymagyar jon Istvan kirallyal meg a rovasirassal. De jél van,
mint kulturdlis orékség igenis fontos, csak ettél nem lesz senki
magyarabb.*

A rovasirds itt a nemzeti identitdsukat kidomborito,
talhangsulyoz6 ,,nagymagyarok™ identitasjelzéjeként tételezodik, és
megképzi a tavolsagot ‘6k’, a ‘nagymagyarok’, és ‘mi’, a nem
elsdsorban a nemzeti identitasukat hangsulyozo ‘atlagmagyarok’ vagy
‘egyszeri magyarok’ kozott. Hasonlo tavolsagképzés hangzik ki
Eméke kommentjébdl is: ,,Nem nézlink/nézlek le, de azért te is érzed,
hogy van valami relacié ezen hieroglifak ismerete és a
turbomagyarsag kozott?”.*° A hangvétel kezdetben itt is megengedd,
amennyiben a rovasiras ismerete nem vonja magaval a rovasirast
ismer6k lenézését, azonban a kezdeti ‘liberalis’, szabadelvli és
megengedd hangvétel hamar szarkasztikussa, s ezzel megitélové valik
azéltal, hogy a kommentiré a rovasirast a hieroglifakhoz hasonlitja,
majd egyenlOségjelet tesz a rovasirast ismerdk és a ‘turbomagyarok’

3% 2016. jun. 25. 12:17.
%9 2016. jun. 25. 12:29.
402016. jun. 25. 12:39.
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kdzé. Ismét szembedllitodnak tehat a székely irast nem ismerd
‘egyszerll magyarok’ és a rovasirasul (is) ,,beszé16” ‘nagymagyarok’.
A rovasirast nem ismer6é/hasznald, s igy az ellenkultuszhoz sorolhato
kommentekbdl lazabb, felszinesebb viszonyra kdvetkeztethetiink a
magyarsaggal mint kdzdsségi identitassal kapcsolatban. A rovasirast
egy olyan mult utani nosztalgia jelének tartjak, amely igazan sohasem
létezett, és ez a nosztalgia, ez a multra valé 6sszpontositas sokkal
inkabb akadalya az elérelépésnek, mint mozgatdja. Erre utal tObbek
kozott Attila2 hozzaszdlasa:

Tisztaban vagy te azzal, hogy az ostoba es minden alapot es
,tudast” mellozo hoborgesed, fenylo magyarkodasod mekkora
katasztrofat jelent a tortenelmet nem ismero, szociologiali,
politikai, gazdasagi es bibliai meg mondjuk tarsadalmi
ismeretekkel nem rendelkezo es katasztrofalisan elbutitott
honfitarsaidnak!!1???4

Ezt a szembeallitast visszhangozza a Csaszar nevi felhasznalo két
hozzaszolasa is, ujabb szinttel mélyitve a ‘nagymagyarokként’
aposztrofalt rovasirast ismerdk sztereotipizalasat, ennek a csoportnak
a sajatossagaira, egységesitett nézeteire vonatkozo leirasat, amely
ebben az esetben negativ sztereotipianak mindsithetd: *2

Hangosan kell réhégndm, amikor magyarorszagi emberek
mindent jobban tudnak Erdélyrdl, mint maguk az Erdélyiek, akik
nem mind székelyek. Sebaj. Az ostobasdg és a tudatlansag
uralkodik mindenfelé. Hajra, hajrad. Kérek még trianonozast,
arpadsavozast. Ezek mind eloreviszik a magyarsagot. Ettol lesz
pénz, ennivalo, fedél, munkahely, gazdasag és megmenekill ez a
csodalatos nép.*

Miért bant6 az, hogy mélymagyar?! En magam latom ezt be, hogy
én hozzajuk képest felszinmagyar vagyok. En a ciganyt is tudom
Ggy mondani ciganyembernek, hogy az nem bantd, a zsidot is

412016. jan. 26. 18:18.

42 \6.: Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitds és nacionalizmus. Antropoldgiai
perspektivak. Budapest — Pécs: Gondolat Kiad6 — PTE Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2008, 42.

432016. jan. 25. 13:56.
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tudom igy mondani zsidé embernek. Miért f4j a mélymagyar?! Tan
lenézd lenne? Ugyan madr.**

Ezekbdl a kommentekbdl az deriil ki, hogy az ebben az esetben
‘mélymagyar’-ként azonositott, a rovasiras kultuszéhoz sorolhat6
emberek nem kultuszkovetdk altali képéhez szorosan hozzatartozik a
Htrianonozas” és az ,arpadsadvozas”, azaz a magyar szélsdjobboldal
szimb6lumkészletének elemeit a rovasiras ismeretével tarsitjak. Ez
pedig konnyen elvezet ahhoz a nem kevésbé sztereotip
képzettarsitashoz, amely szerint minden rovasirast ismerd magyar
ember szélséjobboldali nézeteket vall.*® Ezt a maga nemében szintén
sz€lsOséges és erdsen elditéletes nézetet szolaltatja meg a kdvetkezd
két komment is:

A Vér- és Mély Magyar Turultenyésztd Szovetkezet valamelyik
beosztott hatrafelé nyilazd szaktarsat kellene megkérdezni. Ha
éppen van idejik két Trianon siratds és Erdély visszafoglalas
kozétt és a romanok nem verték ket agyon 5 perc alatt!*®

llyen egyszerti barmilyen jobb sorsra érdemes dolgot elrontani.
Rovasirast, arpadsavot, kokardat, barmit. Elég hozza néhany taho,
JO nagy ismétlésszam és mindent tuliivolté harsanysag. Ha meég a
kirekesztés szandéka is kellen demonstralt, tuti a ,, siker”: és mar
feszengek egy rovasirasos szoveg lattan, megijedek az arpadsavtol
és nincs kokardam.*’

Ernest Gellner meghatarozasa szerint a nacionalizmus ,,elsésorban
olyan politikai alapelv, amely a politikai és nemzeti egység tokéletes
egybeesését vallja”.*® A nacionalizmus tehat, ami egyarant lehet

442016. jun. 25. 14:22.

4 A rovasirast ismeré/hasznald emberek szélséjobbhoz soroldsat erésiteni, illetve
igazolni latszik az is, hogy a politikai spetktrum széls6jobb oldalan elhelyezked6
Jobbik part — még a néppartosodas folyamatanak megkezdése elétt — maga is
felkarolta a rovasiras ‘ligyét’ azaltal, hogy 2010 és 2017 kozott Magyarorszag-
szerte Aallitott rovasirassal irt helységnévtablakat, 6sszesen 97-et, a Jobbik
prominens vezetdi jelenlétében és ritudlis ceremodnia kiséretében.

462016. jan. 25. 12:24.

47.2016. jun. 25. 14:49.

48 Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Budapest: Napvilag Kiadd,
2009. 11.
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érzelem vagy mozgalom, féként ezen alapelv mentén definialhaté: a
,hacionalista érzelem ennek az alapelvnek a megsértése miatt érzett
harag, vagy az annak beteljesedésekor atélt elégedettség”.*® Fontos
azonban kimondani, hogy a nacionalizmusok tobbfélék lehetnek,
illetve hogy a nacionalizmus ,,0nmagaban nem bal- vagy jobboldali
ideolégia”, ahogy arra Eriksen ramutat.>° Benedict Anderson szerint
jobban megérthetjlik a nacionalizmust, ha a rokonsaggal vagy a
vallassal allitjuk parhuzamba ahelyett, hogy a liberalizmussal vagy a
fasizmussal allitanank egy sorba.’! Anderson értelemzésében a
nemzet ,clképzelt politikai kozosség, melynek hatarait és
szuverenitdsat  egyarant  velesziiletettnek  képzelik”,  ehhez
kapcsoléddan a nacionalizmus pedig egy olyan ideoldgia, amely
szerint a nemzet mint kdzdsség csak Ugy maradhat fenn, ha apolja a
gybkereit és 6Orzi sajat  kultdrajat.5? A fentebb ismertetett
hozzaszolasok kapcsan pedig éppen a nacionalizmus(ok)nak, a
nacionalista  identitds(ok)nak err6l a kaméleonszertiségérol,
kontextustol valo fliggdségérdl van szo, ahogy arra Anthony D. Smith
is rdmutatott: szerinte a nacionalizmusban 0sszekapcsolddo hitek,
érzelmek és szimbolumok csak a maguk kdzvetlen kdrnyezetében, az
8ket koriilvevd tarsadalmi és torténeti kontextusban értelmezhetdk. 5

Az ellenkultusz képvisel6itél idézett kommentekbdl olyan
antinacionalista identitas képe bontakozik ki, amely az MKKP posztja
nyoman kialakult diszkurzusban a rovasiras kultuszaval szemben,
annak ellenében fogalmazza meg ©6nmagat. Az ellenkultusz itt
megsz0lalo képviseldi szerint a rovasirast olvasni/hasznalni tudok
kozosségére jellemzd a magyar mint nemzeti identitds eltdlzasa, ami
az olyan szimbo6lumok hasznalatan keresztil nyilvanul meg, mint a
rovasirds  olvasasa/hasznalata, az Osmagyar multba vald
visszarévedés, az arpadsavos zaszlok lobogtatasa vagy a Trianon eldtti
hatarok  visszadllitasanak  kovetelése, ez pedig ebben a
gondolatmenetben egyértelmiien széls6jobboldali irdnyultsaguva
teszi a rovaskultuszhoz tartozdkat. Ezen tul, az ellenkultuszos

49 Gellner, 2009. 11.

%0 Eriksen, 2008. 150.

51 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl. Budapest: L’Harmattan & Atelier, 2006. 15.

52 Anderson, 2008. 20.

53 Smith, Anthony D.: National Identity. Reno: University of Nevada Press, 1991.
79.
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kommentel6k hozzaszolasaibol az is kiérezhetd, hogy szerintiik a
kultusz képvisel6i szamara az 6 magyarsaguk nem elegendd, nem
eléggé mély, nem eléggé torténelmi, s ezért kizarva, védekezésre
kényszeritve érzik magukat magyarsagukkal kapcsolatban. Az
ellenkultusz Facebook-vitaban részt vev$ képviseldinek nemzeti
identitdésa ezek alapjdn oppozicionalisnak nevezheté, azaz az 6
magyarsagdefiniciojuk a rovaskultusz kovetSinek vélt nacionalista
identitasaval szemben képzddik meg, elutasitva mindazt, amit a masik
oldal a magéaénak vall: ezt fejezi ki, hogy ,mar feszengek egy
rovasirasos szoveg lattan, megijedek az Aarpadsavtol és nincs
kokardam”.5

Es hogy miért beszélek a rovasiras kultuszat tamogatok vélt
nacionalista identitasar6l? Azért, mert ezt a szélsGjobboldallal egy
vonalba allitott identitdskonstrukciét tulajdonképpen a rovasirast
ellenzOk, az ellenkultusz oldalan megszdlalok képzik meg. A
rovasirast timogatok kommentjeinek elemzése soran egy masik kép,
a vitanak egy masik sikja, a magyarsagdefinicionak egy masik
diszkurzusa bontakozik ki, amelyet leginkabb liberdlis vs.
antiliberdlis vita keretein bellll ragadhatjuk meg. A liberélis vs.
antiliberalis vita a Lasz16 nevii Facebook-felhasznald hozzaszolasaval
indult el, és az MKKP posztjat koveté6 217 hozzaszolasbol 25
kommentet sorolhatunk kifejezetten a liberalisok és a nem-liberalisok
(vagy liberalisellenesek) kdzotti oda-vissza lizengetéshez, ahol a nem-
liberalis megszdlaldk lizenetei vannak tllstlyban.s®

54 2016. jun. 25. 14:49.

%5 Nem kifejezetten a liberdlis vs. antiliberalis vitdhoz tartozéan, de olvashatunk
olyan hozzaszélasokat is, amelyek a korménypart ,,Uzenjiink Briisszelnek...”
plakdtkampanyara reagaltak, ahogy azt maganak az MKKP-nak a
kommentfolyam-indit6 posztja is tette, és ennyiben kapcsol6dnak a liberalisok és
a liberalisellenesek egymas kozotti szdvaltasahoz, hiszen a Fidesz mint kormanyzd
part politikaja bevallottan illiberalis, avagy liberalisellenes. A legegyértelmiibb
példa erre Gabor hozzaszolasa: ,,A forditds: Nem merjiik emberi nyelven leirni,
milyen b@lf@szok vagyunk: a Fidesz!” (2016. jan. 25. 12:50). Tovabbi példa
David kommentje: ,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy nem csak idegen nyelvet nem
tudunk beszélni, de sajat Gsi irasunkat sem tudjuk...” (2016. jun. 25. 13:34.). Es
még egy hozzaszolas Tibortol: ,Ez van odairva rovasirassal: »Bocs a
pofatlansagért, a kisvasutért és a Brexitért! Mostantol kussban lesziink. ..« (2016.
jan. 25. 12:19.) Az emlitettekhez hasonlé kommentekben a rovasiras bevonédik
az aktualpolitikai diszkurzus haléjaba, és kodoltan a kormanypartnak az ellenzéki
oldal szdméra érthetetlen, értelmetlen, értelmezhetetlen politizalasanak, illetve a
(Magyarorszag altal is alkotott) Europai Unidt tamadd értelmezhetetlen
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Az elmult szdzadban Erdélyben még hasznéltdk a rovasirast, és
bizonyara ok nem mélymagyarok voltak, és nem plazdkban
szocializalddtak, és nem arcoskodtak a beteges és perverz liberalis
eszméken, hanem igaz magyar emberek voltak, akik nem hagytak
el a sziildféldjiiket, mert egy kis nehézségiik tamadt a becsiiletes
életlik soran.5®

Laszl6 hozzaszdlasdban egy Ujabb magyarsagdefinicidval,
pontosabban egy kettds magyarsagdefinicioval talalkozunk. Eszerint
az 1900-as években Erdélyben €16 magyarok voltak az ,,igaz magyar
emberek”, akik nem a 21. szdzad kapitalista, globalizalédott,
nagyvarosi, vasarloi kultura iranyitotta, liberalis, azaz szabadelvil,
megengedd, hatarok nélkili, s ezéltal mindent relativizald,
elstlytalanitd vilagaban ¢éltek, hanem egy hagyomanykoveto,
tradicionalis elvekhez hii, csaladkozpontu, sziil6foldjéhez ragaszkodo
kulturalis kozosségben, s ezek az ,jigaz magyar emberek” nemcsak
ismerték, hanem a hétkdznapi életik soran is hasznalték a rovésirast.
Ebben a hozzaszélasban egyértelmii dichotomizacidval talalkozunk a
‘mi’ mint a hagyomanykdvetd, csalad- és hazaszeretd, igaz magyarok
¢és az ‘6k’ mint a nagyvarosi, vasarlaskdzpontli, hazajat a konnyebb
élet reményében hatrahagyd, perverz liberalis, nem igaz magyarok
kozott. Ezt a sz6lamot erdsiti fel Peter ilizenete:

[A]z erdélyi magyarok legalabb dJseink hagyatékabol élnek a
hagyomany tovabb él benniik itt meg egyre hulladékabb kapitalista
szemét van meg ez ami ma magyar hazankban jelen van az nem
kultira hanem sopredék, mert itt magyar magyarnak farkasa és
leszoljak azt aki szereti a hazajat, mert ilyen dskomcsi maradékok
sajnos nem haltak ki a gengszervaltas idején és most is osztjak meg
a népet az antimagyarkodasukkal kézben meg a nép nagyrésze
éhezik, mert olyan inflacié van és munkanélkiliség mint ami
évtizedeig nem volt és még eziigyben sincs dsszefogas nem hogy az
osi magyar hagyomdanyokat dpolni és atérokiteni a jovendd
nemzedéknek [...].5

Uizengetésnek a hordozdjava valik.

5 2016. jGn. 25. 12:58.

572016. jun. 25. 14:22. Erre a dichotomizaciora példa tovabba Balint Sandor Jozsef
LéaszI6 Hadak Utjan cimii konyvét idéz6 kommentje is: ,,A rovas irds nem nyelv,
féleg nem holt nyelv, ez egy tobb mint 1000 éves torténelmi emlékiink és
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Az ,jigaz magyar emberek” ellenpontja itt az egymasba olvadd
Kapitalista szemét” és az ,,6skomcsi maradék™ lesz, akik kifejezett
magyarellenességiikkel romboljak az 6si hagyomanyokon nyugvo
magyar kultarat. A ‘liberalis’ jelz6 ebben a vitaban tehat nem a
klasszikus liberalis eszmerendszerre utal, amely az egyének
személyes szabadsagan és a torvények el6tti egyenldségén, illetve a
gondolatok szabadsagat lehetévé tévé idedkon alapszik, hanem
pejorativ értelemben hasznalodik mint a szabalyokat, normakat,
tarsadalmi elvarasokat, kulturalis és nemzeti hagyomanyokat
rugalmasan kezeld, s ezzel azokat nem tiszteld, lerombold egyének
jelzéje. Ez a szembedllitdas fogalmazddik meg az Attila3 nevil
felhasznald iizenetében, kiegészitve a ‘liberdlis magyarok’
magyarsaganak  (nem-liberalisok  altali) meghatarozasat a
multikulturalizmus partolasaval és a hazaarulassal:

A tudas hatalom! De ezt ti baloldali, neoliberalis, multikulti
hazaarulok nem érthetitek... A multnak koszonhetjiik a
letezésiinket, ha olyan felmendink lettek volna, mint ti, sehol sem
lennénk!%8

A liberdlis vs. nem-liberalis ellentét szintlépése pedig az, amikor a
nem-liberalis magyarok az egész liberalisnak kikialtott Nyugattal
keriilnek szembe; ezen a sikon a liberalis Nyugat lesz a felelds
Magyarorszag, illetve a magyarok minden problémajaért, de
legfoképp a magyar mult, a magyar hagyomanyok rombolasaért:
~Neked kellene felébredni az elnyugatiasodott agyadbol! Te (is)
eszk0z vagy, aki segit a wvalds torténelmink eltiprasédban!
‘Magyar’ként!”.5 Erre a két iizenetre a Margit nevii felhaszndld

hagyomanyunk, amihez hasonld nem sok népnek van Eurépaban. lgenis erre
biszkének kell lenniink és tisztelni azt, aki tudja hasznalni. »Minden népnek a
multja képezi az alapot, a multra épiil a jov6, s amely népnek nincs miltja, nem
lesz jovoje sem.« Szoval igen, akar mennyire is szarkasztikusan allitjak be
egyesek, ez viszi, illetve vinné elére orszagunkat, ha megfeleléen ismerné
mindenki a torténelmiinket, és tisztelné seinket, és nem pedig kopkodve hagyna
el hazajat, hogy egy masik orszagban mosogasson, csak azért, mert ott tébb pénzt
adnak érte... én személy szerint ezt egy nagyon szanalmas, kifordult, 6nzo,
pénzéhes gondolkodasnak tartom.” (2016. jun. 25. 14:23.)

%8 2016. jun. 26. 14:37.

%9 2016. jan. 29. 21:37.
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reakcidja pedig mar egyenesen az, hogy a ,,Magyar ellenes népeket ki
kell zavarni az orszaghdl, tanuljak mér meg tisztelni a befogadd
magyarokat végre. Tiszteletet kdveteljiink mar tdliik, ha nem képesek
erre, miért is élnek itt?”.%° Azaz, a magyarsagot nem tiszteléket, illetve
a magyarsagukat nem (eléggé) apolokat ki kell vetnie magabdl az
orszagnak, ami a szembenallas és elutasitas egy végletes allomasanak
tlinik.

Az ,igaz magyar emberek” magyarsagdefinicidja azonban még
tovabb cizellalddik LéaszI6 egy kés6bbi hozzaszolasaban:

Végigolvastam az dsszes hozzaszolast. Es azt a szomor( és egyben
szanalmas dolgot vettem észre, hogy barmilyen hihetetlen az ide
tbmegével bearamlé és az észt oszt6 hataron tali magyaroknak, de
a magyar rovasiras a magyar kultira szerves része. Nem vagyunk
ostobak és tudatlanok mint ahogy azt egyik erdélyi ,,magyar”
allitja rolunk ,,itteni” magyarokrol, mert mi magyar érzelmiiek
(nem ol&h) ezt értéknek tartjuk. Mi itt szilettink, itt nevelkedtlink,
ide jartunk iskoldkba és eszem é&gaban sincs innen elmenni,
barmilyen nehéz is.5

Ez a fajta magyarsdg mint kozodsségi identitas-konstrukcié a
‘liberalis’ beallitottsagi magyarok mellett a hataron tali magyaroktol
is elhatarolja magat (annak ellenére, hogy els6 megnyilvanulasaban
L&szl6 még az erdélyi magyarokat tartotta az ,igaz magyar
embereknek”). Ennek a ,magyar érzelmi” kozdsségnek fontos a
magyar kultdra, a kulturdlis gytkerek, a hagyomanyok megtartasa és
dpolasa, amelyek kozé szervesen beépllve latjdk a rovasirast is,
tovabba alapvetd fontossagl a csaldd, a neveltetés, az oktatas terepét
jelentd sziil6fold territorialis lehatarolasa, az ahhoz valé ragaszkodas,
ahonnan semmilyen nehézség nem fizheti el a kozosség tagjait.®?

Most pedig forduljunk az (egymdast egyébként nem ismerd
hozzasz6l6k személyeskedd sértéseivel erdsen tarkitott) liberdlis vs.
antiliberalis vita masik oldalanak megnyilvanulasai felé, hogy
megismerkedhessiink az ott képz6dé magyarsagdefinicioval és

€0 2016. jun. 27. 10:57.

61 2016. jan. 25. 14:49.

62 Bz a magyarsagmeghatarozas a kozosségi identitas hatarait nemcsak a ‘liberalis’
magyarok és a hataron tali magyarok iranyaba fagyasztja be, hanem egyben
,leromanozza” a Masik csoportjaba sorolt erdélyicket is.
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kozosségi identitassal. Nikoletta reagal elsdként Laszlonak arra a
hozzaszolaséara, amelyben az erdélyi magyarok képviselik az igaz
magyarsagot szemben a perverz és beteges eszméken és plazakban
szocializalédott liberalis magyarokkal:

[N]em hiszem, hogy ha valaki nem tudja eltartani a csaladjat
akkor a legjobb amit megtehet hogy kollektive éhen doglik és
nyomorog a falujdban mert igaz magyar ember. Aki ott marad és
nem volt munkaja azért maradt, mert esélyt sem latott arra, hogy
jobb élete legyen 53

Szerintem ha éhezik valakinek a csaladja, akkor keresse mashol a
boldogulasat, ahol tudja, 6n szerint inkdbb haljanak éhen
becsuiletben, mart ha mas utat keres, nem tudja mi a becsulet.5

Ehhez kapcsolddik Judit kommentje:

A plazakban az emberek nem szocializdl6dnak, hanem vésarolnak
(emberi korilmények kdzott, még babét tisztaba tenni, ellatni is
lehet ilyen helyeken). A liberdlis kultira pedig miért is beteges?
Tisztdban van egyéltalan a liberalizmus jelentésével? Ha tisztdban
lennél, tudnéd, hogy a liberélis értékrendben nagyon fontos a
munka, a teljesitmény.

Ami tehat itt kdrvonalazddik, hogy a liberalis oldalon a kdzdsségi
identitasnak fontos része a munka, amivel megteremthetik az élheto,
tiszta, kényelmes, 21. szazadi életkoriilményeket, még ha ehhez a
boldogulashoz olyan aldozatot is kell hozni, mint a sziiléfalu, a
sziil6fold, a ,,sziildorszag” elhagyasa. A munka mellett tehat fontos a
mobilitas, a nyitottsag, a korlatokon és kotottségeken val6 atlépés
képessége. Fontos jellemz6 a csalad iranti feleldsségvallalés, hiszen a
mobilitas, a sziildorszag elhagyasa a csalad érdekében, a csalad joléte
miatt torténik, ami a nem-liberalis oldalon ugyanakkor hazaarulasként
forditodik le. Ebbdl a szogbdl nézve tehat a csalad all szemben a
hazdval, a csaldd jovéjének lehetévé tétele a magyarsag

83 2016. jan. 25. 13:20.
64 2016. jan. 25. 17:16.
852016. jan. 25. 17:24.
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hagyomanyainak megtartasaval, érzésével, vagyis a jovébe nézés a
maltba tekintéssel.

A szbveg, amit az itt elemzett kommentek kiadnak, a
nacionalizmus diszkurziv terébe illeszkedik. A nacionalista
diszkurzus Facebook-hozzaszoladsokban megnyilvanul6 tarsadalmi
gyakorlata mentén, a hozzaszélasokat koriilvevd hatalmi erétérben
hozzak létre a kimondason keresztil a magyarsag egymassal
szembeiitk6z6 definiciodit és az ezeken alapuld kdzosségi identitast,
pontosan meghatarozva, hogy az adott definicidba és kdzosségbe ki
tartozik bele és ki zarodik ki. Ahogyan arra mar fentebb utaltam, az
MKKP  posztja kapcsdn  kibontakoz6 ~ kommentfolyam a
nacionalizmus kaméleonszertiségére, kontextustdl vald fliggdségére
mutat r4, azokra a nacionalizmusban 6sszekapcsol6dd hitekre,
érzelmekre és szimbo6lumokra, amelyek csak a maguk tdrténeti és
tarsadalmi  kontextusdban értelmezhetéek. Az itt elemzett
hozzaszolasokban nem egyfajta nacionalizmussal van dolgunk,
hanem a rovasiras ellenkultusza és a rovasiras kultusza altal képviselt
polgari nacionalizmus és kulturalis nacionalizmus konstrukcioival,
amelyek kozott a kilonbség leginkabb az etnikai identitas
kidomboritasaban vagy annak hidnyaban ragadhaté meg, ahol etnikai
identitas alatt a kdz0s eredet, a kfzds 6si milt, a kozos hagyomanyok
hangsulyozasat mint a nemzeti egység igazolasanak alapvetd forrasat
értjuk.

A rovasiras ellenkultuszanak tagjai a ,,polgari nacionalizmus”
beszédmodjahoz sorolhatok, ami Michael Ignatieff szerint lehetdvé
teszi szamukra, hogy ,,0sszhangba hozzak a sajat életlik alakitasanak
jogat azzal az igénnyel, hogy egy kdzdsséghez tartozzanak”®®. A
kommentek elemzésébdl lathatd, hogy az ellenkultusz tagjai
lathatolag egy tdgabb, beengedébb magyarsagdefinicidban
gondolkodnak, rovasirashoz val6 negativ, sztereotipiaktdl nem mentes
viszonyukat a rovasiras szimbolikussa emelt, taimitizalt, tudoméa-
nyosan nem egyértelmi jellege, valamint a rovasiras szélsdjobboldali
(,trianonozos”, ,.arpadsavozds”) partpolitikaval egybefonddd és
er0szakosan terjesztett (,minden budiajtoba” kirakott) jelenléte
hatdrozza meg. Esetlikben a nemzeti identitas etnikum folotti
véltozata érvényesil, vagyis szdmukra a magyarsag mint kbzosségi

€ Ignatieff, Michael: Blood and Belonging: Journeys into the New Nationalism.
London: BBC Books & Chatto & Windus, 1993. 4.
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identitas nem a kdz0s etnikai szarmazason, az 6si multban gyokerez6
hagyomanyokon és szokasrenden alapszik, hanem egy tarsadalmi,
kulturdlis és gazdasagi mobilitast hangsulyozé, nyitott, tarsadalmi és
kulturalis heterogenitasban hivé, magat liberalisnak gondold
kozosségi identitast mutat. Erikson szerint ugy tnik, hogy ,az
identitdsok kialakulasa hasznossagi megfon-tolasokhoz kotddik”,%7
amely meglatds a rovasiras ellenkultusza oldalan megszolalok
esetében érvényesilni latszik. A polgéari nacionalizmus altal felkinalt
identitas szamukra éppen abban segithet, hogy enyhiiljon a kirekeszto,
autoriter, rasszista gy(lolettel teli nyomas, amit tobbek kozott a
kultusznak ebben a Facebook-vitaban megnyilvanuld hivei részérél
érzékelnek.

A rovasiras kultuszanak hivei esetében erdsebben fejezddik ki és
hangstlyosabb szerephez jut a kozos eredetre épiild és kozos
hagyomanyokban hivd etnikai identitds, ami alapjan itt a ,,polgari
nacionalizmussal” szemben egyfajta ,kulturdlis nacionalizmussal”
van dolgunk.% A kulturalis nacionalizmus lényege Kosaku Y oshino
szerint a nemzeti kozosseég Ujjaélesztése a kulturdlis identitas
ujraalkotasan és megorzésén keresztiil azokban az idékben, amikor azt
veszélyeztetve érzik. Ebben az esetben a veszélyt egyrészt a
globalizéacio altal eredményezett kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi
export-import jelenti, masrészt pedig a nemzeti kilénbségek
semlegesitésére tett kisérletek az ,,euroszimbdlumok 1j repertoarja”
altal.®® Yoshino szerint a kulturalis nacionalistdk Ggy tekintenek a
nemzetre, mint az 6 egyediilallo kultarajuk és torténelmiik termékére,
illetve mint kiilonleges jellemzokkel, jellegzetességekkel bird
kollektiv szolidaritds megnyilvanulasara.”® A kultusznak az itt
megnyilvanuldé hivei szdmara ez a kiilonleges nemzeti jellemz6
egyértelmlien a rovasiras; akik pedig nem hisznek ebben az 0Osi
hagyatékban, azok a nyugati, baloldali, éskommunista, liberalis,
neoliberalis, multikulturalis, magyarellenes ideologia képviseléi, ergo
hazadrulok. Ez a nemzeti identitaskonstrukcio tehat nemcsak mas
nemzetek tagjaival szemben hatarozza meg magat, hanem a magyar

67 Erikson, 2008. 107.

8 Yoshino, Kosaku: Cultural Nationalism in Contemporary Japan. A Sociological
Enquiry. London & New York: Routledge, 1992.

89 Shore, Chris: Building Europe. The Cultural Politics of European Integration.
London: Routledge, 2000, 52.

70 Yoshino, 1992. 1.
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tarsadalmon belll képez egy mi vs. 6k szembenallast, a magyar
tarsadalmon belll hdzza meg a magyarsdghoz, mint nemzeti
kdzdssegi identitdshoz tartozas éles és athaghatatlan hatérait.

Osszegzés

Jelen iras azt az ideologikusan terhelt erdteret vazolta fel, amely a
magyar tarsadalomban a székely irast koriilvevé tudasok, hitek,
politikdk hordoznak, s amelyek mentén egy olyan térésvonal
manifesztalodik, amely az ,idegent” és a ,massagot” a kultura, a
nemzet, a hagyomanyok fogalmain beliilre helyezi. Ezt az erdteret az
itt olvashatd tanulmanyban a Magyar Kétfarki Kutya Part (MKKP)
2016. junius 25-én sajat Facebook-oldalan megosztott székely irasos
plakat-posztja alatt generalodott vitan keresztiil térképeztik fel. A
Facebook-vita diszkurzuselemzésével a ,rovasiras” identitasjelzo,
identitasképzd hasznalatat vizsgaltuk, igy jelolve azt az
identitaspolitikat, amely a rovasirast a magyarok ,,igazi” irasaként és
az 6si magyar mult részeként kezelve a magyarsag Hobsbawmi-i
értelemben megalkotott hagyoméanyara épul. A rovéasirasnak a
magyarsag definiciéja szempontjabdl Kitlintetett szerepet szanok
heterogén kozegét a rovasiras kultuszahoz soroljuk, mig a rovésiras
hasznalatat ellenzok, tdmadok az ellenkultuszt alkotjak. Az MKKP
Facebook-posztja alatti komment-folyamban a székely irés
kultuszanak kovet6i, tamogatoi, valamint a kultusz ellenz6éi, tamadoi
csaptak 0ssze egymassal, s ebben a diszkurziv térben a vita tétje a
magyarsdg, mint kollektiv nemzeti identitds definicitja, azaz a
magyarsag mibenlétének meghatarozésa volt a két egymassal
szembenalld tabor ideologiai elkotelezettségének megfelelden.

A Facebook-kommentekbdl felépiild szoveg a nacionalizmus
diszkurziv terébe illeszkedik. Az egyes hozzaszolasok az Oket
koriilvevd hatalmi erétérben a magyarsdg egymassal szembeiitkdzo
definicioit hozzak létre, tovabba meghatarozzak az ezeken alapulé
kozosségi identitdst, pontosan korilhatarolva, hogy az adott
definicioba és ko6zosségbe ki tartozik bele és ki zarodik ki abbol. A
rovasirast mindkét oldalon annak fokméréjeként kezelik, hogy ki az
,igazi” magyar és ki nem az, ily modon a székely iras mindenképp a
magyar tarsadalom ,masikjanak” metaforikus jelol6jévé valik. Az
elemzett hozzészéldsokban nem egyfajta nacionalizmussal van
dolgunk, hanem a rovasiras ellenkultusza és a rovasiras kultusza altal
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képviselt polgari nacionalizmus és kulturalis nacionalizmus
konstrukcidival, amelyek kozétt a kilénbség leginkdbb az etnikai
identitds kidomboritdsdban vagy annak hidnyaban ragadhaté meg. A
rovasiras ellenkultuszanak tagjai a ,polgari nacionalizmus”
beszédmodjahoz sorolhatok, mig a rovasirds kultuszanak hivei
esetében hangsulyosabb szerephez jut a k6zos eredetre épiild és k6zos
hagyomanyokban hivé etnikai identitds, ami alapjan egyfajta
,Kulturalis nacionalizmussal” van dolgunk.

A polgéari nacionalizmus és kulturalis nacionalizmus itt leirt
szembenallasa nem csupan magyarorszagi jelenség. Manuel Castells
szerint a kulturdlis nacionalizmus Yoshino &ltal kidolgozott
elgondolasa nagyban hozzajarulhat annak az egyidejliségnek a
megértéséhez, ami korunkat jellemzi: a posztmodern nacionalizmusok
Gjbdli  felvirdgzasa és a modern nemzetadllam hanyatlasa
egyidejiiségének megértésében.” Erre pedig a kortars folyamatokat
elnézve és az internet haléjaban élve mind a hazai, mind a nemzetkézi
kontextusban igen nagy sziikség van.

1 Castells, 2010. 34.
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