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kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem gondozasaban
jelent meg Veres Valér szociolégus Erdéely
népességszerkezetét és fobb demografiai folyamatait az 1992 és
2011 kozotti romaniai népszamlalasok alapjan elemzé kotete. A
népszamlalas el6zetes eredményeit Kiss Tamas és Barna Gergd
kordbban mar kozétették!, de ez nem teszi foloslegessé a végleges
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! Kiss Taméas — Barna Gergd: Népszamlalas 2011. Erdélyi magyar népesedés a
XXI. szazad elsé évtizedében. Miihelytanulmanyok a romaniai kisebbségekrol 43.
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2012. Lasd még Kiss Tamas: A
2011-es roméniai népszamlalas tanulsdgai és kovetkezményei. In: Pro
Minoritate. 2012, 3. sz., 9-25. A folydirat ugyanezen szdmaban megjelent
Tanczos Vilmos irasa is. O — ugyancsak a 2011. évi népszamlalasbél kiindulva —
a csangok nyelvi identitaséat vizsgalta. Tanczos Vilmos: ,, Hdat mondja meg kend,
hogy én mi vagyok!” A csdangé nyelvi identitds tényezdi: helyzetjelentés a 2011-
es népszamlalas kapcsan. In: Pro Minoritate. 2012, 3. sz., 80-112. Erdély
népesedéstorténetének hosszi idGsoron keresztiil torténd vizsgalatat Varga E.
Arpéd és Nyéarady Karoly alapozta meg. Kutatésaik soran Erdély etnikai és
felekezeti viszonyaira fokuszaltak. Ezt tovabbgondolva és az (jabb
népszamlalasok differencialtabb adatsorait felhasznalva napjaink kutatéi olyan
folyamatok vizsgalatara is érzékenyek, mint a tarsadalmi status, a
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eredmények 0jabb szakszer(i, a tigabb kontextust is szem el6tt tarto
munka elkészitését. A népszamlalas végleges adataival a szerz6 az
elézetes adatkozlésekhez képest Uj szempontok alapjan vizsgalhatta
Romania és azon beliil a magyarsag demogréafiai helyzetét.? Ez adja
az ismertetendd kotet aktualitdsat. A jelenlegi erdélyi magyarsag
demografiai helyzetének megértése nélkiil nem tudunk egy sor mas,
példaul etnoszocidlis, oktatasi, gazdasagi, politikai vagy maés
tarsadalmi problémat sem megérteni, sem helyesen értelmezni. Veres
Valér a népességszam valtozasat (nemzetiség és anyanyelv
tekintetében), szerkezeti rétegzddését (korszerkezet, iskolazottsag,
foglalkoztatottsdg), természetes népmozgalmat (sziletés, haldlozas,
termékenység stb.), csaladi allapotat, illetve a magyarsagot érintd
migracios folyamatokat a roméniai keretbe agyazva vizsgalja. A
nemzetiség adatsorait els6sorban magyar vonatkozasban elemzi.

foglalkoztatottsdg, az etnikai rétegz6dés stb. A modernkori romaniai
népszamlalasok elemzéseinek klasszikus példaja a Nyarady-Varga féle 1977. évi
romaniai népszdmlalas elemzése. Nyéarady R. Kéroly: Az 1977. évi romaniai
népszamlalas eredményeinek kiértékelése, kulonods tekintettel a nemzetiségi és
anyanyelvi viszonyokra. In: Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély
népesedéstorténetébl. Budapest, Piiski, 1998. 64-71. Varga E. Arpad: Az 1977.
évi romaniai népszamlaléasrol az Gjabb adatkdzlések tilkrében. In: Us: Fejezetek
a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Budapest, Puski, 1998. 72-117. Az
elszmények kapcsan érdemes utalni még Varga E. Arpad azon
tanulméanykétetére, amelyben Erdély kapcsan ismerteti az  &sszes
népszamlalasjellegi 0sszeirasokat 1850-t6] napjainkig, majd elemzi azokat. A
romaniai népszamlalasok kozil részletesen vizsgalja az 1992. évi népszamlalast.
A masik alapmii Nyarady Karoly kéziratos hagyatékanak tobb irasat tartalmazza
Erdély népesedéstorténetére vonatkozoan. Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori
Erdély népesedéstorténetébdl. Budapest, Piski, 1998. Nyarady R. Kéaroly: Erdély
népesedéstorténete. KSH Levéltara, Budapest, 2003. Varga E. Arpad
tanulmanyai online is elérhetdek az alabbi weboldalon
http://kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm

A 2011. évi népszdmlalas elézetes és végleges eredményeit Gsszehasonlitd
jelleggel, kozép-eurépai kontextusban tekinti at: Kapitany Baldzs: Karpat-
medencei népszamlalasi korkép. In: Demografia. 2013, 56. szam, 42-43.

2 Kiss Tamas és Barna Gergd a népszamlalas elézetes eredményei alapjan ,,csak”
a romaniai népességének és nemzetiségeinek szamanak és aranyanak valtozasat,
természetes népmozgalmat, haland6sagat, asszimilacidjat, nemzetiségvaltasat, a
vegyes héazassagokat és a migracioés folyamatokat vizsgalta. Veres Valér a
végleges adatok birtokaban sokkal részletesebb és differencialtabb vizsgalatokat
tudott elvégezni.
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A konyv elején a szerz6 ravilagit a 2011. évi népszamlalas
sajatossagaira. Ez volt Romania els6 Eurépai Unids kovetelmények
szerint végrehajtott népességdsszeirasa. Az Eurostat ajanlasa alapjan
az egy évnél hosszabb ideje Kkilfoldon tartézkoddkat nem
szamitottak be az orszag allandd népességébe. Ugyanakkor az egész
mobdszertant és az eredményeket elbizonytalanitja, hogy a stabil
népességszamot utdlag 1 183 000 fével megnovelték.> Romania
népességét ez alapjan 20 121 541 fében hataroztak meg. De ebbél
csak 18 884 800 f6 esetében ismert a nemzetiségi és a vallasi
hovatartozas, valamint az anyanyelv. Ez egyfel6l annak a
kdvetkezménye, hogy az emlitett harom adat kozlése oOnkéntes
bevallas alapjan tortént, masfeldl, hogy a népszamlalas soran Gsszeirt
kozzel 1,2 millio f6 esetében az emlitett harom Kritérium nem ismert.
A hivatalos allaspont szerint — melyet a szerz6 is k6zol — a kovetkez6
okok vezettek a népszamlalas kiegészitéséhez: a népszamlalas
elokészitésében €s lebonyolitdsa soran problémak adodtak, amelyek
elére jelezték a népesség alulszdmolasat, illetve hogy erkdlcsi kérdés
az orszag népességének korrekt megismerése. Kiss Tamas ezt
némileg arnyalja: a hivatalos népességeldrejelzések 2011 elejére
21413 000 lakossagot josoltak, de ebben gyakorlatilag csak a
természetes népmozgalmi veszteséggel szamoltak. A szakértk nem
kalkulaltak azzal, hogy 2,5-3 milli6 romén &llampolgér él és

3 A Kkiegészitett adatok 64,9%-a az Orszagos Ado- és Pénziigyi Hivataltdl
(ANAF), 16,%-a tarsadalombiztositasi nyilvantartasbol szarmazik, 4,6%-at az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar szolgaltatta. Tovabbi 11,9%-ot tobb
orszagos adatbazis Osszetételébdl szamitottak ki. A statisztikai hivatal a modszer
megbizhatésagat azzal tamasztotta ala, hogy olyan személyek beemelésérdl van
sz0, akik a népszamlalas el6tti 12 honapban legalis jovedelmet vettek fel
Romaniaban. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a hozzaadott adatok teriileti
eloszlésa egyenetlen: 17% Bukarestben él, 4,4% Jaszvasaron. Megyei szinten 3%
korali arany jut kilon-kalén Temes, Baké, Dolj, Galac és Kolozs megyékre. Mas
megyék esetében, mint Kovaszna (0,5%), Hargita (0,7%), Szilagy (0,8%) és
Beszterce-Naszdd (1%) megye nagyon kevés személyt vettek at a kiilonbozd
adatbazisokhol. Mindez arra utalhat, hogy csak ott vették at tdbb személy adatait,
ahol problémas volt az 6sszeiras. Kapitany Balazs arra a megallapitasra jutott,
hogy minél inkabb magyarlakta megyér6l van sz, annal alacsonyabb volt a
népesség regiszterbdl torténd kiegészitése. Nagyobb mértékben folyamodtak
kiegészitéshez azokban a megyékben, amelyeket erdteljesebben sujtott a
kivandorlas. Kapitany Baladzs: Karpat-medencei népszamlalasi korkép. In:
Demograéfia, 2013, 56. szam, 42-43.
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dolgozik majd kulféldon.* A hianyt pedig valahonnan pétolni kellett.
Ez felveti az adatkett6z6dés lehet6ségét és megkérddjelezi a
népszamlalas hitelességét.

Veres a tovabbiakban ismerteti a népszamlalas megszervezése és
lebonyolitasa koril felmertlt problémakat. A 2011 és 2013 kozott
publikalt Gjsagcikkek (Kronika, Uj Magyar Sz, Szabadsag,
Transindex) kapcsan kitér a kozzétett eredmények tarsadalmi
fogadtatasanak értékelésére is. A sajtd folyamatosan beszamolt a
Statisztikai Intézet altal kiadott kozleményekr6l, az RMDSZ
népszamlalasi karavanjardl és az EMNT kampanygytléseir6l. Az
RMDSZ ,Minden magyar szamit!” kampanyat harom stratégia
mentén kivanta megvalositani: sajtdkommunikacio, médiaklipp és
tajékoztatd anyagok terjesztése, illetve karavéan a
szorvanytelepiiléseken. A  szerz6 a megjelent fontosabb
médiakozlemények szambavétele és a politikai alakulatnak a
népszamlalas kapcsan felmeriilé diskurzusainak bemutatasan tal
éppen csak  megemliti az  Osszeirdas  sordn  felmeriilt
rendellenességeket. Holott , A népszamlalas lebonyolitasaval
kapcsolatos  rendellenességek, >kapkodas<” (22-23.) cimii
alfejezetnek elméletileg ezt a célt kellett volna szolgalnia. Tekintettel
a terjedelmi korlatokra, a tovabbiakban eltekintiink minden egyes
fejezet részletekbe mend bemutatasatol helyette néhany mddszertani
és szemléletbeli kérdésre hivnank fel a figyelmet.

4 Kiss Tamas — Barna Gergé: Népszamlalas 2011. Erdélyi magyar népesedés a
XXI. szdzad elsé évtizedében. Miihelytanulmanyok a romaniai kisebbségekrol 43.
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, 2012. 5. Erdemes hozzatenni — és
ezt Veres Valér is kiemeli —, hogy tdbb migracios vizsgalat egybehangzdan arra a
megéllapitasra jutott, miszerint mar a népszamlélas el6tt sokan voltak olyanok,
akik val6jdban mar tdbb mint egy éve nem éltek az orszagban, de a
népszamlalaskor mégis oOsszeirtak oket. Osszességében Veres Valér arra a
megallapitasra jutott, hogy a migraciés és a népmozgalmi adatok valamennyire
kiegyenlitették egymést, ezért nem lett volna indokolt a regiszterbél vald
kiegészités. Azt viszont elismeri, hogy ezzel a mddszerrel tdbbnyire minden
olyan személyt utolértek, aki valéban élt Romaniaban 2011 folyaman, és nem
sikertilt megkérdezni. De olyanokat is, akiknek bar van Romaniaban bejegyzett
céguk, vagy barmilyen jévedelmet hozé tevékenységiik, de ténylegesen mar tébb
mint egy éve tavol vannak, nem élnek Romaniaban. A kézzel 1,2 milli6 6t olyan
népességként konyveli el, amelynek tagjai szoros kapcsolatot tartanak fenn az
orszagban él6kkel, de tobbségiik nem ¢él életvitelszeriien Romaniaban. (27-28.)
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Mind a hét fejezet egy-egy népességszerkezeti aspektust,
népesedési eseményt vizsgal.> Veres Valér a korabban mar emlitett
demografiai jelenségeket eldszor orszagos szinten tanulmanyozza,
majd pedig regionalisan és a magyarsagra fokuszalva. A magyar
nemzetiségli népesség f6bb jellemzbit és sajatossigait a fejlesztési
régiok szintjén és megyénként vizsgalja a szerz6. A hangstly minden
esetben az aktudlis 2011. évi népszamlalason van. A statikus
adatoknak a folyamatokban val6 értelmezése érdekében az 6sszeiras
eredményeit korabbi népszamlaldsokéval vetette 0ssze. Az egyes
fejezetek végén mellékletként kozolt értékes tdbldzatok més munkéak
kiindulopontjaul szolgélhatnak. A vizsgélatok lehatarolasaként
hasznélt 1éptékek kozil problémasnak tartjuk a fejlesztési régié
hasznalatat. A demografiai esemény vizsgalatakor, f6leg ha az egy
adott nemzetiség szempontjabdl kozelit a problémédhoz, nem
hagyhaték figyelmen kivill Erdélynek a hosszl évszazadok alatt
kialakult etnikai-foldrajzi sajatossagai. Mint ismeretes, ezek a
nagyobb régiok (torténeti Erdély, Partium, Bansag) eltérd etnikai,
gazdasagi, tarsadalmi jellemzOkkel birnak. A kohézids erd
demografiai helyzetéb6l adddoéan egyelére nagyobb a torténeti
régioknak, illetve a megyéknek, semmint a fejlesztési régioknak a
szintjén. A fejlesztési régiok a torténeti tajegységek mellézésével
Onkényesen rajzoljak &t Erdély, illetve az azon kivili teriletek
térképét. Az igy kapott eredmény nem mindig felel meg a napi
gyakorlati felhasznélasnak, és ilyenkor Vélt és/vagy manipulalt
kdvetkeztetéshez vezet. Ezért jarhatdbb Gtnak tartjuk Kiss Tamas és
Barna Gergé megkozelitését. A szerzOparos az erdélyi magyarok
demografiai helyzetének vizsgalatakor hat régiot alakitottak ki,
amelyek a megyéket tomoritik. Ez aldl csak kozép-Erdély és a
székelyfoldi régié képez kivételt, amely Maros megye kiilénb6z6

> A kotet sszesen kilenc fejezetbdl all, amelybdl hét foglalkozik a népesség
elemzésével (gy, mint: 2. A népességszam valtozésa és nemzetiségi-anyanyelvi
Osszetétele, 3. A népesség korszerkezete, eléregedése, 4. A népesség
iskolazottsaga, iskolazottsag szerinti rétegzodés, 5. Foglalkoztatottsag és
foglalkozasszerkezet, 6. A természetes népmozgalom, a szliletésszamok, a
termékenység alakulds, 7. A csaladi allapot szerinti Osszetétel és a
hazassagkotések, valasok szamanak alakulasa, 8. A népesség vandormozgésa
Romaéniaban.
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részeit tartalmazza.® Példaul sokkal realisabb képet kapunk a
partiumi magyarsagrél ha azt hatarain beldl vizsgaljuk (Bihar,
Szatmar és Szildgy megye), mintha ugyanezt a mesterségesen
kialakitott Eszaknyugati régio keretében (Bihar, Beszterce-Naszod,
Kolozs, Maramaros, Szatmar és Szilagy megye) tennénk. Ha csak az
utobbit vessziik, az igy kapott eredmények a valdés aranyok
torzitasahoz vezetnek. Kiss Tamas és Barna Gergb a hat régio
kialakitasakor nem a torténeti szempontokat vették figyelembe,
hanem Erdély valdés demografiai helyzetébdl indultak ki. Ha a
torténeti szempont lett volna a meghatarozd, akkor a Partiumi
régioba kellett volna sorolniuk Arad megyeét is. Szintén ezen elv
mentén jartak el, amikor Maros megye egyes részeit levalasztottak a
székelyfoldi régiotdl. Kiss Tamés szavaval élve: a jelenkori
Erdélyben ,.demografiai szétfejlédés” ment végbe.” De a folyamat
nem zérult le.

(1.) Székelyfold etnikai tomb, nincs konkrét hatara, de els6sorban
a torténeti Székelyfoldre értendd. Itt é1 az erdélyi magyarsdg 33-
40%-a. Az itt ¢élok célja, hogy egyetlen kozds egységbe
szervezddjenek. Az onkormanyzat és a megyei intézmények — mivel
magyar iranyitds alatt vannak — el8segitik a magyar identitas
Ujratermelését.

(2.) Partium, Bihar, Szatmar és Szilagy megyékkel egyditt alkotott
hatar menti sav. Itt él a teljes roméaniai magyar népesség 23-35%-a.

6 1. Bansdg: Arad, Krass6-Szérény, Temes. 2. DéI-Erdély: Brassd, Fehér,
Hunyad, Szeben. 3. Eszak-Erdély: Beszterce-Naszdd, Maramaros. 4. Kozép-
Erdély: Kolozs és Maros megye nem Marosszékhez tartozd részei, kiegészitve
Marosvasarhellyel és vonzaskorzetével (az ide sorolt kdzségek felsorolasatol
most eltekintlink). 5. Partium: Bihar, Szatmar és Szilagy megyék. 6. Székelyfold:
Hargita és Kovaszna megyék, illetve Marosszék, Marosvasarhelyt és
vonzaskorzetét leszdmitva (ez esetben is eltekintink az ide sorolt kdzségek
felsoroléasatol). Kiss Tamas — Barna Gergd: Népszamlalas 2011. Erdélyi magyar
népesedés a XXI. szazad elsé évtizedében. Mihelytanulmanyok a romaniai
kisebbségekrol 43. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar 2012. 13. A
Veres Valér altal hasznalt fejlesztési régiok szerinti besorolas a kdvetkezoképpen
osztja fel Erdély megyéit. 1. Eszaknyugati régié: Bihar, Beszterce-Naszod,
Kolozs, Maramaros, Szatmar és Szilagy megyék. 2. Kdzép régioé: Fehér, Brasso,
Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben. 3. Nyugati régi6: Arad, Krass6-Szorény,
Hunyad, Temes.

7 Kiss Tamas: A 2011-es romaniai népszamlalas tanulsagai és kovetkezményei.
In: Pro Minoritate, 2012, 3. szam, 13-16.
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De amennyiben csak a magyarok &ltal lakott megyerészekre
fokuszalnank, akkor 50% korli aranyhoz jutnank. Ezt Kiss Tamas
egyfajta paritasos kisebbségként irja le: a mindennapokban a
magyar-roman viszony kevésbé aszimmetrikus. Kiegyensuilyozott a
nyelvhasznalat, az dnkormanyzatok szintjén egyfajta
intézményesedés figyelhetd meg a roman-magyar
hatalommegosztasban.

(3.) Tag és széles interetnikus zonat talalunk Maramarostdl
Kolozs megyén és Maros megye nem székelyfoldi részein keresztil
egészen Dél-Erdélyig és a Bansagig. Itt a magyarok tényleges
kisebbségben, illetve szérvanyban vannak. De ezen belili aranyuk
igen széles skaldn mozog.

Veres Valér sajat hermeneutikai megkozelitése kapcsan rogziti:
,»[-..] terjedelmi korlatok miatt, nem minden 2011. évi népszamléalasi
adat, retegzodeési vagy demogrdfiai mutato mentén tudtuk a
regionalis vagy megyei tendenciakat is megvizsgalni. Esetenként
vagy a regiondlis, vagy a megyei szintii elemzéstol eltekintettiink, a
redundanciat elkeriilendoé, vagy amikor a regiondlis atlagok elfedték
az eltéréseket, csupan a megyei tendenciak voltak relevansak.” (8.)

A demogréafiai jelenségek etnikailag lehatarolt kézosségekben
torténd vizsgalata kapcsan két alapvetd szemléletbeli problémara
szeretnénk ravilagitani. (1.) Erdélyi vagy romaniai magyarsag? (2.)
Demogréfiai értelemben a roméniai / erdélyi magyarsagra, mint
onall6 entitasra kell-e tekintenlink vagy sem? A kotet szerzbje a
romaniai és erdélyi magyarsag fogalmakat rokon értelmiiként
hasznalja, ,,mivel demografiai értelemben a magyar nemzetiségiiek
99%-ban Romanian belil a tag értelemben vett Erdély teriiletén
éltek a 2002. és 2011. évi népszamlalas szerint is.” (9.) A mésodik
kérdés ennél mar osszetettebb. Veres sorra veszi az egyes
tudomanyteriileteknek az e kérdésre adott valaszait. Antropoldgiai
megkdzelitésben a romaniai magyarsag ,tarsadalomként mikodik”,
és olyan magatartdshalmazt feltételez, ami kollektiv identitast termel.
Torténetileg 1920 utdn beszélhetiink ,,6nall6” kisebbségi (erdélyi)
magyar tarsadalomrdl. A szerz e tekintetben Bardi Nandor és
Szarka Laszl6 munkaira timaszkodik. Az 6 elgondolasukat Kantor
Zoltan elméletével egésziti ki. Miszerint egy nemzeti kisebbség is
hasonld politikai és kdzéleti keretek kozott szervezkedik, mint egy
allam. Hangsulyozza a nemzeti elvet, amely meghatarozza és egyben
behatarolja azokat az eszkdzoket, amely mentén egy adott kisebbség
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szervezddik. Kantor szerint ez adja az erdélyi magyarsag 6sszetarto
és szervezd erejét, ez védi az asszimilaciotol, és magyarazza, hogy
miért  tdrekszik a kisebbség a tdbbségivel parhuzamos
intézményrendszer és tagabban vett tarsadalom kialakitasara.® Kiss
Tamas Erdély etnikai rétegzodését torténeti 1éptékben is vizsgald
tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi erdélyi
magyar tarsadalom megléte a mobilitasi csatorndk fliggvénye.
Enélkil az 6nallé kisebbségi magyar tarsadalom vagy entitds mar
nem fenntarthato, tehit elébb vagy utébb megsziinik létezni.® Az
emlitett referenciapontok bemutatdsa utdn Veres arra a
megéllapitasra jut, hogy a magyar Kisebbségi kozOsségek
sajatossdgai  nemcsak a  tobbségi  tarsadalommal  vald
0sszehasonlitasban érhetéek tetten, hanem a ,,belsé szerkezetbdl, a
tertleti-regionélis eloszlashol szarmazd sajatossagokon™ (10.)
keresztll is megragadhatéak. Ha a teriileti-regionalis eloszlas alatt
esetleg telepiilésszintli megkozelitést ért, akkor egyet is értiink vele.
A regiondlis, fejlesztési régié szerinti megkdzelitéssel kapcsolatos
aggalyainkat mar kifejtettlik. Szerinte, ha a kisebbségi magyar
tarsadalom €s a tobbségi roman tarsadalom demografiai jellemzdi
kozott nincs szignifikans eltérés ,,az nem jelenti azt, hogy ne
lennének az illetd etnikai-nemzeti kozésségnek a tobbségtol eltérd
reprodukciés vagy strukturalis sajatossagai, amennyiben a
jelenséget a kozosség belsé szerkezeti sajatossdgai szerint is
megvizsgéaljuk és longitudinélisan is elemezzik”. (10.) Véleményink
szerint Veres Valér sajat allaspontja igazolasakor 6nellentmondéasba
keveredik. Egyfeldl leszogezi: lehet olyan, hogy egy adott
demografiai jellemz6 azonos a magyar és roman nemzetiségll
esetében. De ha kiilonbség van magyar és magyar etnikumd
demogréfiai jellemzdje kozott, akkor magyar és roman kozott is
adodhat kiilonbség, holott egyikb6l nem kdvetkezik a masik. Azzal
viszont egyetértiink, hogy a magyar etnikumud kdzdsségek, a kisebb
és nagyobb régiok kozotti kiilonbségek és hasonldsagok vizsgalata is
ugyanolyan fontos, mint a magyaroknak a romanokkal vagy mas
etnikai csoportokkal torténd Osszehasonlitdsa. A tovabbiakban a

8 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. In: Regio. 2000, 11. szam, 238.

® Kiss Taméas: Etnikai rétegzddési rendszer Erdélyben és Roméanidban. A
magyarok tarsadalmi pozicioi. In: Regio, 2014, 2. szam, 239. Veres Valér a 10.
oldalon hivatkozik Kiss tanulmanyara.
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magyarok és romanok demogréafiai eltéréseire kivanunk reflektalni.
Ezzel is ravilagitva, a kisebbségi 1étb6l adodd demografiai
sajatossagokra, amelyek a magyarok bels6 viszonyainak elemzéséb6l
nem deriilnek ki. Az erdélyi magyarsag demografiai és tarsadalmi
szétfejlodése ellenére sok hasonlosag figyelhetdé meg egyarant a
kisebbség és a tobbség népességszerkezetében. Az erdélyi magyar
népesség belsé szerkezetének és  sajatossagainak a  rovid
ismertetésétol, illetve mas nemzetiségliekkel torténd
dsszehasonlitastol, példaul, mint a ciganyok, most eltekintunk.

Az erdélyi magyarok 6regedési indexe (143,7%) joval magasabb,
mint a romanoké (116,8%). Mivel a n6k tovabb élnek, ezért az 6
eloregedési mutatdjuk jéval magasabb. Ami a kordsszetételét illeti,
Veres Valér felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarok
korstruktirdja mar 1992-ben eloregedébb volt, mint a romanoké. Ez
azzal magyarazhatd, hogy 1990 utan megsziint az abortusztilalom,
ami csOkkenést okozott a sziiletésszamokban, végsd soron
termékenységcsokkenéshez vezetett. A masik magyarazéelv a
kivandorlas, amibdl elsésorban az aktiv korosztaly vette ki a részét.
A népesség iskolazottsdga és iskolazottsag szerinti rétegzédésének
vizsgalata érdekes eredményekre hivja fel a figyelmet. 2011-ben a
felsofokti végzettséggel rendelkezd magyarok ardnya minddssze
10,2.1° Ez 4 szazalékponttal marad el az orszagos atlagtol és 4,5
szazalékponttal a romanokétol. Az elmdlt évtizedben megvaltozott
strukturélis halo ellenére tovabbra is megmaradt Budapest vonzereje.
Ezzel szemben a Bukarest mint févaros iranti érdekl6dés a magyar
népesség korében elenyész6. Bizonyosan van alapja Veres Valér
ezen megallapitdsanak, de problémat jelent, hogy nem szolgaltat
semmilyen statisztikai adattal arra vonatkozéan, hogy hany erdélyi
magyar egyetemista jar Budapestre vagy Bukarestbe, vagy mashova.
(78.) Kiss Tamas 2011-ben végzett survey-vizsgalata soran kitér az
iskolazottsag kilonbségeire is. Ennek keretében azt vizsgalta, hogy
bizonyos tényezOk (sziiletési hely, etnikum, apa iskolazottsaga, a
nem és a sziletés ideje) menyire befolyasoljak az egyetemi diploma
megszerzésének esélyét Romaniaban.!! Bukaresttdl eltekintve a

10 lgaz 2002-héz képest 5,2%-0s novekedést konyvelhetett el az erdélyi
magyarsag.

1 Kiss Tamas: Etnikai rétegzédési rendszer Erdélyben és Roménidban. A
magyarok tarsadalmi pozicioi. In: Regio, 2014, 2. szam, 202-2009.
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szilletési hely magyarazo ereje a legkisebb. Ha ezt 6sszekapcsoljuk a
telepllés tipusaval, mar értelmezhetd: egy varosi nagyobb eséllyel
végez egyetemet, mint egy falusi. Az etnikai hovatartozas is
befolyasolja az egyetem elvégzésének lehetdségét, ha a tarsadalmi
hatteriikben megnyilvanulé egyéb kilénbségeket is figyelembe
vesszik. A valtozok kozil a legnagyobb befolyassal az apa iskolai
végzettsége bir. E szerint a kevésbé iskoldzott apéaval rendelkezdk
esetében a magyar szarmazas komoly hatranyként jelenik meg. De az
egyetemet végzett magyar és roman szil6k gyermekei szinte
ugyanolyan eséllyel szereznek diplomat. A felsGoktatas alatti
szinteken a roman és magyar nemzetiségliek trendjei fej-fej mellett
haladnak. Kiveételt csak a szakoktatés képez, ahol a magyarok aranya
2,5%-kal magasabb, illetve az &ltalanos iskola, ahol alacsonyabb.
Erre vonatkozdan sem kapunk egyértelmi{i magyarazatot a szerzotol.
Szerintlink a valasz az erdélyi magyarsag rétegstruktdrajaban
keresendS, amely szoros korrelacidban van az urbanizéacids és
gazdasagi folyamatokkal. Az un. szocializmus alatt végrehajtott
erbltetett iparositds kovetkeztében Romaniaban gyors urbanizacid
ment végbe. A falurél varosba vald bekoltozésbél a romanok
nagyobb aranyban részesiltek, mint a magyarok. Ezzel
parhuzamosan a varosok magyar lakossaga (f6leg a nyolcvanas
évektél) a folyamatos elvandorlas miatt megcsappant. Ezért
napjainkban a magyar etnikumu urbanus népesség alatta marad a
romanokénal. Kiss Tamés is ramutat, hogy emiatt 1990 utén
ndvekedett azok aranya, akik falusi térségekben élnek, ezzel is
rontva a magyarok rétegzédési pozicioit.> Erre még rajon, hogy
azok a teriiletek, ahol a magyarok tobbségben (tdmbben) élnek, mint
Partium és a Székelyfold, gazdasagilag periférikus régioknak
szamitanak. Részben a fejlesztési politika eredménye, hogy
Erdélyben ma is els6sorban a Temesvar-Arad-Nagyvarad-Kolozsvar-
Marosvasarhely-Brasso félkor tekintheté gazdasagilag prosperald
sdvnak. Az ezen kivil es6 teriiletek, mint Bihar megye északi része,
Szatmér, Szildgy, Maramaros, Beszterce-Naszod vagy Székelyfold,
gazdasagilag periférianak szamit.’®* A varosokban szamaban
alulmaradé magyarsdg és a gazdasdgi hatrany egyittesen nem
tamogatjdk az egyetemen torténd tovabbtanuldst, mikdzben

12 Uo. 200.
13 Uo. 237.
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elésegitik a szakoktatasban résztvevé magyarok szamanak
ndvekedését.

Foglalkoztatottsdg  és  foglalkozasszerkezet  tekintetében
Romanianak komoly strukturalis problémai vannak. Az orszag
gazdasédgszerkezete a tobbi EU-s orszidghoz képest korszeritlen.
Hiaba dolgozik az aktiv népesség 45,2%-a a tercier szektorban, ha a
primérben (a mezOgazdasidgban) dolgozok ardnya még mindig
kiemelked6en magas (28,4%, Magyarorszégon ez csak 6,2%). A
nemzetiség szempontjabol megallapithatd, hogy a magyaroknak csak
43%-a tartozik az aktiv népességhez, 2,5 sz&zalékponttal lemaradva
az orszagos atlagtol. Ennek egyik f6 oka, hogy a magyarok nagyobb
része térbeli elhelyezkedését tekintve a méar emlitett gazdasagi
periféria Ovezetében él. A 15 évesnél id6sebb, munkaképes kort
magyar  nemzetiségii  személyek  esetében  92,7%-0s a
foglalkoztatottsag. Ez utdbbi megegyezik a romansag adataival. Az
erdélyi magyarok foglalkozasi rétegzddése, Osszehasonlitva a
tobbségi nemzetével, ravilagit, hogy a magyar nemzetiségii
szakértok és értelmiségiek alulreprezentaltak. A felsdoktatasban
kdszon vissza a magyarokat érint6 hatranyos iskolazottsag. Ellenben
a szakmunkasok,* gépkezeldk és szerelok™ esetében a magyarok
arénya felllreprezentélt a roménokéhoz képest.

A gyermekvallalasi trend tekintetében az erdélyi magyar ndk az
atlagnal nagyobb szdmban véllalnak gyermeket, de a roman nékhoz
képest, még igy is kevesebben (a magyar nék 74 %-a, a roman nék
77,8%-3, illetve az orszagos trend 71,8%). A termékenysegi mutatok
kozil a magyarok és a romanok kozott szignifikans eltérés a
tényleges gyerekvallalas kapcsan figyelheté meg. A roman
nemzetiségliek tobbsége 1-2 gyereket vallal. A magyarok ink&bb két
gyereket vallalnak. A romanokhoz képest a magyarok korébol
kevesebben vallalnak négy vagy annal tobb gyereket. A romaniai
magyarsag korében 1990 utdn a megval6sult gyermekszamok
atlagban elmaradnak a tervezett gyermekszamtol. Ennek elsddleges
oka a nukleéris csaladmodell elterjedése. A pozitiv szaporodasi
mérleg mar 1983-ban megsziint. Azota a magyarok etnikai

14 Romanok 2002: 21,4%, 2011: 14,2%; magyarok 2002: 28,7%, 2011: 21,3%.
Uo. 122.

15 Romanok 2002: 10,3%, 2011: 8,1% ; magyarok 2002: 12,9%, 2011: 9,8%. Uo.
122.
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reprodukcio elmarad a természetes szaporodasi szintt6l. Konkrétan: a
magyar nemzetiségliek élve sziiletése 1992-ben még 9,2 ezrelék,
2002-ben mér 7,5 ezrelék, 2011-ben pedig 7,8 ezrelék. A magyar
népesség élve sziletési ardnyszamanak 1,7 ezrelékes csokkenésének
(1992-2002) egyik f6 oka a népesség eloregedése. A haldlozési
aranyszam a magyarsag korében az elmult huszondt évben 14
ezrelék koril volt, kivéve a 21. szazad elsO éveit, amikor 13 ezrelék
ala csokkent. Ehhez képest az orszagos értékek végig 12 ezrelék alatt
maradtak. Az erdélyi magyarsdg természetes szaporodasa negativ
tendenciat mutat. 1992-ben -6 ezrelék koril mozgott, majd 1996-ig -
7,5 ezrelékre emelkedett. 2002 utan stabilizalédott -6 és -7 ezrelék
kozott, majd 2007 utan kissé csokkent, -6 és -7 ezrelek kozzé, s e
trend jellemzi ma is a magyar etnikumu népességet.

2011-ben 309 013 olyan vegyes etnikai dsszetételli csaladot irtak
0ssze, ahol magyar nemzetiségii volt a csaladfs.'® Az elmult harom
népszamlalas trendfordulatot mutat ra: az apa nemzetiségének hatasa
csokken a gyermek nemzetiségére, mig az anyaé nd. 1992-ben a
magyar apatél és roman anyatdl sziletett gyermekek 35%-a magyar
nemzetiséglinek lett bejelentve, &m 2011-ben mar csak 30%-uk. A
magyar nemzetiségli anyatol és roman apatol sziiletett gyermekek
esetében csak 17% lett magyar nemzetiségiiként bejelentve 1992-
ben, viszont 2011-ben mér 27,1%.

Végil, de nem utolsé sorban az erdélyi magyar nemzetiségli
népesség ardnyszamait befolyasolja a ki- és bevandorlas. Mint mas
munkakbol ismert, az erdélyi magyarsdg egy része mar a
kommunista diktatdra ideje alatt elhagyta Romaniat. A
rendszervaltozas utani évekig jellemzéen Magyarorszag volt a
célorszag. Az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozas utan a kivandorlas
f6 oka a munkavallalas, és féként nem Magyarorszagra iranyul. Az
elvandorlas trendje hasonl6 a romanokéhoz.

*

Veres Valér kdnyvében atfogo képet ad Romania és azon belil az
erdélyi magyarsdg demografiai helyzetérél. A 2011. évi
népszamlalds mas adatokkal torténd Osszevetése nyoman sikeriilt
kiszlirnie a forrasok els6dleges hibaértékét: a statikussagot.
Szakszertien dsszedllitott adatsoraival és elemz0 leirasaval a szerzé

16 A vegyes hazassigban él6 magyarok aranya nem valtozott Iényegesen 2002
oOta.
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pontos diagnézisat adja az erdélyi magyarsag demografiai
helyzetének. A megértést magyardzé jegyzetek segitik, ezért a
kényvet nemcsak szociologusok és a népesedési tendencidk irant
fogékony olvasdk6zonség forgathatja, de jo szivvel ajanljuk azoknak
is, akik félve kozelitenek a szdmokhoz. A kotet kézikdnyv lehet
minden kozéleti tevékenységet vallald személy szamara, azoknak,
akik kozvetve befolyasolhatjak az erdélyi magyarsag jelenlegi
demografiai  helyzetének  alakuldsat. lgaz, ehhez  6nallé
szocialpolitikara és csaladpolitikara lenne sziikség. Végs6 soron a
csaladalapitas tamogatésa lehet(ne) a megoldas.
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