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Akik oregebbek, mint a torténelem

Hermann Gusztdv Mihaly — Orban Zsolt: Csillagosvény
és gorongyos ut: Mitosz és torténelem a székelység
tudataban. Kolozsvér: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018.
496.

A z elmhlt tiz esztenddben a Székelyfold és a székelység
torténelmérol, régészeti ¢s mivelodéstorténeti hagyatékarol,
katonai és hatarvédelmi szerepér6l, valamint a székely irdsrol tobb
Osszefoglald kotet latott napvilagot. A legfrissebb Hermann Gusztav
Mihaly és Orban Zsolt konyve, mely a székely eredettudat irodalmi
forrdsait ¢és a székely identitds valtozatos megjelenési formait
vizsgalja napjainkig. A kotet kiadasat a szerzok szamos, e
témakdorben irt publikacidja elézte meg.

Az els6 fejezet a mitosz és eredetmitosz, eredetkultusz fogalmait
elemzi. Hermann a mitoszok értelmezésének torténetét vazlatosan
mutatja be, mértékadonak Lucian Boia felfogasat tekinti. (21.) Az
eredetmitoszok  értelmezésében Mircea Eliade a moldvai
orszagalapitas mond4jardl irt tanulmanyanak bevezetd tézisét
adaptalja, ennek kapcsan jeloli ki azokat a kérdéseket, melyekre a
székely eredetmonda alakulasat kovetve valaszokat keres: ,[A]
szoban forgd nép, a kiilonbozoé korokban, miképpen tekintett (tekint)
eredetmitoszara: mint afféle mesére, amely szép és egyben a
kozosség szamara fontos jelképek tarhaza, vagy mint megtortént,
valos tényre? Milyen torténelmi koriilmények tették-teszik
sziikségessé az illeté nép (vagy csoport) szamara a mitoszok valds
torténelemként vald *segitségiil hivasat’? Hogyan valtoztak-alakultak
e koriilmények a kiilonb6z6 korokban? Mitdl €s miképpen valhat egy
eredetmitosz érzelmileg tulfiitott eredetkultussza?” (27.)

* A szerzé irodalomtorténész, mail: tubay.tiziano@gmail.com
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A masodik fejezet a kotet legterjedelmesebb egysége, a
székelység multképének forrasait veszi szamba 1848-ig. A fejezet
bevezetdje — talan kissé tulzott ovatossaggal fogalmazva — felhivja
figyelmiinket a tudomanyos modszertannal (re)konstrualhaté mult és
a kozolt szovegek kozotti  ellentmondasra. A kdzépkori
kronikairodalombol Anonymus, Kézai Simon, Paulus Venetus és a
Képes Kronika, a reneszansz torténeti irodalombodl Thurdczy Janos,
Petrus Ransanus, Antonio Bonfini, Olah Miklds, Verancsics Antal,
Benczédi Székely Istvan, Heltai Gaspar, Szamoskdzy Istvan és Pethd
Gergely kapcsolddd szoveghelyeit mutatja be. A valogatds nagyban
tamaszkodik a Kordé Zoltan 0sszeallitotta szoveggyiijteményre
(2001). A bemutatott szovegek koziil kimaradt a magyar torténeti
irodalom editio princepse, a Hess Andras nyomtatta Budai Kronika,*
pedig Thurdczy Janos 1488-ban megjelent kétetéig — mint az elsé
Magyarorszagon nyomtatott konyv — a korabbi kéziratokhoz képest
nagyobb valdszinliséggel keriilhetett székely kezekbe. Hermann,
Bonfini jelentdségét a sajtobol a 16. szazad derekan kikeriilt elsé
kiadasat kovetd ujabb kiadasai, koztik Heltai Gaspar kivonatolt
magyar forditasa (1575) jelentette publicitdsban latja. (46.) Olah
Miklos kapcsan hangsulyozza, hogy 6 az elsd erdélyi szarmazasu
szerzd, akitdl a székelyek torténetérdl olvashatunk. (49.) Benczédi
Székely Istvan kronikaja (1559) nemcsak az els6 magyar nyelvii
vilagtorténet, de személyében a székelyek eredetérdl elséként szolalt
meg székely szerzé. Raadasul a kotet népszeriisége és elterjedtsége
Székelyfoldon is adatolhatd, s6t egy marosvasarhelyi polgar, Borsos
Sebestyén kivonatolta és 1583-ig a maga gy(jtotte hirekkel folytatta
is Székely munkajat. (55.) Szamoskdzy Istvan a korabbi
szoveghagyomannyal kapcsolatban sokszor kétkedé vagy éppen
ellenvéleményt megfogalmazo torténeti feljegyzései egészen a 19.
szazad derekdig kéziratban maradtak, hatdsa a nyomtatott miivekt6l
igy elmaradt. Ugyanakkor a gyulafehérvari levéltarban Szamoskodzy
irasait kés6ébb szamosan felhasznaltak, masok kozott Istvanffy
Miklés, Lorenz Toppelt és Bethlen Farkas. (61.)

Werb6ezy Istvan jogi kézikényve, a Tripartitum... (1517), noha
joger6ére sosem emelkedett, a magyar jogszolgaltatds 1848-ig
meghatarozé kozponti forrdsa volt. Hermann, Boénis Gyorgy
meglatasat idézi, miszerint Werbdczy Istvan a székelyeknek

!Chronica Hungarorum. Buda: [Andreas] Hess, 1473. [RMNy 2]
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hatalmas szolgalatot tett a székely jog egyes -elemeinek
konzervalasaval, és a jogrendszerik kiilonallasanak és sajatos
voltanak megerdsitésével. Hermann 10gy véli, Werbbczy a
székelyekre vonatkozo cikkelyében azzal, hogy a székelyeket azon
hunok utédaként mutatta be, akik megtartottak a hadfelkelésre
vonatkozo6 egyezséget és igy nemesi statuszukat megorizték, szintén
jelentds szolgalatot tett nekik: ,aligha tévediink, ha ebben a
székelyek szkita-hun tudata egyik fontos forrasat latjuk. (...) A
Tripartitum szazadokra meghatarozta Magyarorszdg és Erdély
jogviszonyait, ezért képletesen akar ugy is fogalmazhatunk, hogy
torvényerére emelte a székelyek szkita—hun eredetének tételét.”
Adatolhato szerinte az is, hogy a Tripartitumot Székelyfoldon sokan
olvastak, nemcsak gimnaziumi és kollégiumi didkok és hivatali
tisztségvisel6k, de kevésbé literatus falusi eloljarok is. (65-66.)

Az oktatast, tankonyveket és didaktikai segédanyagokat két
alfejezet targyalja. El6bbi a jezsuita oktatds és hdsepika hun-
eredettudattal kapcsolatos Osszefliggéseit mutatja be. Hermann az
irodalmi tevékenység, udvarhelyi €s marosvasarhelyi gimnaziumban
folytatott oktatd-neveld munka mellett feltételezi, hogy a jezsuitak a
hun szarmazas tanat a lelkipasztori szolgalat soran is kozvetithették.
(75-77.) Hosszabb idészakot fog 4t a tankonyveket attekintd
alfejezet, ahol a 16. szazad végétdl a 19. szazad kdzepéig sorakoznak
szerzOk: Szenci Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Apaczai Csere
Janos, Bir6 Samuel, Huszti Andras, Bertalanffi Pal, Losontzi Istvan,
Sandor Istvan, Szekér Joachim és Horvat Istvan.

A hun szarmazas tana a megszaporodott irodalmi forrasok és
nagyszamu kozvetit6k hatasara széles korben, a tarsadalom minden
rétegében elterjedt. A 18. szazadban a torténettudomanyban
megjelend Wjabb iranyzatok azonban a hun eredetet kritikaval
kezelték, a magyarok és székelyek szarmazasaval kapcsolatban 1j
elméletek lattak napvilagot. Az etnikai és tudomanyos vitak el6szor
jelentenek kihivast a hun szarmazas hiveinek. Eppen ezért a
kovetkez6 alfejezetek a Csillagosvény és gorongyds ut legfontosabb
egységei koz¢é tartoznak. Els6ként olyan tudosok bukkannak fel, akik
dolgozatukban kétes eszkozoket is hasznaltak (Benkd Jozsef,
Szigethi Gyula Mihaly).

Egészen mas lapra tartozik a Csiki székely kronika néven
elhiresiilt szoveg. A latin nyelvii szerkesztmény legrégibb forrasa
1796-bdl szarmazik, Farkas Nepomuk Janos hozta nyilvanossagra,
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allitasa szerint egy 1533-ban kelt iras 1695-ben lejegyzett
példanyarol masolta. Nyomtatasban eldszor 1818-ban jelent meg, de
szamos kézirata is ismert. Els6 izben Aranka Gyorgy forditotta le, a
magyar nyelvii kiadasok tobbsége ezt a forditast kozli. A szdveg
archaizald személyneveivel, a rabonbanok &si székely tisztségével, a
székelyek 0Osi aldozopohardval és tobb székelyfoldi helyszin
bevonasaval 6nall6 mondat teremtett. A Csiki székely kronika hamar
nagy népszeriségre tett szert, amit az sem csokkentett, hogy
felbukkandsatol kezdve vitdk ovezték hitelességét, mignem eldbb
Nagy Géza, utébb Szadeczky Lajos alapos elemzése nyilvanvalova
tette, hogy hamisitvany. Hermann pontokba gy{jti azokat a
koriilményeket, melyek kizarjak, hogy 18. szazadinal korabbi lenne
(114.), illetve Nagy Géza nehezen hozzaférhetd forditasat annak
teljes jegyzetapparatusaval egyiitt valtozatlanul kozli. (115-150.) A
hamisitvanyokat gyarapitja a Csiki székely kronika egyik kézirataban
megtalalhaté ,,Kazi Lajos kronikaja”, amit szintén Aranka Gyorgy
szandékozott kozzétenni, s ami — Hermann szavaival — ,,tobb mint
valészinti, hogy (...) a képzelet szileménye, és még hamis
mivoltaban sem létezett”. (156.)

A Csiki  székely kronika tobb  johiszemii tollforgatot
megtévesztett, Hermann ide sorolja Aranka Gyorgydt, valamint
Zsombori Istvant, Lukats Istvant, Aranyosrakosi Székely Sandort,
Kallay Ferencet, Hilibi Gal Laszlot és Nagyajtai Kovacs Istvant. A
felsorolt szerzéket egyforman jellemzi, hogy ,,a hamisitvanyokat és
aprobb ferditéseket johiszemiien, tisztességes szandékkal hasznaltak
miveikben és kozléseikben, helyenként hevesen védelmezve vélt
hitelességiiket a kétkedok és kritikusok ellenében”. (167.)

A 19. szazadban egyre népszeriibb utazasi irodalom a
Székelyfoldet és a székelyek torténetét sem hagyta érintetlentil.
Hermann az alfejezet elnevezésében Egyed Akos Az utazds divatja
cimi szoveggyljteményének (1973) cimét parafrazedlja, ¢és
alapvetése is tole szarmazik. Az alfejezet a magyar Fogarasi Janos,
Janosfalvi Sandor Istvan és Kévary Laszlo mellett a medgyesi szasz
Daniel G. Scheint és a francia August de Gerando szovegeibdl kdzol
szemelvényeket. Hermann szerint Gerando miive, a La Transylvanie
et ses habitants (1845) nemcsak a nyugat-eurdpai olvasok
érdeklédésére szadmithatott, de eljutott a jelentdsebb erdélyi
konyvtarakba is. (199-201.)
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A régmult, a magyarok és székelyek eredete a szépirodalomnak
is témat szolgaltatott, nem ritkan a Csiki székely kronika ihletésére. A
kotet 1848-ig bezardlag Bodor Lajos Almos, Doézsa Déniel
Feketevitéz és Jolan, Josef Marlin Attila, valamint Magyarosi Széke
Jozsef Balamber cimii mliveibdl k6zol szemelvényeket. Hermann az
utleirdsokban és szépirodalmi alkotdsokban a hun—székely
leszarmazéas fontos kozvetitdit latja, amelyek a tudomanyos
irodalomhoz képest szélesebb olvasokozonséget érhettek el. (205.)

Az elsd fejezet utolsod alfejezete a szkita—hun eredettudat 18-19.
szazadi kozéleti megjelenését targyalja, ismerteti a forrdsok
megértéséhez sziikséges torténelmi korlilményeket. A székelyek a
hatarkatonasag szervezése ellen beadvanyokat fogalmaztak meg,
melyekben eldszeretettel hivatkoztak a szkita dsiségre és az 6soktol
szarmazd nemességre. II. Jozsef uralkodasa alatt a feliratok és
folyamodvanyok benyujtasaban a székelyek kimondottan élénkek
voltak. Noha a hun gyokerek nem keriilnek mindegyik szdvegben
emlitésre, azt tapasztalhatjuk, hogy ,,a rajuk alapozott jogokra épitett
érvelés, az uralkodd hajthatatlan, torténetiségre érzéketlen
racionalizmusa dacara is kihagyhatatlannak bizonyul”. (216.)
Hermann &sszefoglalva megallapitja: a székelység hun eredete és
ennek Osszekapcsolasa a székely rendi szabadsagjogokkal ,,egészen
1848-ig kiemelt érvként szerepel a kor politikai csatarozasaiban”.
(223))

A harmadik nagyobb fejezet az 1849 és 1920 kozotti korszakot
mutatja be, beszédes, hogy terjedelme a masodik fejezetét kis hijan
megkozeliti. Az elsé alfejezet a szabadsagharc bukasa utani idékbe
kalauzol minket, méghozza a sz6 szoros értelmében: a kedvezdtlen
politikai koriilmények €s a cenzira miatt ugyanis a nemzeti
szabadsageszmény csak a szépirodalmi alkotasokban és a ,,lazabban
ellenérzott, latszolag inkabb  turisztikai  célokat  szolgald
orszagismertetd kiadvanyokban” jelenhetett meg. (227.) A
honismereti irodalom Kévari Laszld, Benkd Karoly, Szilagyi Sandor
és Hunfalvy Janos munkaival képviselteti magat. A szinvonalaban és
mifajdban  kiilonb6z6,  szdrazabb  vagy  olvasmanyosabb
kiadvanyokban mindenképpen kozds, hogy a hun eredet mellett
kisebb-nagyobb mértékben a Csiki székely kronika hatasat is
hordozzék. Hermann felhivja a figyelmet arra, hogy a képekkel
illusztralt kiadvanyok a hun-—székely rokonsag eszméjének fontos
kozvetitdi voltak és gyakran keriiltek a csaladi konyvtarak polcaira.
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(235.) A Csiki székely kronika a korszakban sziiletett szépirodalmi
alkotasok némelyikének nemcsak motivumait, hanem egyenesen a
témajat szolgaltatta. Elébbire példa Jokai Mor tobb miive (A
varchonitak, Dalma, Uti levelek, A magyar nemzet torténete),
utobbira Do6zsa Daniel Zandirham vagy Thaly Kalman Ne bantsd a
magyart! és Székely-kiirt cimti kotetének nyitdversei, valamint Bird
Béla Valldsi harc atya és fiu kézott cimu elbeszélése.

Hermann Gusztav Mihaly 0©nallo fejezetet szentel Orban
Balazsnak, a szerz6 két munkajat elemzi: A Székelyfold leirdsa...
(1868—-1873) koteteit és A székelyek szarmazdsardl és intézményeirdl
cimmel megtartott akadémiai székfoglald eléadasanak szovegét
(1888). Amellett, hogy A Székelyfold leirdsa... preciz és Kkitartd
terepmunkaval elkészitett, mindmaig nélkiilozhetetlen alapmii,
Orbant helyenként a nemzeti romantika heve is magaval ragadta, és
az is tagadhatatlan, hogy a Csiki székely kronika meggy6zédéses
hiveként annak elemeit ahol tudta, felhasznalta. Orban Balazsnak a
Csiki székely kronikaval kapcsolatos felfogasat jol illusztralja a
Hermann kozolte idézet: ,,Egy székelynek pedig e jeles munkat —
mely e nemzet 8s szerkezetére €s torténelmére annyi érdekes dolgot
nygjt — megtagadni nemzeti blin lenne.” (259.) Hermann
Osszességében gy véli, hogy A Székelyfold leirasa... fészerepet
jatszik a székely eredetmitosz széles korli elterjedésében. (261.)
Orban akadémiai székfoglald el6adasanak nyomtatott valtozatat
valdsziniileg kevesebben forgattak. Eldadasaban Hunfalvy Palnak a
székelyek és magyarok hun szarmazasat tagado, tobbszor kifejtett
nézetével vitatkozik, a fejezet pedig szemelvényt k6zol Orban Balazs
érvelésébol.

Hermann Gusztav Mihaly és Orban Zsolt a 19. szazad masodik
felének romantikus torténetirasa kapcsan négy szerz6, Szabd Karoly,
Bonyhai N. Janos, Nagy Janos és Jakab Elek munkait elemzi.
Attekintésiik széles voltat mutatja, hogy a két akadémikus (Szab6 és
Jakab) mellett két kevésbé ismert szerzé irasat is vizsgaljak. A
szerzOk a fontos bibliografiai és forraskiadd kiadvanyokat jegyzo
Szabo Karolynak két, a Csiki székely kromikarol irt tanulméanyét
tekintik at: Az 1533. székely kronika hitelességének védelme el6szor
1854-ben, A4 székely kronika iigyérdl 1861-ben latott nyomdafestéket,
majd  1873-ban tanulmanykotetében ujra  kiadasra  keriiltek.
Szélesebb korben ekkor valtak hozzaférhetové, Hermann és Orban
ugy latja, Szabé munkai végiil is ,.elsé szamu hivatkozasi alapjava
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valnak mindazoknak, akik tudomanyos, vagy akar barati vitakban a
Csiki székely kronika hitelessége mellett érveltek”. (268.) Ugy
véljik, Hermann és Orban kotetének témajahoz tartozhat Szabd
Karoly egy masik munkaja is, melyet itt ajanlunk a szerzék
figyelmébe. Onmagaban mar a cime is a hun-eredet témakdréhez
kapcsolja A régi hin—székely irdsrol cimi, harom részletben k6zolt
tanulmanyat (1866),> mely a székely irds Sebestyén Gyula
korpuszkiadasat (1915)° megel6zé legteljesebb feldolgozasa.* A
irodalmi-szakirodalmi attekintés soran Szabd érintette a Csiki székely
kronikat is: a székely iras irodalma és emlékei szerinte alatdmasztjak
a szOveg azon allitasat, hogy a székelyek a vérszerz6dés pontjait
kéoszlopokra rottdk.> Szabd az idézethez kapcsolt jegyzetben
fenntartotta a Csiki székely kronika hitelessége melletti
allasfoglalasat.5 Mindezek fényében még meglepdbb az a Domjan

2Szabd Karoly: A régi hin-székely irasrol. I-11l. Budapesti Szemle, 1866/V.
114-143; 1866/VI. 106-130; 233-277.

3Sebestyén Gyula: 4 magyar rovdsirds hiteles emlékei. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1915.

“Tubay Tiziano: 4 székely irds kutatdsanak torténete. Budapest: OSZK, 2015.
22-46.

5,Ha ezen szdzadokon keresztiil folyton folyé adatokbol milhatatlanul meg kell
gy6z6dniink, hogy a székelyek kozt sajat 6si betiiik hasznalata a XIII. szazadtol
fogva a XVIIL. szazadig szakadatlan gyakorlatban volt; ha tovabba ezen iras
eredetérél gondolkozva, nem talalhatunk semmi okot, melynél fogva annak
keletkezését mai hazankban a keresztyénség s ezzel egyiitt a latin iras behozatala
utan lehetnénk képesek helyezni, s igy a hagyomany hitelességét, mely ez iras
eredetét fajunk azsiai Osi hondra viszi vissza, alapos okokkal kétségbe nem
vonhatjuk: azt hiszem, senki sem fogja hihetetlen mesének tarthatni az 1533-ban
régi iromanyokbol szerkesztett csiki székely kronika adatat, mely szerint a
székelyek az Arpaddal kotott vérszerzédés pontjait kére metszették. »Zandirham
rabonban idejében, igy szol a kronikaban, a hiinok masik nemzete, Almos fia,
Arpad vezérlete alatt bejovén, Zandirham, mint az urunk (t. i. Sandor Menyhért)
hazdban maig is meglévé iromanyok és emlékek bizonyitjdk, s a hat, kore
metszett torvényt kitévén s rabonbani modra Budvarban aldozatot tartvan, a
kovekrol keletkezd torvényeket olvasott fol és alkalmazott nemzetér stb..«).
Nézetem szerint minél hitelesebbek régi kronikdink- és iroinknak a székely
irasrol szolo bizonysagai, annal inkabb nyer belsd hitelességben a csiki-székely
krénika ezen adata, mely viszont a hiin-székely iras azsiai eredetére vonatkozo
bizonysagot tAmogatja.” Szabo, 1866. 1. 139-140.

6,J6l tudom, hogy voltak és vannak hazank tudésai kozt tobben, kik a csiki
krénika hitelességét kétségbe vonjak, sét kereken tagadjak: de azt hiszem, ezen
tudos ellenfeleim is meg fogjak engedni nekem, ki e kronika belhitelességét
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Istvantdl szarmazé értesiilés, miszerint Szabonak réviddel halala
elott, Nagy Géza kiadasanak és jegyzeteinek hatasara megrendiilt
volna a hite a Csiki székely kronikdban és foldhoz vagta volna azt.
(268.) A masik idézett akadémikus, Jakab Elek az Udvarhely
varmegye torténete megirasat 1893-ban vallalta el, halala miatt a
kotetet Szadeczky Lajos fejezte be. Jakab forraskritikai és
torténetiroi felfogdsat az elsd torténeti fejezetben vilagosan kifejtette,
romantikus torténelemszemlélet jol mutatja, hogy a kozigazgatasi
egység torténetét olyan tagan értelmezte, hogy a munka hosszasan a
hunok torténetét ismerteti. A székelyek hun eredetének hagyomanya
Jakab szemében megbrzendd kincs, nemzeti és erkdlesi kérdés,
tagadasa hazafiatlansag. Hermann és Orban ramutatnak, hogy az
Udvarhely varmegye térténete nagy népszerliségnek orvendett,
beszerzése hazafias cselekedetnek szamitott. (277.)

Székelyfold a kiegyezés wutani békeidék megélénkiild
orszagjarasat kiszolgald uti irodalomnak tovabbra is témat
szolgaltatott. Hermann és Orban, Dobranszky Péter és Hanko Vilmos
konyveit, illetve a Péter Janos szerkesztette A Székelyfold és székely
nagyjaink cimii kiadvanyt mutatja be. Utobbi kiilonlegessége, hogy a
Haromszék torténetét bemutatd fejezet szerzdje, Csutak Vilmos a
székelyek hun eredetét immar kétkedve emlitette. Hermann és Orban
ugy véli, A Székelyfold és székely nagyjaink lapjain mar a
forraskritika hatasa ala keriilt székely torténészek hangja szolalt meg.
(281.)

A kor szépirodalmabol szamos alkotas ismert, amit ez a fajta
kétkedés nem jellemez. Hermann és Orban a korszakbol Jokai Mor,
Arany Laszl6, Fillop Aron, Benedek Elek, Gardonyi Géza, Fiilei
Szantd Miklos és Kos Karoly munkait sorakoztatja fel. A szerzok
Jokai Balvanyosvar cimi regényét (1882) tartjdk a Csiki székely
kronika legnevezetesebb irodalmi feldolgozasanak. (284.) Benedek
Elek elobb Székely monddk és mesék (1900), majd a Hazdnk
torténete az ifjusag szamara (1905) lapjain tolmacsolja a székely
multat. A szerzOk szerint ez utobbinak oridsi jelentdsége volt a

terjedelmes biralati értekezésemben (Uj Magyar Muzeum, 1854. II. kot. 383
409. és 456-487. lap) okokkal vitattam és bizonyitottam, hogy e kronikat teljes
meggy6z0désem szerint mindaddig hiteles forrasul idézhessem, mig okaim
erdsebb ellenokokkal megdontve nem leendnek.” Szabo, 1866. 1. 140.
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székely eredetmonda generaciok kozotti csaladi
athagyomanyozodasaban. (292.)

A Térténeti hagyomany és alkalmai ékesszolas cimii alfejezetben
Orban Zsolt az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet (EMKE)
tizéves jubileumi, Székelyudvarhelyen tartott kozgytlésén (1895.
junius 4.) elhangzott alkalmi kolteményeket és beszédeket elemzi.
(297-299.)

A kiegyezés utdni iddszak tankonyveiben hasonld jelenség
figyelhetd meg, mint a honismereti irodalomban. Matusik Janos
1868-ban ¢és Ribary Ferenc 1878-ban tankdnyveikben még a
székelyek hun eredetének hagyomanyat tolmacsoltak. Ujhazy Laszlo
tankonyveiben (1900, 1906) a témat mar a forraskritikai eszkozeivel
dolgozta fel. A kritikai felfogas fontossagat, valamint a torténelmi
igazsag ¢és a mitoszok vilaga kozotti killonbséget hangstlyozta
Csuday Jend és Létmanyi Nandor tankonyve is (1903). Orban Zsolt
amellett, hogy vazolja a dualizmuskori tankonyvek tartalmanak
atalakulasat, hangsulyozza, hogy a ,székely—hun eredettudat a
tankonyvek metamorfézisa dacédra szilardan tartotta magat”, amit
foként az alternativ tOrténetirds”, az ismeretterjeszt6- ¢s
szépirodalom, valamint a sajté ¢és a kozéleti allasfoglalasok
szerepének tulajdonit. (309.)

A 19. szazad masodik felében a Székelyfold és lakossaganak
helyzetében jelent6s valtozasok torténtek. A székely identitas
kozéleti megjelenését Orban Zsolt két alfejezetben mutatja be.
Minthogy az atalakulasok soran a székelyek a tisztségvisel6k szabad
valasztasat megdrizték, a torvényhatdsagi bizottsagok kozgylilése az
orszagos és helyi ligyek megvitatasanak a f6 szinhelye maradt. Csik,
Haromszék és Udvarhely varmegye kozgyliléseinek jegyzokonyveit
atvizsgalva Orban arra a megallapitasra jut, hogy a hun eredettudat
és a dics6 mult felemlegetése ,,foként azokban az esetekben bukkan
fel, amikor a helyi elit sérelmezi a magyar kormanyok székelyfoldi
politikajat”, a hun szarmazasra vald hivatkozas gyakori a nagyobb
atalakitasok ¢és a gazdasagi-tarsadalmi problémak megvitatasa
esetében, illetve linnepélyes alkalmakkor. Orban 6sszességében ugy
talalja, hogy a ,helyi kozigazgatast vezetd elit gyakorta hivatkozik a
sz€kelység hun eredetére, négy évszazados mostoha sorsara és
varakozéasara egészen a honfoglalé magyar térzsek betelepedéséig, a
torténelmi mult kodébe veszé dnkormanyzatisagra.” (310.)
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Hasonlo jelenség figyelhetd meg a magyar orszaggytlésben, ahol
altalanos tendencia, hogy a székely képvisel6k a szitkebben rajuk
vonatkozo kérdéseket igyekeztek a politikai csatakbol kiemelni, és
nemzeti {igyként bemutatni. Miként Orban Zsolt lefesti, a
Székelyfold helyzetével és problémaival ,kapcsolatosan elhangzott
beszédekben hellyel-kozzel eléfordul a székelyek hun szdrmazasara
vald egyértelmii utalds, néha ’arnyaltabban’, csak az évezredet
meghaladé  vagy akar masfél évezredes  szerepvallalas
kidomboritasaval.” (332.) Meglepd, hogy milyen témakban
hasznéltak fel ezeket az érveket.”

A kozéleti megnyilvanulasok masik szintere a sajto, a 19. szazad
masodik fele ennek helyzetében is jelentds valtozast hozott. A szdzad
elején Székelyfoldon egyetlen 1jsag sem mikodott, az elsé
rendszeres székelyfoldi lapok roviddel a kiegyezést megel6zben
indultak. A sajtd a székely identitas alakitasaban jelentOs szerepet
jatszott a benne kozolt versekkel, kdnyvismertetésekkel, tarcakkal,
innepi beszamolokkal, beszédekkel és beszédrészletekkel. Orban
Zsolt jelent0s anyagot attekintve arra az eredményre jut, hogy a
sz€kelyfoldi sajtdé a mnapi politikai, gazdasagi ¢és kulturalis
aktualitasok mellett ,.kiemelt figyelmet forditott a székely dsiségre és
eredetkérdésre”. Orban ennck okat a tudomanyos vitakban, a hun
eredetet elvetd tankdnyvi leckékben, majd a habortl kitorését
kovetden a harcias székely virtus lelkesitd erejében taldlja meg.
Osszességében elmondhatd, hogy ,[a] kozéleti sajtd szintjén — és
nemcsak ott — a torténelem egyre hangstlyosabban a napi politika
eszkozévé valik”. (358.)

A Csillagosvéeny és gorongyos ut negyedik fejezete a két
vilaghabora kozotti idészakot tekinti at. A ,, Hunok” kisebbségben
cimi alfejezet a trianoni tragédia utani idészak székely
eredetkérdéssel kapcsolatban szamba vehetd erdélyi irdsokat tarja
elénk. Ezek egy része a torténettudomany korében tobbségivé lett, a
hunoktol valé szarmazast tagadd allaspontjaval elegyedik vitaba.
Szerz6ik egy része nem bolcsész végzettségli értelmiségi, sok

" Kényvismertetdnk cimét ezek koziil, Bereczky Sandor képviseld 1876. mércius
24-i, a Kiralyfold rendezésével kapcsolatos eldterjesztés vitajaban elhangzott
felszolalasabol kolesonodztiik. ,,Mi székelyek, ott Erdélyben — mondhatom —
oregebbek vagyunk, mint a torténelem, mert még az sem tud egészen
visszaemlékezni azon idOpontra s vilagosan megjeldlni azt, midén mi oda
betelepedtiink.” Hermann — Orban, 2018. 334.
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esetben azonban az idézett cikkek szerz6 nélkiil, mintegy
szerkesztdségi allaspontként jelentek meg. Hermann tgy véli, hogy
,/bJarmit is mondott a tudomany, ¢és barmit is irt az Ujsag, a
kisebbségi sorba keriilt székelység torténeti identitdsaban nem
kovetkezett be lényeges valtozas: egy — az értelmiségen beliil is
nagyon szikre szabhatd — kort leszamitva, mindenki Attila meg
hunjai ivadékanak, a Székelyfoldet masfél ezer éve birtokld nép
fidnak tekintette magat”. (366.) Az 1920 utan kiadott tankdnyveket
attekintve Hermann megallapitja, hogy azok tobbségében a hun-
eredetmitosszal ellentétes allaspontokat mutattak be (példaul a
székelyek Szent Laszlé letelepitette hatarérok), noha kuridzumként
emlit olyan roman érdekeltségii kiadonal, roman nyelven megjelent
tankonyvet is, amely a székelyek hun szdrmazasat népszerisitette.
Felmeriil a kérdés, honnét szarmazik a kor székely ifjusadganak
huntudata, ha az iskolai oktatds rendre mast kozvetitett? Hermann
szerint a ,,sziilok, nagysziillok, papok, valamint a magyar iskolak
pedagdgusainak szobeli okitasa tovabb mikodott — a hivatalos
diskurzussal szembeni konoksagb6l adédoan —, valdsziniileg
¢lénkebben, mint korabban”. (367.) A rokonok ¢és pedagdgusok
mellett Hermann kiemelkedd szerepet tulajdonit Benedek Elek
konyveinek, koztiik a mar Trianon utan kiadott Magyarok torténete
cimii kotetének is. (369.)

Onmagaban mér a kovetkezd alfejezet, Az emigrdcié visszavig
szerkezete is arulkodd a kialakult a viszonyokrol: az Erdélybdl a
csonka orszagba attelepiilt székelyek nem helyezhet6k egyetlen
narrativaba. Az altaluk képviselt torténeti meggy6z6dés révén
mutathatok be azok a székely szarmazasu értelmiségiek, akik
kitartottak a magyar torténészek tobbsége altal elvetett hun-eredet és
teriileti folytonossag eszméje mellett (Endes Miklos, Rugonfalvi
Kiss Istvan). Vannak aztan olyan iigybuzgé tollforgatok, akiket
nehéz volna a tudésok kozé sorolni, noha munkéjuk olykor
akadémiai reakciot is kivaltott, mint id. Josa Janosé. Székelyfoldrol
van olyan Magyarorszagon kiadott munka is, a Gaali Zoltan
szerkesztette A székely Gsvdrak torténete, monddja és legenddja
(1938), ami igen alacsony szinvonala ellenére nagy népszertiségnek
orvendett. Hermann szerint ,,[a]lighanem megalapozott a gyanunk
arra  vonatkozéan, hogy az ,0Osszeallit6” sohasem  jart
Székelyfoldon”. (387.) Ennek ellenére Gaali konyve nemcsak az
anyaorszagban volt kedvelt, hanem 1940 utin erdélyi csaladi
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konyvtarakba is eljutott, az 1990-es rendszervaltozas utdn pedig
ujabb kiadasokat ¢élt meg. (389.)

Az Erdélybdl attelepiilt székelyek identitdsanak megérzésében
fontos szerepet jatszottak a kiilonféle egyesiiletek és folyoiratok.
Tobb ezek koziil az eddig ismertetetteknél radikalisabb hangot itott
meg. Hermann szerint a legkeményvonalasabb csoport a Székely
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE) volt, tagjai
minden év méjusaban ,Nagy Aldozatot” mutattak be egy zugligeti
tisztdson, ami soran a ,,forabonbanjuk” vezetésével ,,nemzetségeik”
megerdsitették hiiségiiket a magyar nemzethez és székelységhez.
(389.) A folydiratok koziill Hermann a ,,nemzet- és fajvédd” attitidi,
agressziv hangvételi 4 Székelység cimii lapot emeli ki (1932-1938),
ami a székelyek hun szdrmazasa sz6csovének tekinthetd, szerkesztoi
a Csiki székely kronika védelmére aktudlpolitikai kérdésként
tekintettek. Hangvételében mérsékeltebb iranyt képviselt a
Hargitavaralja, a ,,Szegedi Hargitavaralja jelképes székely kozség
hivatalos kozlonye”. Bar rendre a Csiki székely kronika hitelességét
bizonygatd cikkeket kozoltek, Hermann megjegyzi, hogy
Hargitavaralja szerkeszt0i ,,megtlrtek ett6l eltéré véleményt is”.
(403-404.) A bemutatott folyodiratok sajtopiaci jelentéktelenségiik
ellenére befolyasoltak a székelység identitasat, Hermann szavaival ,,a
masodik vilaghaboru éveiben Erdélyben is kozvetlen szerephez jutd
magyarorszagi székely emigraci6 (hangstlyos moddon ennek
értelmisége) korében kifejtett hatasukkal”. (405. )

A székelyek hun szarmazasa a magyar orszaggyiléseken 1918—
1940 kozott a korabbindl gyérebben fordul el6, az ezt targyalo
fejezetben Orban Zsolt minddssze két alkalommal adatolja. Eldszor
1926. aprilis 22-én, amikor Griger Miklés emlitette hosszabb
kiilpolitikai beszédében. Masodszor 1934. junius 26-an bukkant fel,
amikor Kriiger Aladar képviseld szdlalt fel a francia kiiliigyminiszter
romaniai és erdélyi utja kapcsan és a miniszter Bukarestben tett
kijelentései okan hangstlyozta a székelyek €s magyar elsébbségét.
(406-409.)

A CGsillagosvény és gorongyos ut 6todik fejezete a masodik bécsi
dontés (1940. augusztus 30.) utdni iddszakot vizsgalja, amikor
Eszak-Erdély és a Székelyfold nagyobb része visszatért
Magyarorszaghoz. A  dontés egyik kovetkezményeként a
visszacsatolt teriileteken megszabadultak a roman cenziratdl, illetve
az anyaorszagiak korében is élénkiilt a Székelyfold iranti érdeklddés.
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Hermann és Orban két kiadvanyt ismertet. A Székelyfold irasban és
képben a masodik bécsi dontés els6é évforduldjara jelent meg (1941),
ebben Dobos Ferenc székelyudvarhelyi torténelemtanar kozvetitette
a székelyek hun eredetét. Lévai Lajos Székelyfoldi kis tiikor cimi
konyve (1942) a szerz6 korabbi kotetének felyjitott valtozata,
melynek egyetlen Gjdonsaga Petéfinek A székelyekhez cimll versébol
kolesonzott mottd. Az ismeretterjesztd kiadvanyok megjelentetése a
magyar allam tamogatasat élvezte. (414—416.)

A cenzura megsziinésének masik kdvetkezménye az volt, hogy a
székelyek eredetével kapcsolatos vitdk is nagyobb teret kaptak. A
kolozsvari egyetemen Barath Tibor (aki kés6bb maga is alternativ
Sstorténeti nézetek otletgazdaja lesz®) Németh Gyula csatlakozott
népelméletét tolmacsolta. Hermann és Orban szemelvényeibdl
nyilvanvalé, hogy nem volt hidny a mitizalo, alternativ
elképzelésekbdl (Orban Arpad, Banyai Janos, Josa Janos és Balas
Béla révén), néhol mar a székely—sumér rokonsag is hivekre talalt.
Osztozhatunk Hermann és Orban allaspontjaban, ,,az akadémiai
torténetirds és a kozonség elvarasanak megfelelni kivano, misztikus-
zavaros torténelmi nagyotmondés itt mar nagyon tavol keriilt
egymastol.” (424.)

A torténettudomany fejlédése és az ujabb, alternativ elképzelések
ellenére a kronikak koratol 6roklédé Csaba-monda és a Csiki székely
kréonika sem vesztett hatasabol. Legalabbis err6l tanuskodik a
Hermann és Orban bemutatta két vers, Petres Kalman Székely nota
és P. Janossy Béla Jubileumi 6da cimii kélteménye. Mindkettd
katolikus kiadvanyban jelent meg. (425-426.)

Hermann és Orban vizsgalata nyilvanvaléva teszi, hogy a
székelyek torténete és eredete, hasonléan a kiegyezés utani
idészakhoz, 1940 utan ismét gyakrabban bukkan fel az orszaggytilési
felszolalasokban. Székely képviseloként elséként Pal Gabor
emelkedhetett szolasra 1940. oktober 10-én, a behivott erdélyi
képviselok megbizoleveleinek bemutatasakor. A tapssal ¢és
¢éljenzésekkel megszakitott iinnepi felszolalasat Pal Gabor a
székelység évezredet meghaladd erdélyi hatarvédd szerepével
inditotta.  (427.) To6th Balazs kézdivasarhelyi képviseld a
Székelyfoldre  kinevezett tisztviselok  helyiekkel — szembeni

8 Paksa Rudolf: A tdrténetirds mint propaganda: Barath Tibor Gtja a
szaktorténetirastol a mitoszgyartasig. Kommentdr, 2006/5. 69—79.
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magatartasat biralva, Gaal Alajos képviselé pedig az agrarreform
sziikségessége mellett érvelve emlitette a székelyek Osiségét 1942-
ben. Hermann és Orban kiemeli, hogy a székelyek eredetének
toposzat nemcsak székely képvisel6k hasznaltak fel: Laky Dezso
kormanyparti képviseld 1940-ben a Teleki-kabinet eredményeit
méltatva idézte meg Csaba kiralyfi alakjat. (428—430.)

A székelység témaja a vesztes II. vildghaborut kovetden eltiint a
magyar orszaggyulési felszolalasokbol. A korabbi narrativa utoljara
Slachta Margit felszolasaban talalhatdo meg, aki 1946. julius 30-4n a
miniszterelnok  béketargyalasokrol tartott ~ beszamol6jahoz
hozzaszolva szinezte beszédét a Hadak Utja kozismert mondajaval.
Hermann ¢és Orban a kdvetkezd évekbdl még két felszolalast adatol,
ami a székelyek torténetéhez kapcsolodik, Torok Julia és Nagy
Laszld beszédét (1948), mindkettd mar a kommunista retorika
jegyeit viseli. (431-432.)

A Csillagosvény és gordngyds ut hatodik fejezete a székely
identitas erdélyi megjelenési lehetdségeit €s a széba jovo forrasokat
ismerteti a kommunista diktatura idején. Székelyfold ismét
megvaltozott  fennhatosdga, valamint Romania  tdbbszori
kozigazgatasi atalakitdsai nyoman az etnikailag homogén székely
tomb kozigazgatasilag tobb részre tagolodott, igy Hermann szerint
érthetd, hogy a ,,székelység regionalis identitdsa, ennek torténeti
vonatkozdsai  csak elvétve-elrejtve  jelentkezhettek a  kor
nyilvanossaga el6tt”. (435.) Székelyfold és a székelység hianyzik a
tankonyvek szintjén is, Mihail Roller marxista torténész 1948-ban
kiadott kozépiskolai tankonyvében egyaltalan nem szerepelnek
székelyek, az 1952-ben megjelent bovitett kiadasban is csak
emlitésszerlien bukkannak fel.

Az erdélyi tudomanyos irodalom a kérdést nem keriilte ennyire.
A székelyek eredetérdl elébb romanul lehetett olvasni Stefan Pascu
torténész irasat (1961), ami aztan magyar forditasban is megjelent az
Erdély torténete lapjain (1964). Pascu szerint a székelység tobb torok
ajki nép keveredése révén alakult ki. A kérdést késdbbi munkaiban
is érintette, Pascu roman nyelvii irdsai azonban Hermann szerint
,elhanyagolhatéan kis mértékben keriiltfek] magyar olvasok
kezébe”. (437.)

A székely mitikus mult a forrdsok szlikossége ellenére nem
veszett ki teljesen a kozbeszédb6l. Hermann a Korunk és a
Miivelédés hasabjain nyomdafestéket latott irdsokkal tdmasztja ala,
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hogy a Csiki székely kronika és torténeti elemei tobbszor
felbukkantak kiilonboz6 folydiratokban. A rendszervaltozasig
kiadatlan irasok (példaul Szdcs Istvannak a Csiki székely kronikardl
1980-ban irt dolgozata) szintén az alternativ mult iranti érdekl6désrél
tantiskodnak. (437-440.)

A székely mitikus multtal kapcsolatos tartdzkodas a szépirodalmi
konyvkiadast is érintette. Kriza Janos Vadrozsak cimli kotetének
1975-6s kiadasabdl hidnyoznak a hun eredettudattal, az Attilatdl valo
szarmazassal ¢és Udvarhelyszék magyar jellegével kapcsolatos
versek. Hermann szerint ez azért is kilonds, mert Jokai
Balvanyosvara és Gardonyi Ldthatatlan embere ezzel egy id6ben
cenzura nélkiil megjelenhetett. (441.)

A kor ideologusai hangsulyosan érzékenyek voltak a Csaba
kiralyfi emlegetésére. A cenzori éberséget Szemlér Ferenc jatszotta
ki 1968-ban, amikor az udvarhelyi gimnazium 375. évforduldjara irt
alkalmi versében szerepelteti Csaba alakjat, raadasul ,,a kolteményt
évtizedeken keresztiil az iskola legjobb versmondoja szavalta el az
iskola ballagasi linnepségén”. (441-442.)

Hosszt iddre az utolsd, a székelyek eredetét emlitd munka az
1981-ben kiadott 4 romdniai magyar nemzetiség cimii kotet. A
széles kozonségnek szant kiadvany szoros politikai ellendrzés
mellett jelent meg, Hermann szerint, noha a fejezetszerz6 Demény
Lajos a romanok érzékenységére nagy gonddal igyelt, a
,,székelyekre nézve szinte semmi sem keriil — vagy, nem tudni, mi
okbdl és kinek koszonhetdéen, semmi sem marad” — a szdvegben.
(442))

Az iskolasok korében Hermann Gusztav és Pal Judit végzett
felméréseket, ezek alapjan a ’70-80-as évek tanuldéi a székely
eredetkérdésrol  kevés ismerettel rendelkeztek, jo  részik
székelységképe a csaladtagok kozvetitette hagyomanyokbdl és a
tankonyvek megemésztetlen anyagabol allt Ossze. (443-447.)
Hermann Gusztav Mihaly példakkal illusztralja, hogy a székelyek
eredetének hagyomanyozodasaban a nagyapai torténetek milyen
fontos szerepet jatszottak. (448-450.)

A fejezet zarasa az elobb bemutatottak fényében meglepd.
Hermann a székely multra valé hivatkozassal bemutatott érvelést
adatolni tudja egy 1968-ban kelt levéllel, melyben székelyudvarhelyi
értelmiségiek fordulnak a helyi partszervek koézremiikddésével
Fazekas Janoshoz, a romdn minisztertanacs elndkhelyetteséhez. A
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levélirok amellett érveltek, hogy a kozigazgatasi atszervezés soran
létrejové Hargita megye székhelye Székelyudvarhely legyen,
érveikben pedig keveredik a mitosz és a torténelem. (451-452.)

A Csillagosvény és gérongyos ut hetedik, egyben utolsé fejezte
egy székely identitassal kapcsolatos kérddives felmérés eredményeit
ismerteti. Orban Zsolt a felmérés céljat hatarozottan jeldli ki:
,.helyzetképet adni a jelen székelyfoldi tarsadalmanak vélekedésérdl
az eredetkérdéssel, sajat torténelmének legfontosabbnak tartott
elemeivel, illetve a kozdsséget Osszekotd, legjelentésebb kohézids
erével kapcsolatban”. (457.)

A kérdéives felmérés két el6zményérdl olvashatunk. A korabbi
Veres Valér szociologus 2000. évi Osszetett vizsgalata az erdélyi
magyarok nemzeti identitasarél (2005). A késébbi pedig a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem székelyudvarhelyi mesterszakos
hallgatéinak szemindriumi vizsgalata, amit Herman Gusztav Mihaly
iranyitasaval végeztek 2012-ben. Ez utobbi az Orban ismertette
felmérés kozvetlen elézményének tekinthetd, a hallgatok a kdtetben
bemutatott vizsgalataval megegyez6 kérdéivvel dolgoztak.

Az ismertetett felmérés soran az egyszeri véletlen mintavétel
modszerét alkalmaztak, figyelembe vették az egyes almintak
eloszlasat, végiil 1008 kérddivet elemeztek, amit 38 telepiilésen
gyljtottek. A feltett feleletvalasztod kérdések a kdvetkezok voltak: ,,1.
Ki volt az 6n személyes meggy6zddése szerint Csaba kiralyfi? 2. Mit
tart a székelyek eredetér6l? 3. Mit emelne ki (mit tart a
legfontosabbnak) a székely torténelembdl? 4. ElsGsorban mi tartja
Ossze a jelenlegi székelységet?” (460.) Orban a kérdésekre adott
valaszokat tobb szempontbol (a valaszok szama, a kérdésekre adott
valaszok iskolai végzettség és teriilet szerinti, valamint telepiiléstipus
és életkor szerinti eloszlasa alapjan) grafikon abrazolja és elemzi.
(461-476.)

Hermann ¢és Orban kotete aprolékos munkan alapulo,
tudomanyos igényességgel készitett és olvasmanyos stilusban irt
kiadvany. A benne Osszevalogatott szovegek, a mértéktartd ¢és
megalapozott kovetkeztetések révén a jovobeli kutatdsok fontos
kiindulépontjanak kinalkozik. Természetesen az ilyen széles
korszakot és ilyen sokféle forrast attekintdé munkat, ahogyan a
szerzOk maguk is megvalljak, befejezni nem, csak abbahagyni lehet.
Ez pedig megannyi lehetdséggel kecsegtet a kérdés tovabbi
tudomanyos feldolgozéasaban.
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