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Ortodox, neoldg: a magyar zsido
vallaspartok elnevezéseinek torténetérol

modernkori Eurdpéaban kifejlédott ,haladé” zsid6 vallasi
Airényzatok Magyarorszagon kialakult véalfajat nevezik neo-
l6g/haladé/kongresszusi -~ zsidosagnak,®  annak  ,.konzervativ”
ellenfelét pedig ortodox zsidosagnak. Réviden neoldgianak, illetve
ortodoxianak is mondta-mondja a kdznyelv ezen iranyzatokat, moz-
galmakat, szervezeti konglomeratumokat. Harcuk, ami 1868-71
kozott a két irdnyzat szervezeti elvalasahoz, ,,szakadashoz” vezetett,
erbsen ranyomta a bélyegét mindkét irdnyzat vallasi arculatara,

* A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
E-mail: turan.tamas@tk.mta.hu — Jelen iras egy rovid valtozata korabban
megjelent: Turan Tamas: Adalékok a neoldg terminus torténetéhez. In: Szombat,
2016, 2. szam, 14-17. http://www.szombat.org/tortenelem/turan-tamas-adalekok-
a-neolog-terminus-tortenetehez

1 A Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége jelenlegi taghitkozségeinek
(rabbijainak és hiveinek) vallasi onmeghatarozéasa, elhelyezkedése a zsidd
irdnyzatok térképén nem minden esetben vilagos, de annyi biztonsaggal allithato,
hogy tébbségilk a neolég iranyzathoz tartozénak vallja magat — barmit is
jelentsen ez.

2 A magyar neol6gia (és ortodoxia) torténeti kialakulasarol jelentds szakirodalom
all rendelkezésre; Ujabb feldolgozasok: Katz, Jacob: A House Divided..., i. m.,
1998, kil. 31-47., 89-95., 137-165. (a konyv eredetileg héberil jelent meg
1995-ben; megjelent magyar forditashan is [bar problematikus szinvonalon]
Végzetes szakadds cimen [Budapest, Mult és Jov6, 1999]); Katzburg, Nathaniel:
Fejezetek az ujkori zsido torténelembdl Magyarorszdagon..., i. m., 1999, 36-115.;
Komoro6czy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon, I. k.,... i. m., 2012, 865-
1188. (kal. 1028-1188.); Il. k., 13-170. (kdl. 101-170.). A tanulmanyban

REGIO 24. évf. (2016) 3. szdm 5-37.


http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v24i3.128
mailto:turan.tamas@tk.mta.hu
http://www.szombat.org/tortenelem/turan-tamas-adalekok-a-neolog-terminus-tortenetehez
http://www.szombat.org/tortenelem/turan-tamas-adalekok-a-neolog-terminus-tortenetehez

6 TURAN TAMAS

Az emlitett megnevezések is eszkozei voltak a magyar zsiddsag
politikai (vallaspolitikai, identitas — politikai) kiizdelmeinek® - aho-
gyan altalaban a kdzéleti névvalasztas, névadas és cimkézés gyakran
része a hasonld kizdelmeknek. Példaul — a zsidé torténelemnél
maradva — nemritkan ,,szadduceus”-nak, illetve ,farizeus”-nak ne-
vezték egymast kilonféle tradicionalista és antitradicionalista (vagy
egyenesen szabadgondolkodo) zsidé korok legalabb a 17. szazadtdl
kezdve — kolesonvéve e késdokori, az Ujszovetségbdl is jol ismert
zsido vallaspartok neveit, és torténeti-gondolati folytonossagot latva-
lattatva e régi és a korabeli vallasi-ideoldgiai jelenségek kozott.
Keresztény szerzok is eldszeretettel hasznaltak ezen megnevezéseket
bizonyos korabeli zsid6 allaspontok vagy iranyzatok megjelolésére.*

A 19. szdzad modern zsidé vallasi mozgalmai a kiépiil6
tarsadalmi nyilvanossagban az 1840-es évektdl kezdve egyre inkabb
partokként”, vallaspartokként jelentek meg® német nyelvteriileten és

eltekintiink az Un. status quo ante — egy harmadik, szervezetileg késébb szintén
elkllondlt, de kisebb sulyd — iranyzat targyalasatol.

® Ezen kiizdelmek Gjabb felvonasa a Magyarorszagon is megtelepedett dn.
lubavicsi (haszid) iranyzat (,EMIH Chabad Lubavics”) helyezkedése egyfajta
névmagyarositas révén is: az Gn. status quo ante irdnyzat markanevét felvéve-
felGjitva (,,Egységes Magyarorszagi lzraelita Hitkdzség [Status quo Ante]”), ,.az
egykori Statusquo ante hitkdzségek szellemiségét kovetve, annak hagyomanyait
elfogadva és dapolva”. Az idézett Onelnevezések-Ondefiniciok a szervezet
honlapjarol valdk: https://zsid6.com/bemutatkozas/ (Utolso letdltés: 2016-07-24).
* Porges, Nathan: ,,Das Wort Phariséer bei Spinoza,”... i. m., 1917. Magyar
vonatkozasa miatt emlitést érdemel Samuel Brett tudositasa az 1650-ben tartott —
homalyos hatteri és lefolyast — un. ,,nagyidai” disputardl, bar ebben kdzelebbrol
zsid6-keresztény polemikus Osszefliggésben hasznalja a szerzé az emlitett két
partnevet: Two Journeys to Jerusalem, Containing [...]..., i. m., 1683, 131-134.
V0. Kelen Ferenc: Az 1650-iki zsidé-zsinatrol, i. m., 1891.

® Partoknak, vallaspartoknak nevezték a fokozatosan elkiiloniils, kikristalyosodé
zsidé iranyzatokat német nyelvteriileten a ,,reform“ jelentkezése, a 19. szazad
eleje 6ta. Ezek a fogalmak (ahogyan az alabb emlitend6 terminusok egy része is)
a reformacié oOta forgalomban voltak Németorszagban; |. Jorgensen, Bent:
Konfessionelle Selbst- und Fremdbezeichnungen..., i. m., 2014, index, s.v. Partei
(511.). A magyarorszagi kozigazgatasi terminolégidban — helyi zsidé vallasi
harcok kapcsan — a partfelekezet terminusra is talalunk példat: Magyar lzraelita 3
(1863), 9. szam, (febr. 27), 80.
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Ortodox, neoldg 7

Magyarorszagon is, a zsidé sajtd és a németorszagi rabbinikus zsi-
natok szohasznalatdnak koszonhetben. Mint latni fogjuk, mindkét
szoban forg6 elnevezés (ortodoxia, neoldgia) inkabb ragadvanynév,
mint dnelnevezés. Am e kdzés vonason tdl Iényeges kiilonbségek is
vannak koztik. A magyarorszagi konzervativ zsidésdg a 19.
szdzadban egyre inkébb elhatarolddott a renegatnak tekintett hala-
doktdl, ezért a sajat ,markanév” nem volt elleniikre, és
ragadvanynevilkkel is gyorsan megbaratkoztak — annal is inkabb,
mert ez nemzetkdzi terminus lett a maguk iranyzatanak megjelélé-
sére a 19. szazadban, ami tobbé-kevéshé adekvat médon kifejezte,
kijelolte a nemzetkozi kapcsolatrendszeriket.

A haladéknak a neoldg és az ortodox megnevezésekkel is bajaik
voltak — killéndsen sajat ragadvanyneviikkel, tobb szemponthol is. A
szintén idegen eredetli neoldgia sz6t a magyar nyelvben eredetileg
egészen mas, nyelvészeti-irodalmi kontextusokban hasznaltak (mint
a nyelvujitas kapcsan Magyarorszagon a 19. szazad elején) — és a sz6
ma is, ha kozkeletlinek nem is nevezhetd, mindenesetre hasonld
jelentésben (kb.: ,Gjszerli kifejezés, beszédmod™) hasznélatos sok
nyelvben. A zsido kontextusban a neolégia egy olyan, alakul6félben
1év6 és bizonytalanabb irdnyzattal, identitassal kapcsolodott dssze,
ami magat elsésorban nem vallasi dimenzidban, és f6leg: nem
Ujitokként akarta megkiilonboztetni az ortodoxiatél. Masrészt a ter-
minus a kalfoldi zsidé nyilvanossagban is leginkabb csak magyar
vonatkozasban gyokerezett meg: egy sehol mashol nem 1étez6 vallasi
mozgalmat jeldlt egy sajatos, helyi vallasi konstellacioban.® igy ez a
megnevezés tulajdonképpen az adott irdnyzat egyediilvalésaganak,
zarvanyszerliségének, és — kiléndsen a Il. vilaghdbord utdn -
nemzetkdzi izolacidjanak is egyfajta nyelvi szimbdlumava, védjegy-
évé valt.

Ezek a jellegzetességek adjak a sulyat e terminusok torténeti
vizsgalatdnak. A felekezeti és az altalanos torténetiras alig érintette

® A Il. vilaghabortig Németorszagban hasznalatban volt bizonyos mértékig a
neoldgia fogalma, de nem egy szorosabban meghatarozhatd és f6leg nem egy
szervezetileg elkiiloniilo zsido vallasi iranyzat megjel6lésére, hanem az ortodoxia
ellenparjaként, egyfajta gytjtéfogalomkent.
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8 TURAN TAMAS

az ortodox — neolég némenklatira torténetét.”  Idevago
megéllapitasok persze elékeriltek itt-ott az elhizodo partharcok
sodraban.® Figyelmet érdemel a (neolég) Blau Lajos (a budapesti
Rabbiképz6 késébbi rektora) egy megjegyzése, oldalvagasa az orto-
doxia felé:

»Nagyon természetes tehat, hogy a vazolt allasponton lévék
minden haladast és javulast 'neol6gidnak’ keresztelnek el,
sajnalatos csak az, hogy lzrael egyik toredéke oly jelszoval akar
gy6zedelmeskedni, melyet a franczia forradalom utin a
reakczio aczélbdl kovacsolt, hogy éaltala a politikai sza-
badsagtorekvéseket megbélyegezze és
gytiloletessé tegye.”’

Az Ujabb szakirodalom altalanossagban az 1860-as évekre teszi,
és az ortodoxianak, illetve Samson Raphael Hirsch hatasanak tulaj-
donitja a neolégia sz6hasznélat megjelenését Magyarorszagon. '

Ezek az értékes észrevételek pontositasra, modositasra (és persze
dokumentalasra) szorulnak. Alabb csupan egy fogalomtorténeti

" Ez nem meglepd, tekintve, hogy a fogalomtorténeti szempontok és ezek
kulturalis és identitaspolitikai vonatkozasai inkabb csak az utébbi évtizedekben
elétérbe keriilt kutatdsi irdnyok. A témankat érintd fogalomtorténeti
szakirodalomhoz az itt kovetkezd megjegyzéseken tul 1. a 26., 28., 30., 47., 57.
szamu jegyzeteket.

8 A tizennyolczadik szazadban [...] a neolog’ kifejezéssel, még pedig megvetd
értelemben, ez [az?] "eretnekséget’ bélyegezték meg [az "ortodox’ katolikusok]”
— Anonymus: Az orthodoxismus ismérvei..., i. m., 1868, 108.

® Blau Lajos: Theoldgiankral..., i. m., 1891, 444. (A neoldgia sz6 az eredetiben
nyomdahiba révén: meoldgia. Kurzivalas és ritkitasok az eredetiben.)

1o Katzburg, Nathaniel: "1939-1870 ,7>a1m2 m>pn v ne1oann mmaa" i m,,
1984/85, 379, n. 1. Katzburg szerint az ortodoxok csak a ,.kongresszusi vitak
kezdetétol” (valoszinli a Kiegyezést kovetd iddszakot érti ezalatt) hasznaltak a
neolégia terminust, S. R. Hirsch nyoman. Hasonléan fogalmaz Frojimovics
Kinga is: ,,A magyarorszagi reform-iranyzatra hasznalt 'neoldgia’ kifejezést
eldsz6r a németorszagi Samson Raphael Hirsch hasznalta az ’orthodox’
ellentéteként. Tole vették at a magyarorszagi ortodoxok mar az 1860-as
években.” — Frojimovics Kinga: Neolég (kongresszusi) és status quo ante
rabbik..., i. m., 2008, 11.
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Ortodox, neoldg 9

vazlatot nydjthatunk, adalékul a modern magyarorszagi zsiddsag
eszme- és politikatorténetéhez. Egy pontosabb kép megrajzolasahoz
a forrasok jobb hozzaférhetéségén™ tal médszertani finomitasokra is
sziikség lesz.*

Kortarsi fenntartasok a terminoldgiaval kapcsolatban

A zsid6 iranyzatok-partok politikai és identitaspolitikai harca az
1860-as években, kilondsen pedig az 1868. december és 1869.
februar kdzétt megrendezett Gn. Zsido Kongresszus (hivatalos nevén:
A Magyar és Erdélyi lIzraelitdk Egyetemes Gytilése) el6késziileteit
6vezd vitdk idején élez6dott ki. A kiegyezés utan (kozelebbrol 1868-
ban) terjedt csak el igazdn a magyar nyelvii zsid6 sajtéban és iroda-
lomban is az egymassal kiizd6 két iranyzatra a neoldg és az ortodox
elnevezés. Bar az érintettek egy része berzenkedett a raaggatott
elnevezéstdl — ortodox korokben sokan az Shitii vagy hittorvényhii
kifejezést, a neoldgoknal a halad6 vagy kongresszusi megnevezést
preferaltdk®® — ezutan, hosszabb tavon, mégis a neolég — ortodox

1 A német nyelvteriileten keletkezett (és kisrészben a magyarorszagi) latin betiis
német nyelvii zsido sajtdo jelentds része hozzaférhetd egy németorszagi
(http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/nav/index/title), és egy osztrak
(http://anno.onb.ac.at/) digitalis adatbazisban. Bar az optikai karakterfelismerd
programok egyelére nem kielégité hatasfokkal mikodnek (kiilondsen a
szamunkra fontos régi, gotbetils anyagot illetéen), de ez maris fontos
segédeszk0z a kutatds szamara. A 19. szazadi relevans magyarorszagi sajté és
irodalom egy része fellelhetetlen, a hozzaférhetd6 anyag digitalizalasa pedig
egyeldre gyerekcipbben jar.

12 Nem mindegy, hogy egy adott kifejezést (1) ortodox vagy neolég vagy nem-
zsido szerzd hasznél-e; (2) magyar szovegben vagy német/héber/héberbetiis
német/jiddis szévegben; (3) maganlevélben vagy hivatalos beadvanyban, és igy
tovabb. Az alabbi vazlat a szerzé hovatartozasaval és a nyelvvel kapcsolatos
distinkciokat érvényre juttatja, a funkcionalisakat kevésbé. Utdbbiakhoz vo.
Jorgensen, Bent: Konfessionelle Selbst- und Fremdbezeichnungen..., i. m., 2014,
33-48. L. tovabba Reinhart Koselleck idevagé mddszertani megjegyzéseit: Az
aszimmetrikus ellenfogalmak tdrténeti-politikai szemantikaja..., i. m., 1997, 8-
12.

B A, haladé part” (progressive Partei) megjeldlést hasznélja példaul a papai,
,halad6” Feitel Mor mar az 1840-as években is, pl. ,,X. y. z.” szignéval ellatott
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10 TURAN TAMAS

terminuspar valt leginkabb elterjedtté a szélesebb (a partharcokban
kdzvetlenll nem érintett) kozvéleményben.

A terminoldgia killéndsen a kongresszust elékészité 1868. feb-
ruar 17-i, E6tvos Jozsef kultuszminiszter altal dsszehivott — és a
kés6bbi szakadast mar eldrevetitd — értekezletet kovetden valt heves
vitdk targyava.’* Ennek egyik fontos dokumentuma egy anonim,
mozg6sitod jellegli, polemikus ropirat, melynek szerzéje — talan a
torténetiré Kohn Samuel,*® a neoldgok egyik korabeli vezéralakja és
a kongresszus egyik 6 szervezdje — a kovetkezéképp érvel.’® A
konzervativ part az altala hasznalt ortodox — nem-ortodox, késébb az
ohitli — ujhitii elnevezésekkel tulajdonképp az igazhitiiséget probalja
kisajatitani; a vallasi destrukcié haladokra ragasztott bélyegével
riogatva igyekszik erének erejével és végérvényesen megosztani a
magyar zsidésagot. Csakhogy ez a fogalomhasznalat — amellett,
hogy furcsamod a keresztény egyhaztorténetb6l vett terminusokkal
él — szintiszta manipulaci6. A konzervativok altal megbélyegzett part
semmiféle (j dogmakkal, vallési tantételekkel és normakkal'’ vagy
Ujfajta normativ szabalygylijteménnyel nem allt és nem &ll el6. Ha
azonban a zsidék évszazados elnyomatasabol fakadd, szerencsére
tiinedez6félben 1évo torzuldsokrol, a nevelési és a nyelvkérdéshez
vald hozzaallasrol van szo, akkor az ujhitiieknek cstfolt (valdjaban
ohitli) part buszkén véllalhatja a kulonbségeket — sét, valamiféle
terminoldgiai valaszfalat is huzhat a ketté kozott. De ha mar két

olvasdi levelében: Allgemeine Zeitung des Judentums 11 (1847), no. 7 (8.
Februar), 107. A ,kongresszusi” megjelolést illetéen vo. Frojimovics: Neolog
(kongresszusi) és status quo ante rabbik..., i. m., 2008, 11.

Y. pl. Mezei Mér: Az értekezleti tobbség allaspontja..., i. m., 1868; Anonymus:
Az orthodoxismus ismérvei..., i. m., 1868.

5 Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868. Vannak konyvészeti
adatok és mas koriilmények, amelyek koézvetetten Kohn szerzésége mellett
sz6lnak, de perdontd tényekrdl nincs tudomasom. E kérdés boncolgatasanak
nincs jelentdsége jelen tanulmany szempontjabol.

18 Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868, 8-11.

e ,» Tanitmanyokkal“; Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868, 9;
a német véltozatban: ,eine neue Gesetzbuch”; Anonymus: Mahnruf an die
Israeliten Ungarns..., i. m., 1868, 12. Tobb koriilménybdl nyilvanvalo, hogy az

irds német valtozata az eredeti, a magyar pedig forditas.
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Ortodox, neoldg 11

partrol beszélink, akkor ezeket helyesebb volna a ,,tudomany és rend
baratjai”-nak, illetve a ,tudomany és rend ellenei”-nek nevezni.™®
(,, Tudomany” alatt a szerzd tulajdonképp a miiveltséget, ,,rend” alatt
pedig a zsinagogai és hitkdzségi élet rendjét, szervezettségét érti.)
Vagyis: a haladok és a konzervativok kézoétt 1ényeges killénbségek
vannak, de ezek nem vallasi-doktrinalis, hanem torténeti-tudati és
kulturalis természetiiek. A huszonnégy oldalas iras aztan végig ehhez
az elnevezésparhoz tartja magat, ezt sulykolja.

A két part kozotti ellentét ilyetén értelmezése, tematizalasa nem e
pamflet szerz6jének taldlmanya — az a magyarorszagi haladd
zsidosag ideoldgiajanak évtizedekkel kordbbrol ismert alapeleme. A
vallas és a kultUra kdzotti hatar Gjrarajzolasa: az iskolaigy, a nyelv-
hasznélat, a liturgiai esztétika és egyebek kulturalis kérdésekké valo
atminGsitése, ,,kiszervezése” a hagyomanybol, a vallasb6l — mindez a
neoldgia esszencialis torekvései és retorikajanak kozponti elemei
kdzé tartozott a magyarorszagi haladd zsiddsdg szervezettebb
fellépésétdl, az 1830-as, 40-es évektdl fogva. (A régivagasu vallasi
felfogas a vallasi normarendszer érvényességi korének ilyen mérvii
szlikitésével és programmatikus Ujradefinidlasaval nem tudott azono-
sulni.)

A terminolégiai (és a mogdtte meghzodé elvi) problematikaval
sem az emlitett rOpirat révén és nem is a kongresszus el8estéjén
szembesiilt elészor a magyar zsid6é kézvélemény. A Ben Chananja
1861 elején németill, a Magyar lzraelita masfél évre ra magyar
forditasban kozolte a hires bécsi ,,neolég” tudds rabbi, Adolf Jellinek
1860 végeén irt beadvanyat Anton von Schmerling frissen kinevezett
dllamminiszterhez. A beadvany torténelmi indoklasat adja annak,
mennyire félrevezetdek az ortodox — reform ikercimkék a korabeli
zsido iranyzatok megjeldlésére, és hogy mennyire nem hitbeli, val-
lasi kérdések valasztjak el a két ,,partot” egymastol.*

1 Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868, 11, vo. 16. A német
véltozatban (14): ,,Wissens- und Ordnungfreunde”.

18 Uber Orthodoxie und Reform..., i. m., 1861, [65.]-67. — a szerzé megjeldlése
nélkil; Anonymus: Orthodoxiarél és reformrél..., i. m., 1862 — a szerz6
megjelolésével. L. a beadvany elejét és végét. Az irat magyarul Gjra le lett
kozolve (kissé eltéré forditasban) a kongresszus kozeledtével: Anonymus:

REGIO 24. évf. (2016) 3. szdm 5-37.



12 TURAN TAMAS

Az ortodoxok kodzétt is voltak kritikusai a terminoldgianak. Egy
szerz6 — a nyelvi ,,partfegyelem” viszonylag ritka megsértéseként — a
sajat taboran belul elterjedt ohitii — ujhiti szOpart cserélné fol az
altala megfelelébbnek tartott haladé — konzervativ terminusparral.?
A terminoldgidval kapcsolatos kifogasok a magyarorszagi
haladéknal is jelentkeztek az 1860-as évek elejétél. Nemcsak az
ortodox, ohitii sz6hasznalat keresztény eredetét és vallasi-dogmatikai
jelentését kifogasoljak, de a vellik 6sszekapcsolt politikai inszinuaci-
Okat is.”* Persze onelnevezésiik (haladék) nem kevésbé volt a
politikai helyezkedés és az ellenfél politikai diszkreditalasanak esz-
kdze — igaz, direktebb modon. A Magyar lzraelita — az els6 nem
kérészéletii magyar nyelvii zsido sajtétermék, a ,haladok” hetilapja?
—irja 1862-ben:

»Mindazon hitkdzségekben, melyekben a viszalkodasok eddig
nagyobb mérveket vettek fel, két téredék szerepelt, a haladdké, és
az ujitas elleneié; vagy mint kdzonségesen, de helyteleniil

nevezni szokés[:] a neoldgok és az ortodoxok partja”.?*

Orthodoxia és reform, tekintettel ..., i. m., 1868 — Gjra anonim modon, és csak a
korabbi németnyelvii kozlésekre utalva altaldanossagban. Az egész irattal szamos
tartalmi parhuzamot mutat az elébb ismertetett brosara. A neoldgia terminus
egyébként e broslrdnak sem a német, sem a magyar valtozataban nem fordul elé
— ahogyan Jellinek irasaban sem.

2 Neumann Vilmos: A separatismus jogelve..., i. m., 1868. A megel6z6
lapszamokban a szerz6 maga is a neol6g — ortodox / ujhitii — éhitii terminol6giat
hasznélja: 25. szam (jun. 7.), 198-199.; 26. szam (jun. 14.), 205-206.

2L L. pl. Anonymus: Templom és zsinagéga..., i. m., 1863; a ,,Pozsonyi levelek”
c. cikksorozatban, kil. Anonymus: Pozsonyi levelek. 1I...., i. m., 1863;
Anonymus: Pozsonyi levelek. X...., i. m., 1863. Tartalmi jegyek és mas

koriilmények miatt feltételezhetd, hogy Low Lipo6t a cikksorozat szerzdje.

22 Scheiber Sandor — Barabas Gyorgyi: Magyar zsidé hirlapok és folydiratok
bibliogréfiaja..., i. m., 1993, no. 2, 32.

2 Hitkozségi mozgalmak..., i. m., 1862. A cikk szignalatlan, szerzéje feltehetSen
a felelds szerkeszté, Mezei Mor.
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Magyarorszagon a neolog kifejezést eredetileg leginkabb az or-
todoxok hasznaltak Gjitd rivélisaikra.?* Ez dnmagaban is indokolja,
hogy az emlitett lap szerz6je helytelennek nevezi a neoldg — ortodox
szBhaszndlatot. A Magyar lzraelita szerzéje persze nem annyira az
ellenséges cimkézés tényét kifogasolja, mint inkdbb a cimke
tartalmat és féleg — a kés6bbi, fentebb ismertetett anonim rdpirathoz
hasonl6an — a mogotte meghtizodo éles, vallasi jellegii szembedllitast
a két part kozott. A neoldg terminus eredetileg tulajdonképp Ujit6t
jelentett, reformert. igy, szinonimaként, valtogatva hasznalta ezeket
példaul a pozsonyi sziiletésii, Bécsben é16 ortodox lobbista, Deutsch
Ignac, az 1850-as években irt beadvanyaiban.” Es amit ez utébbi
fogalom mar akkor jeldlt a zsidosagban (ti. radikalisabb vallasi Uji-
tast), azzal a magyar neoldgok nem azonosultak. A haladok
szerepében szivesen lattdk magukat, az Ujitdk szerepében azonban
nem?® — a t6bbség legalabbis kényelmetleniil érezte volna magat
ebben a szerepben.?’

A neoldg terminus és az ortodox — neoldg ellentétpar elstorteé-
nete a 19. szazad elsd felében

A neolégoknak mas, nyomaésabb okuk is volt a berzenkedésre. A
neolég terminus kordbban keresztény teoldgiai és politikai

2 L. font, a 10. jegyzetnél, alabb ,,A neoldg terminus...”. illetve ,, Az ortodox
terminus...” cimii részekben, és Komoroczy Géza: A zsidok torténete
Magyarorszagon..., Il. k., i. m., 2012, 121-122.

% Kohn, Israel Levi [Gerson Wolf]: Beitrag zur Geschichte jidischer Tartuffe...,
i. m., 1864, 11-12., 17-18., 20. sth. Deutschrol |. alabb, 51. jegyzet. Jellinek fent
emlitett ropirata részben nyilvan Deutsch beadvanyai ellen iranyult.

% A, definiciok harcara” vonatkozé megjegyzései kozétt ramutatott erre mar
Kdves Slomo: Zsido szakadas — Hamburgtél Nagymihdlyig..., i. m., 2009, 127.
Az Ujitokrol-reformerekrél 1. Silber, Michael: A pesti radikalis reformegylet..., i.
m., 1998.

%" Talén ez a hezitalis vagy kényelmetlenségérzés is vezeti a cikk szerzéjének
tollat a haladék vs. Ujitas ellenei aszimmetrikus terminusok hasznélatdban, a
haladok vs. haladas ellenei, vagy a Ujitok vs. Gjitok ellenei szimmetrikus,
frontalis ellentétparjainak hasznalata helyett.
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kontextusokban is hasznalatos volt — ott is eredetileg polemikus és
pejorativ értelemben. Eredetileg a protestans teoldgianak a felvilago-
sodas altal megujitott egyes iranyzatait jeldlték vele annak kritikusai
a 18. szazad utolsé évtizedeitél kezdve.?

A neolbgia-fogalom zsid6 hasznélata erre épilt. Mint a fenti
idézet mutatja, a magyar nyelvii zsido irodalom mar az 1860-as évek
elején is ismerte a neoldgia terminust. Ez az irodalom a haladok
irodalma volt (akiknek torekvései ebben az iddben az emancipacio, a
magyarosodas és magyarositas koril dsszpontosultak), és az 1860-as
évek elott alig-alig létezett. Sajtd példaul, mint a fentiekbdl kidertilt,
gyakorlatilag nem volt. A Magyar lzraelita idézett szerzéje mégis
,kozonséges” dolognak mondja a neoldg és ortodox megnevezések
hasznalatat mar 1862-ben — marpedig ez azt sugallja, hosszabb ideje
elterjedt széhasznalatrol van szo.

Vélhetéen a gyorsan magyarosodd, de ekkor még igen erésen
német- és jiddisajkd magyar zsidésag® nem magyar nyelvii
kommunikaciéjara gondolt. (Lehetséges, hogy a neoldg terminus is
hosszabb ideje atkeriilt a magyar nyelvbe, legalabbis a magyar
nyelvli zsid6 szébeliségbe, de errél nincsenek egyel6re adataink.)
Német nyelvteriileten a sz6 UGjkori zsidd vallasi mozgalmakkal
kapcsolatos hasznéalata mindenképp évtizedekkel korabbra nyulik
vissza. Egy magasrangu frankfurti tisztviseld igy jellemzi vérosa egy
zsido6 polgaranak (térténetesen Ludwig Bérne apjanak) vallasossagat
valamikor a 19. szazad els6 évtizedében egy hivatalos feljegyzésben:
»hol 6hitii, hol neolog — akar egy szélkakas”.*® Természetesen sem

% Betz, H. D. et al.: Religion in Geschichte und Gegenwart..., I, i. m., 1998,
945-946; Sorkin, David: The Religious Enlightenment..., i. m., 2008, 158-163.
L. tovabba Herrmann, Klaus, ,,Es ist das Heil uns kommen hier*..., i. m., 2016, e

protestans ,,neolégia” teoldgiai és liturgiai hatasardl a zsidé felvilagosodasra és
korai reformra a német teriileteken.

% pgldaul a zsidd kongresszus targyalésai is 1868-69-ben tilnyomorészt németil
zajlottak.

% [..] bald altglaubig, bald Neolog, wie eine Wetterfahne” — a forrast idézi:
Zeitschrift fur die Geschichte der Juden in Deutschland..., i. m., 1890, Heft 2,
214. Az 6hitii a katolikusok onelnevezése volt a reformacid koraban, akik
wjhitiinek nevezték a protestansokat: Jérgensen, Bent: Konfessionelle Selbst- und
Fremdbezeichnungen..., i. m., 2014, index, s.v. Altglaubige (508), Neuglaubige
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akkor, sem késébb nem volt alaptalan az ortodox/dhitii — neoldg
fogalmi ellentétpar alkalmazasa, analogias kiterjesztése a keresz-
ténységen (és specidlisan a lutheranizmuson) belili vallasi
ellentétekrél a kibontakozd zsidd vallasi polarizacio jellemzésére. A
haladé zsidésag kulonféle iranyzataira nagy hatassal volt a protes-
tantizmus, valamint a felvilagosodas racionalista és liberalis
vallasfelfogasa.

Feltehet6en a zsidok kozott is lassan, de biztosan terjedt ez a sz6-
hasznalat. Egy R. Akiba Egerr6l (R. Mose Szofer ap6sardl) sz6l6
életrajz azt irja 1838-ban, hogy — egyéb erényei mellett — azért
valasztottdk meg rabbinak Posenben (1814-ben), mert tavol allt téle
mindenféle neologizmus (Neologismus),®* amellett, hogy az
altalanos miiveltséggel szemben tiirelmet mutatott. Akkor és ott ,,az
Ugynevezett felvilagosodott” és az ,,ortodox” part allt szemben
egymassal, akik ,,eretnekek”-nek illetve ,,fanatikusok”-nak becézték
egymast.*

Bajororszaghan 1837-ben a konzervativ katolikus Karl von Abel
keriilt a nagyhatalm( beligyminiszteri székbe, aki mindenfajta Ujitd,
rebellis vallasi torekvést, legyen az protestans vagy zsidd, vissza
akart szoritani.*® A kovetkez$ évben leiratot intézett a zsidd
hitkdzségekhez, amelyben a rabbiallasokra palyazok kézil gyakor-
latilag kitiltotta a ,, kéros neoldgianak hodolé” jelélteket. A rendelet

(510). A Neolog terminus a jelek szerint még nem volt hasznalatban a
reformécidval kapcsolatos vallaspolitikai harcokban a 16. szdzadban.

% I...] der allem Neologismis fremd [...]“ — Kaempf, Saul Isaac: Biographie
des hochberiihmten hochseligen..., i. m., 1838, 32. A szerz6 pragai rabbi volt, 1.
Brocke, Michael und Carlebach, Julius: Biographisches Handbuch der
Rabbiner..., i. m., 2004, 497-498.

¥ Kaempf, Saul Isaac: Biographie des hochberiihmten hochseligen..., i. m.,
1838, 31-33.

% Gollwitzer, Heinz: Ein Staatsmann des Vormérz..., i. m., 1993, 460-462.

% [...] wird [...] hierdurch erdffnet, daB Se. Majestat der Konig fiir die zu
besetzenden Rabbinate nur griindlich gebildete und zugleich den echten
mosaischen Glaubenslehren und Ceremonial-Satzungen treu anhangende, nicht
verderblicher Neologie huldigende Kandidaten fortan bestellt und resp. bestétigt
wissen wollen.” A rendelet szdvegét kozli: Allgemeine Zeitung des Judentums 2
(1838), no. 153 (22. Dezember), [616] — a legfontosabb (Magyarorszagon is
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megltkozést és riadalmat valtott ki a helyi haladé zsidésag koreiben
és hullamokat vert a német zsidé irodalomban és sajtéban —
Neologenrescript néven emlegették. A haladokon belil a
radikalisabb reform hivei (mint példaul Joseph Aub bayreuthi, ké-
s6bb mainzi és berlini rabbi®) és a mérsékeltebbek is* a maguk
szaja ize szerint prdébaltak értelmezni a rendeletet. Eduard Kley, a
korai (hamburgi) reform ismert  személyisége egy
katekizmustankényvének elészavaban hosszasan védekezik a neol6-
gia bélyege ellen, el6hozakodva azzal a (reformerek altal késébb is
gyakran hangoztatott) érvvel, hogy Mdzes és a profétak is Ujitok,
neoldgok voltak — most bezzeg Bajororszagban vallastanari allast se
kaphatnanak.®” Ennek az tigynek a német-zsidé irodalmi visszhangja
vélhetéen nem elhanyagolhaté mértékben jarult hozza a neoldg
terminus szélesebb kdrben valo elterjedéséhez Magyarorszagon.
Néhany évvel késébb a német zsid6 hitkdzségi életben mar orto-
doxia és neoldgia feszillt egymasnak — meg azoknak, akiknek
egyaltalan nem volt inyére ez a haborlsag, vagy nem talaltak a he-
lyliket egyik taborban se. ,,Nalunk [a Rajna-menti kdzdsségekben]
nincs tanitvany és nincs rabbi; az ortodoxia a 18. szazad holt

viszonylag széles korben olvasott) korabeli zsidd Ujsdg. — A rendeletet
Venetianer Lajos is ismerteti roviden: ,,a kdzségek csak olyan rabbit valasszanak,
ki a régi vallasi iranynak hive s nem hodol a ’verderbliche Neologie’-nak” —
Venetianer Lajos: A zsiddsdg szervezete az eurdpai allamokban..., i. m., 1901,
404.

% Aub, Joseph: Betrachtungen und Widerlegungen.., i. m., 1839. A szerz8rél 1.:
Brocke, Michael und Carlebach, Julius: Biographisches Handbuch der
Rabbiner..., i. m., 2004, 152-154.; Meyer, Michael A: Response to Modernity...,
i. m., 1988, 105.

% Bierheim, M[eier]: Geschichtliche Uebersicht... i. m., 1839 (l. tovabba a
szerkesztd, Marcus Jost e cikkhez fiizott megjegyzését); miincheni tudositas:
Allgemeine Zeitung des Judentums 3 (1839), no. 60 (18. Mai), [239]-240.
Bierheimrdl 1. Brocke, Michael und Carlebach, Julius: Biographisches Handbuch
der Rabbiner..., i. m., 2004, 192.

¥ Kley, Eduard: ma» m7y, Catechismus der mosaischen Religionslehre..., i. m.,
1839, VII-IX. Hosszasan idéz az el8szobol az Israelitische Annalen 1 (1839),
Nro. 33 (16. August), 262. 1844-ben a Bajororszdggal szomszédos Hessen
nagyhercegség sem hajlandé neolégiara hajlé rabbikat beiktatni — Der Orient 5
(1844), no. 36 (3. Sept.), 273-274.
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oroksége, amiben egészséges életcsiraknak nyoma sincs, a neoldgia
pedig nem egyéb, mint élveteg féktelenséggel parosult lapos [vallasi]
kdzonydsseég” — tudosit 1843-ban egy kolni levelezd egy jelentds
zsid6 hetilapban.®®

1845-ben bajororszagi konzervativ-ortodox rabbik egy csoportja
protestal az egy évvel korabban tartott braunschweigi neolég (azaz:
reform-) rabbi-zsinat ellen, a hatésagok beavatkozasat kérve a zsinat
bomlaszté, neoldg térekvései megallitasara.® Egy vagujhelyi tudési-
tas szintén magatol értetédé mddon hasznélja az ortodox — neoldg
dichotdmiat ugyanabban a lapban, 1845-ben: ,,az utébbi idében sok
id6sebb magyarorszagi rabbi jobblétre szenderiilt — oda, ahol
ortodoxia és neoldgia kart karba 6ltve vandorolnak, és ahol 6rok
béke honol”.®° Ironikus megjegyzése abbdl az idébél szarmazik,
amikor a haladdk és a konzervativok 6sszecsapasai mar sok magyar-
orszagi hitkozség életét megkeseritették — avagy felpezsditették.**
Nevet kellett mar adni az egymassal kiizdé partoknak.*? E hitkdzségi

3 Wir haben keine Schiiler und keine Rabbiner; die Orthodoxie ist nichts als ein
todtes Erbtheil des achtzehnten Jahrhunderts, ohne eine Spur von Lebenskeim,
und die Neologie nichts als platter Indifferentismus, mit sinnlicher
Schrankenlosigkeit gepaart.” — Der Orient 4 (1843), no. 38. (19. September),
[297]. Egy korai ,harmadikutas” megnyilvanulds, Nagykallébdl: Magyar
Izraelita 1 (1861), 10. sz. (marc. 7), 81-82.

¥ Eckstein, Adolf: Die Stellungnahme der bayerischen..., i. m., 1936, 52-53.

%0 Von den alten Rabbinen Ungarn’s gingen seit Kurzem mehre in ein besseres
Leben ein, in jene seligen Gefilde, wo Orthodoxie und Neologie Arm in Arm
wandeln und ewiger Friede herrscht [...].” — Der Orient 6 (1845), no. 14 (16.
Mérz), 112.

4 Gy6rbol vald tudositas: ,,[...] itt Gydrott partoskodasrol sz se lehet, és a
legszebb békében (érdekletlen k6zonydsségben?) éliink [...]” — Magyar Izraelita
1(1861), 17. sz. (&pr. 25), 136.

* Erdemes megjegyezni, hogy késobb, kiilondsen az ortodox-neoldg szakadas
(1868-71) utan, a magyarorszagi ortodoxok és neolégok (és az Un. status quo
hitkozségekhez tartozok), hol kozds temetkbe temetkeztek, topografiailag
megeldlegezve az ,,6rok béke” viszonyait; hol kiilon temetdkbe, vagy legalabbis
kiilén parcellakba, elkilonilt kdzosségeik foldi viszonyait megorokitve. Hasznos
és tanulsagos volna egy kutatds, ami tisztdznd a temetkezési viszonyokat az
emlitett szempontb6l azokon a magyarorszagi telepiiléseken, ahol a héarom
iranyzat koziil legalabb kettd sajat hitkdzség altal képviselve volt.
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kiizdelmek egyik elsé szintere Magyarorszagon Pépa volt, ahol Léw
Lip6t megvalasztasa és rabbiként valé miikodése (1846-1850)
allitotta szembe egymassal a konzervativokat és a halad6kat. A papai
konzervativok hangadéi mar 1847-ben is ortodoxoknak, illetve neo-
l6goknak nevezték a két szembenallé partot a német zsidé sajtéban.*?

Az ortodox terminus és az ortodox — neoldg ellentétpér a 19.
szazad méasodik felében

Samson Raphael Hirsch, az Gn. modern ortodoxia egyik
meghataroz6 figuraja 1854-ben Ugy véli, az ortodox megjeldlést a
halad6 zsidok alkalmaztak el8szor, éspedig pejorativ értelemben,
»Visszamaradt” hittestvéreik megjel6lésére. (Ebben altalanossagban
valosziniileg nem volt igaza.**) Az ortodoxia széméra a zsidosag
ugyanakkor szerinte oszthatatlan: nem ismer kiillén ortodox és neoldg
zsidésagot.

Az ortodoxia a maga hagyomanyos, héber nyelvii publikacidiban
az (jitds fogalomkorével kapcsolatos, a hagyomanyban gyokerez6
megjeldléseket alkalmazott a haladokra. ,Ujak, akik kozel-
bbl/nemrég jottek” (Mozes 5. kdnyve 32.17) — vagyis: Uj istenek,
azaz balvanyok, illetve (a modern kontextusban, atvitt értelemben)
az Uj vallasi formék és ideak hivei, sajat (zsid6) koreinkbél. Vagy
(ritk&bban): ,,mindennapos Ujitok™ (Siralmak 3.23). llyen és ezekhez
hasonlé kifejezésekkel illették a konzervativ rabbik mar a

4 Anonymus: Dissonanzen aus der Gegenwart..., i. m., 1847, [161], 167. A cikk
szerz6je minden jel szerint papai illetdségli volt vagy onnan szarmazott el.
A neologizmus (Neologism) — orthodoxia ellentétpart, ha nem is partnevekként,
de mar évekkel korabban megtalaljuk a Magyarorszagrdl (Nieder-Ungarn) irt,
Léw Lip6t nagykanizsai rabbiva valasztasat kommentald tuddsitasban: Der
Orient 2 (1841), no. 22 (29. Mai), 172-173.

Vb aldbb, 58. labjegyzet.

4 Das ,orthodoxe’ Judentum kennt keine Abarten des Judentums. Ihm ist das
Judentum ein einziges, unteilbares. Es kennt kein mosaisches, prophetisches,
rabbinisches Judentum, und kennt kein orthodoxes und neologisches. Es kennt
nur Judentum und Nichtjudentum. Es kennt keine Orthodoxen und Neologen im
Judentum.”, Hirsch, S. R.: Die Religion im Bunde mit dem Fortschritt..., i. m.,
1906, 495.
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legkorabbi, németorszagi reformok kezdeményezdit, az Gjitokat és
hiveiket a 19. szazad elejétl.*° R. Mose Szofer/Schreiber (a ,,Hatam
Szofer”, 1762-1839) leszarmazottai és tanitvanyai kdrében is az
LUjitek”, (jitgatdk™” (hadasim, mehadsim, mithadsim) terminusok
voltak a legkedveltebbek a reformerek/neolégok megjelélésére.*” Ha
eléfordult is talan a magyarorszagi ortodoxok héber irataiban a neo-
16g terminus (&tirdsban) a kongresszus elétt, ez meglehetésen ritka
lehetett. ,,Bels¢” irodalmukban nem volt kulondsebb okuk
megkilénboztetni a neoldgokat az altaluk régéta ismert reformerek-
618 A szakadds utdn azonban, az 1870-es évektdl, amikor
rohamosan elterjedt ez a terminus, gyakran talalkozni vele a rabbini-
kus-héber forrasokban is — ahogyan a Kongressler és hasonld
megjeldlésekkel is.*°

Deutsch hasznalta a neolog sz6t német irataiban (mint lattuk), de
6 sem kiilonboztette meg a neologokat a reformerektél. A neoldg
terminus magyarorszagi elterjedését illetéen az osztrak mintdk és
elé6zmények nagyobb sullyal nyomtak a latban, ugy tlinik, mint a
német-, cseh- vagy morvaorszagiak. Abban a regionalis er6térben,

% L. pl. a hamburgi rabbinikus birésag (bet din) egylapos, nyomtatott
allasfoglaléasat a helyi liturgiai reformokkal kapcsolatban 1819-ben — facsimiléjét
kozli pl. Jakobovits, Ben-Zion: 27w ny> <31, i. m., 1986/87, no. 1.

47 Szofer, Slomo: om0 N1PR [A Szoferok levelei], i. m., 1929, I. rész (R. Akiva
Eger), 69; IV. rész (R. Simon Szofer), 21-22. (Rabbinikus forrasok megadéasa
koriilményes, haszna korlatozott a jelen tanulmanyban, ezért legfeljebb egy-két
példat adunk a hivatkozott héber terminusokra.) A hagyomanyos rabbinikus
irodalmi forrasok hasznaltdk — ha ritkabban is — a ,,reformerek” (metaknim),
»valtoztatok” (mesannim) terminusokat is. Low Lipdt egy 1864-bdl szarmazd
megjegyzése szerint a pozsonyi ortodoxia kozel 6tven éve hasznalja a reformer,
neoldg, Ujitd kifejezéseket — Gesammelte Schriften, 1V, Szegedin, Ludwig Engel,
1898, 456. Hogy melyiket milyen nyelven, arrél nem nyilatkozik. Az egész
magyar ortodoxia jelszavava valo elv: ,,ami Uj, tdrailag tilos” [he-hadas aszur
min ha-Tora] is természetesen ugyanezen asszociaciokbol taplalkozik; ezt is
el@szor valosziniileg a hamburgi reformok évében hasznalta R. Mose Szofer; .
Szamet, Mose: 71107 12 Moxr wina [Ami Uj, torailag tilos]..., i. m., 2005, 300-
302.

“8 . pl. Lieberman, Natan: 7mns nsx, i. m., 1868, 9.

9L pl. Schick, R. Mose: vawn Jwm avT 7 por ,p>w 2" mawm nM9Re i. m,,
1884, Jore dea, nos. 2, 3.
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amely a halad6 és a konzervativ zsiddsagot és kiizdelmiket alakitotta
a 19. szazadi Magyarorszagon, a bécsi politikai centrumnak és a
csaszarvaros zsiddsaganak kiemelt stlya volt az ideoldgia, a propa-
ganda és a lobbizés szempontjabdl. Az osztrak rendérség és politika
természetesen szorosan figyelemmel kisérte a birodalmon belili
zsid6 mozgolodasokat és ezek nemzetkozi kapcsolatait a 19. szazad
elejétél kezdve. A bécsi konzervativ (tGlnyomorészt katolikus)
arisztokracia vallasi és politikai szempontbdl tébb-kevesebb
gyanakvassal figyelte a liberalis-halad6 zsid6 mozgalmakat. Kiilong-
sen 1848-49 utén, a ,,neoabszolutista” 1850-es években e bécsi elit
koreiben mar eléggé kozkeletli lehetett ezen tendencidk
megjeldlésére a neolég megnevezés.*

Ehhez a szemlélethez és terminolégiahoz igazitotta retorikajat az
osztrak kormanykoréknél a magyar és osztrak ortodoxia érdekében
iigykodd, ,,magyar” szarmazasu bécsi stadlan, Deutsch Ignac az
1850-es évekbeli beadvanyaiban. E beadvanyokban Deutsch (akinek
kulcsszerepe volt a magyar — elsésorban a ,,pozsonyi” centruml —
ortodoxia politikai aktivizalddasaban, ellenoffenzivajaban ekkor-
t4jt)>* a magyar haladé zsidésagot a politikara és a vallasra nézve is

% Wolf, Gerson: Geschichte der Juden in Wien, i. m., 1876, 113-134, 165-166.
1852-b6l, Frankfurtbol keltezett osztrak diplomaciai jelentés hasznalja — a reform
terminus szinonimajaként — a neoldg terminust az ottani halado6 zsidd iranyzatok
megjelolésére (166, n. 1). Low idéz egy ra vonatkozd osztrak rendérminiszteri
jelentésbol 1859-bol, amely azt irja, hogy a pesti zsidok kozott sok ellenzdje van,
midta a neoldg iranyt koveti — Low, Leopold: Zur neueren Geschichte der Juden
in Ungarn..., i. m., 1874, 284.

51 A bécsi ortodoxiat jelentds részben Magyarorszagrol bevandoroltak alkotték.
Deutsch (nem azonos a Hatvany-Deutsch dinasztia hasonnevil alapitojaval)
Pozsonyban sziiletett, és a Hatam Szofer ottani hires jesivajaban tanult; réla és
mitkodésérdl 1. Gelber, Nathan Michael: Aus zwei Jahrhunderten..., i. m., 1932,
145-177; McCagg, William O.: Zsid6ésag a Habsburg Birodalomban..., i. m.,
1992, 106-107, 116-117; Kinstlicher, Moshe Alexander Zusa: "< ann'f
»1om [A Hatam Szofer és tanitvanyail..., i. m., 2004/5, 242-244. Ortodox
perspektivabdl: Szofer, Slomo: o190 MAwX..., i. m., 1929, IV. rész (R. Simon
Szofer), 32, 82-84.
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veszélyes, rebellis mozgalomként igyekezett  bedllitani.*
Beadvanyai, kétes mddszerei, sok mindenben sikeres eréfeszitései
mar 1862-ben kritikus figyelmet és széles nyilvanossagot kaptak az
Gjkeletti magyar nyelvii, haladd zsid6 sajtéban.® A németnyelvii
elaboratumaiban altala elészeretettel hasznalt Neologen terminust és
szérmazékait® a  (haladopért) magyar zsid6 sajté  a
neologok/neolégok fénévvel és a neologicus jelzovel adta vissza.>
Ennek a sajtovisszhangnak kodzvetlen hatasa is lehetett arra, hogy a
neoldg terminus a magyar széhasznalatban is (latin-német kdlcson-
szoként) polgarjogot nyerjen és valamelyest elterjedjen a ,,haladé”
tdborban is. A magyar ortodox zsido szerz6k németnyelvii
publikécidikban az 1860-as években egyre gyakrabban hasznaljak a
Neologen stb. terminust.°

Emlitettiik, hogy Magyarorszagon a neolog kifejezést leginkabb a
neoldgok ellenlabasai hasznaltak rajuk. Valoszintileg forditva is igaz,
legalabbis a magyarorszagi zsidok magyar nyelvii kommunikacioja-
ban: az ortodox kifejezést zsiddé kordkben eleinte leginkabb a
haladok alkalmaztak a konzervativokra. Igy volt ez az 1840-es
évektol®’ az 1860-as évekig.®® Az ortodox terminus meggyokerezett,

Az aldbbi 65. jegyzetben emlitett 1851-es beadvanyban is komoly része
lehetett, V0. Az izraelita egyetemes gyiilés I-XXXIII. Ulése, i. m., 1869, XVII.
Ulés, 13 (Hollander Leo); Léw, Leopold: Zur neueren Geschichte der Juden in
Ungarn..., i. m., 1874, 224,

5% Magyar Izraelita 2 (1862), 27. sz. (jal. 11), 235-236; 28. sz. (jil. 18), 241
243; 29. sz. (jul. 25), 246.; 32. sz. (aug. 15), 270-271. Természetesen a bécsi
sajté is sokat foglalkozott Deutsch-csal, 1. pl. Die Neuzeit 5 (1865), 11. sz. (marc.
17), 123; 26 (1886), 49. sz. (dec. 3), 456-457.

% L. Deutsch font, a 25. jegyzetben hivatkozott beadvanyait, melyek 1857-58-bél
valok. A neoldg terminust hasznalta a szentfoldi zsiddsag iskolatigyével és
anyagi tamogatasaval kapcsolatos 1856-0s beadvanyaban is, I. Jeschurun 2
(1855/56), Nr. 12, 651.

% Magyar Izraelita 2 (1862), 28. sz. (jul. 18), 242; 32. sz. (aug. 15), 270-271.

% Kutna, Salamon: Offen und ehrlich..., i. m., 1864, 29, 41-42.; Vleritas:
Entgegnung auf den..., i. m., 1868, 5, 10, 12, 14.

" L. pl. Einhorn Ignéc [Horn Ede] levelét 1845-b8l: Blau Lajos: Horn Ede
magyar allamtitkar..., i. m., 1899, 266; Einhorn Ignac: Zsidougy..., i. m., 1849;
Léw Lip6t: Zsidé vallaselvek..., i. m., 1848, 9 (1847-ben ir6dott); Pillicz Daniel
beadvanya a beligyminiszterhez (1849. maj. 24), idézi Miskolczy Ambrus: A
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hasznalata pedig stabilizalédott a magyar nyilvanossagban, joval
korabban, mint a haladékra vonatkoz6 barmely megnevezés. Az
1860-as években a magyar kozigazgatasban is elterjedt mar ez a
sz6hasznélat™ — noha nem valt egyeduralkod6va (1. alabb).

Az ortodoxia Eurdpaban masutt is csak visszafogottan agalt e
,,kiils6” megnevezés ellen, amire feltehetéen tébb oka is volt. Valla-
silag az ortodoxia sz6 alapvetéen viszonyfogalom: a heterodoxia, a
szektassag ellentéteként jeldlte a konzervativ teoldgiai alapallast és
hithiiséget. A fogalom, keresztény hattere dacéra, zsido kontextusban
sem inadekvat, nem idegen a zsid6 hagyomanytél. Német
nyelvterlleten pejorativnak sem volt nevezheté &ltaldnosséagban a

zsidéemancipacié Magyarorszagon 1849-ben..., i. m., 1999, 79. Masok mellett e
nhalad6” zsidé kozéleti személyiségeknek is szerepe lehetett abban, hogy az
ortodoxok szét az 1849-es egyenjogusitasi torvény indoklasa is hasznélta,
szembedllitva a reformohajtokkal. Ez a korainak tekinthetd hivatalos
szohasznalat is erfsithette e terminus meggyokerezését a konzervativ zsidosag
megjel6lésére, nemcsak a magyar, de — elsdsorban az 1870-es évektdl — a német
zsidé kozvéleményben is; vo. Wohlgemuth, Joseph: Etwas Uber die Termini..., i.
m., 1914, 443-444., 452.

8 L. pl. Magyar lzraelita 1 (1861), 81, 95, 137, 322. A magyar ortodoxia
Onelnevezéseirdl 1. Komordczy: A zsidok torténete Magyarorszagon, Il..., i. m.,
2012, 78-79. (A konyvben gyakran szereplé [autoném] hittorvényii terminus
elirés, helyesen: hittrvényhii. [igy magyaritottak az ortodoxok a német
gesetzestreu terminust.] Ezzel az értelemzavar6 sajtohibaval korabban is
talalkozni: Gonda LészI6: A zsidésag Magyarorszagon 1526-1945..., i. m., 1992,
320.) A 19. szazad kozepéig Magyarorszagon kivil a halad6 zsiddk alig-alig
hasznélték a terminust: Wohlgemuth, Joseph: Etwas ber die Termini..., i. m.,
1914, 435-445. Szerz0 szerint Low Lipot is csak az 1850-es évektdl hasznalta az
ortodoxia terminust (ibid., 443-444, n. 1) — ez pontatlan, 1. az el6z0 labjegyzetet.
Léw 1839-ben még fenntartassal hasznalja a terminust (,[...] az Ugynevezett
ortodoxokkal szemben [...]"): Low: Gesammelte Schriften, I..., i. m., 1889, 24.

% L. pl. a hatosagi hatarozatokat a székesfehérvari hitkzség kettévalasa (errél 1.
alabb) targyaban 1861-62-ben: Steinherz Jakab: A székesfehérvari zsidok
torténete..., i. m., 1894, 189, 546; Magyar lzraelita 3 (1863), 9. sz. (febr. 27),
80. Az évtized kdzepére nézve Id. pl. MOL D 219, 172. csom6, 31206/1864; 174.
csomo, 51062/1865.
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kéznyelvi hasznélata.®® Az ortodoxia szénak ugyanakkor politikai és
»vilagnézeti” konnotécidi is voltak: német nyelvteriileten példaul
leginkdbb a katolikus egyhazzal vagy a lutheranus ortodoxiaval, a
»reakcioval” és az antiracionalizmussal asszocialédott. Ha Németor-
szaghan ez nem is volt inyére az ortodoxok egy jelentds részének,”
az Osztrdk-Magyar Monarchia miiveltségtél jobban elzark6zo,
konzervativabb zsiddsaga szamara ez az alapallas és vilagnézet (és
specidlisan a konzervativ-katolikus politika) egyfajta természetes
szdvetségesek voltak bizonyos vallasi Ujitdsok és a ,,szektarianiz-
mus” elleni harcukban.

Hogy vallas, politika és kultdra mennyire elvalaszthatatlanok
voltak a vallaspartokkal kapcsolatos nyelvezetben is, az mutatja,
hogy amikor az 1860-as évek elején egyfajta formalis szakadashoz
vezettek a székesfehérvari zsidosag belsd ellentétei, akkor a varosi
tandcs 1861-ben a konzervativokat, illetve a haladdkat az orthodox
part, illetve a magyar part megnevezésekkel illette.? Az évtized
kdzepén a hatdsagok hasznaljak a régi szertartadst — Uj szertartasu
megnevezéseket is a haladd és konzervativ part megjeldlésére. Az
utobbi kifejezések késébb nem vertek gyokeret (vélhetSen tul
hosszlak voltak) — pedig viszonylag objektiv, leir6 megnevezésekrol
volt s26.%

8 \Wohlgemuth, Joseph: Etwas lber die Termini..., i. m., 1914, 445-447. Az
ortodox jelzé a német ortodox zsidosag elsé folyodiratanak, a — tiz éven keresztill,
kéthetente megjelent — Der treue Zions-Wachter-nak az alcimében is szerepel
(,,Organ zur Wahrung der Interessen des orthodoxen Judenthums”) az elsé
évfolyamtol (1845) kezdve. A fogalom létjogosultsagahoz, ortodox nézépontbol,
I. Gugenheimer, Joseph: Zum Kompert’schen Preprozesse, i. m., 1864, 191-
192.

8 Wohlgemuth, Joseph: Etwas ber die Termini..., i. m., 1914, 451-452. Az
orthodox terminus elleni kifogasokrol altalaban 1. uo., 438-443.
82 Steinherz Jakab: A székesfehérvari zsidok torténete..., i. m., 1894, 189. Ez a

percepcid rokonsagot mutat bizonyos fokig a magyar reformatusok kiilsd
megitélésével és onképével az adott korszakban — errél masutt fogunk bévebben
szélni.

5 MOL D 219, 174. csom6, 51062/1865, 73300/1865. Az emlitett terminusokat
mas, bevett terminusokkal (ortodox, haladd) egyitt vegyesen hasznaljak a
dokumentumok.
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Az 1860-as években ortodox — neolég terminus-part, ha nem is
gyakran, de fenntartasok nélkil hasznalja a bécsi — ,,neoldg” irany-
zatl — zsid6 sajtd, mindenekel6tt az 1861 augusztusatél megjelent,
Szanté Simon szerkesztette Die Neuzeit. A magyar nyelvil zsid6 —
haladé és konzervativ — nyilvanossagban is hasonléan alakul a
helyzet, ha az oppoziciés szépar neoldg elemét illetéen némi faziské-
séssel is. Az 1840-es évek magyar zsid6 halad6i a késGbbi
neoldgokhoz képest radikalisak voltak, reformerek — és tipikusan az
ortodox — reformer ellentétpart hasznélték,® ahogyan valésziniileg a
konzervativok is német nyelvii irataikban az 1850-es években.®® Az
ellentétek kidomboritasa akkoriban a felek egyikének sem volt elle-
nére. A konzervativok és a hatosagok hasznaljak ezt az 1860-as
években is,®® am ez a széhasznélat egyre kevésbé volt védheté a
kiilsé (német és magyar nyelvii) nyilvanossagban, miutan a neolégok
elhatarolodtak a reformerekt6l és oroszlanrésziikk volt annak
betiltatdésdban. Ennek ellenére ezt az oppozicids szopart vitte tovabb
— a kés6bbi haladd tabor f6sodratol eltéréen — Léw Lipdt még 1867-
ben is egy, a kultuszminisztérium felkérésére irt szakvéleményében
(a reform és a mérsékelt reform kifejezéseket véltogatva).®” Ami a
haladok gyérszdmU héber megnyilatkozasait illeti, ugyané 1856-ban
a haladé - konzervativ terminusparra rimel6 héber neologizmusokat

8 Einhorn rendszeresen ezt hasznalta német és magyar frasaiban: Zsidougy..., i.
m., 1849; UG: Grundprinzipien einer geléuterten..., i. m., 1848, 31. stb.; Ué:
Einige Bemerkungen Gber..., i. m., 1848, 5, 8-9. sth.

% Ebb8l a szempontbdl jellemzének tekinthetd a bécsi ortodoxok 1851-es
beadvanya: Hochmuth, Abraham: Leopold Léw als Theologe..., i. m., 1871, 220-
223. L. font a 25. jegyzetnél irottakat is.

8 . pl. Griin, Israel: Was hat bei der aufgeregten..., i. m., 1868, 7, 18; MOL D
219, 171. csomd, 4386/1864.

87 Low Lip6t: Az aldozatlan zsidé kultus, i. m., 1871, 18, 20-21. A mérsékelt
reform (gemaBigte Reform) kifejezést Magyarorszagon tudtommal - a
magyarorszagi viszonyok kozott a radikalisabb reformerek kdzé tartozo — Pillitz
(/Pillicz) Daniel (Low elddje a szegedi rabbiszékben) hasznalta el6szor,
programmatikus értelemben: Pillitz  (/Pillicz) Daniel: Zulassigkeit und
Dringlichkeit der Synagogen-Reformen..., i. m., 1845, 55. Anonymus [Leopold
Léw]: Ungarische Briefe. IV., i. m., 1852, 598 is hasznalja a kifejezést.
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hasznalt.®® Az 1860-as években és a kiegyezést kovetden mind a
halad6, mind a konzervativ magyarnyelvii zsid6 sajtd érezhetéen
kerdli, legalbbis ritkitja az idegen szavak hasznalatat: mindenekel6tt
a neoldg, de az ortodox terminusét is.*® Német nyelvii mellékleteik-
ben ugyanakkor (melyeknek anyaga jelentdés mértékben atfedi a
magyar lapszamok anyagat), az orthodox — neolog oppoziciot
kulénosebb skrupulusok nélkiil, standard modon hasznaljak. Ahol a
haladé magyar zsid6 sajté hasznélja egyaltalan ebben az idészakban
a neolog terminust, ott ez tilnyomorészt az ellenfél allaspontjanak
polemikus ismertetése — rendszerint bécsi események, tudésitasok —
kapcsan torténik. A haladé terminust preferaljak,” illetve ennek
ellentéteit az ortodoxok megjelolésére.” A haladok és a konzervati-

% Sinai (Tamas) Turan: Leopold Léw and the Study of Rabbinic Judaism..., i. m.,
2012, 44*-45% n. 8; és 75*% Low a magyar haladd zsidosag kiemelkedd
ideol6gusa volt; terminoldgiaja — amely éppoly kevéssé volt konform a tipikus
neol6g széhasznalattal, mint egész ideoldgiaja — kiilon targyalast érdemelne.

% A magyarnyelvii konzervativ zsid hivatalossag és sajtd az chitii — djhitii
terminusokat hasznalja elszeretettel ebben az idészakban. Ami a sajtot illeti
(Magyar Zsido, 1867. végétdl) — kiilondsen a szerkeszték cikkeiben van ez igy,
ellentétben a vidéki tudositdsokkal és kiilsé szerzok cikkeivel, akik mindkét
idegen terminust zavartalanul hasznaljak. Az Jhiti — ujhini sz6part hasznalja
példaul az ortodoxok 1868-ban kelt ,Emlékirata” is Eo6tvoshdz: A magyar
orszaggylilés mélyen tisztelt képviselGhdazdhoz intézett emlékirata..., i. m., 1870,
66 a. szamu melléklet. A korabban emlitett pamflet szerzdje regisztralja is ezt a
véltozast a konzervativok széhasznalatdban (Anonymus: Az orszagos zsido
congressus..., i. m., 1868, 9), bar a jelenségre adott magyardzata legfdljebb
részleges érvényd.

™ A tarsadalmi fogalmakban gondolkodd progressziv zsidé mozgalom
képvisel6inél talalkozunk helyenként a szabadelvii pért, felvilagosodott pért,
modern part megnevezésekkel is. Az elsdvel pl. Tencer Palnal: Izraelita K6zIony
5., 1868, 21. sz. (maj. 22), [177]; 33. sz. (aug. 14), [301]-302; a masodikkal
miskolci levelez6nél: Magyar lzraelita 3 (1863), 42. sz. (okt. 16), 358; I. tovabba
font, a 31. jegyzetnél; a harmadikkal Kohn Samuelnél: lzraelita Kozlony 5.,
1868, 45. sz. (nov. 6), 418.

™ Az 1860-as évek szohasznalatanak hullamzésait regisztralja Jitzhak Aron
Landesberg nagyvaradi ortodox rabbi megjegyzése a kongresszuson: néhany éve
az ortodoxok, illetve neolégok megnevezésekkel killonboztettek meg egymastol
két tabort; majd ez megsziint, ,,a legutobbi idékben pedig ujfent a *haladé part’
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vok szohasznalata az 1868. februari értekezletet kovetd hivatalos
beadvanyokban és a kongresszuson keriilt legkdzelebb egymashoz.
A nagypolitika nyilvanossaga elott és a politikai korrektségre
figyelve mindkét part az ortodox — haladé dnelnevezéseket (illetve
ezek német megfelel6it) hasznalta elészeretettel. > A szakadast kove-
téen néhany év mdaltaval (a politika sz6hasznalatdnak némi
bizonytalankodésai utén)” az ortodoxok mar egyértelmiien az idegen
terminusokat (ortodox — neolég) favorizaltak.

Osszefoglalas

Az ortodoxia és neoldgia ellentétparja a magyar zsiddsagot ille-
téen — és az 1868-69-es ,kongresszus” utan csak itt — egy
szervezetileg is megjelend zsido felekezeti-vallasi-ideoldgiai dicho-
tomiat jelolt. A ,,neoldgia” az ortodoxia altal a haladdkra ragasztott,
eredetileg a keresztény teoldgia és konzervativ politika polemikus
szétarabol kolcsonzott cimke, ami a magyarorszagi  zsidok
kommunikaci6jaban elészor talan az 1830-as évek végétsl kezdve a
németnyelvii zsid6 irodalom és sajtdé révén vélhatott fokozatosan
ismertebbé és hasznaltabba.

[Fortschrittspartei] és a "haladasellenesek’ [Fortschrittshasser] megjeldlésekkel
élnek™; pedig mi is a haladas hivei vagyunk, csakhogy a Talmud talajan sth. — Az
izraelita egyetemes gytilés -EXXXINI. Ulése..., i. m., 1869, XX. Ulés, 10.

2 Az izraelita egyetemes gyiilés I-XXXINL. Glése..., i. m., 1869, XVII. ilés, 17,
23; XVIII. lés, 20; Anonymus: Beleuchtung der die Gemeinden- und Schulen-
Organisation betreffenden Vorlagen..., i. m., 1868, (de v0. uo. 230). A

kongresszust kovetéen egy ideig a viszonylag semleges jobboldal — baloldal,
szélsdjobb — szélsébal terminoldgia is forgalomban volt. Ez a kongresszusi
Ulésrendet tikrozte, ahogyan a hasonlé politikai széhasznalat a parlamenti
Glésrendet. A zsido, ,,kongresszusi” kontextusban a ,,jobb” a haladdkat, a ,,bal” a
konzervativokat jeldlte. L. Tencer Pal: Album, i. m., 1869, 7-8., 10., 18., 23., 34.
8 Az orthodox orszagos szervezetet létrehozd, 1871. nov. 15-én kibocsatott
miniszteri rendelet ,,congressusi”, valamint ,,orthodox izraelita part”-rol beszél.
Az ehhez mellékelt szervezeti szabalyzat cimében ,,Magyar- és Erdélyorszag
autonom hittérvényhii zsido hitfelekezetet™-et, elsd paragrafusaban ,Magyar- és
Erdélyorszag autonom hittérvényhii (orthodox) zsidoi”-t emlit. (Magyarorszagi
Rendeletek Tara, i. m., 1871, 437-438.)

REGIO 24. évf. (2016) 3. szdm 5-37.



Ortodox, neoldg 27

A rokon, még nyiltabban vallasi konnotacidju ellentétpart — orto-
dox vs. reform — az 1840-es évek magyar zsido radikalis reformerei
hoztdk be a magyar kdznyelvbe és koztudatba. A neolég/neoldgia
terminusokat a német és osztrak konzervativ (elsésorban katolikus)
illetve a németorszagi és ausztriai ortodox zsidé politikai
széhasznalat terjesztette el Magyarorszagon: elé6bb a német nyelv-
hasznalatban a forradalom és szabadsagharc utani neoabszolutizmus
idején (az 1850-es években), majd egyre inkdbb a magyar
nyelvhasznélatban is az 1860-as évektdl kezd6déen. Hogy mikor,
meddig, hol és mennyire Orizte ez a megnevezés az eredeti pejorativ
felhangjat — err6l keveset lehet mondani.

Az ortodox — neoldg szervezeti szakadast az ortodoxia sikerkeént,
a neoldgia talnyomérészt kudarcként konyvelte el. Az inkabb az
ortodoxok szaja ize szerint val6 ortodox — neoldg terminoldgia kong-
resszus utani meggyokerezése a neoldgidban és a kdzvéleményben e
szakadéas nyelvi vetiletének és megpecsételésének tekintheté. A
neoldgoknak annyi elégtétele lehetett e terminoldgiai csatavesztés
utan, hogy legaldbb a reformerekkel valé (példaul Deutsch Ignac
altal el@szeretettel alkalmazott) egybemosast siker(lt elkeriilnitk.

Blau Lajosnak a bevezetében idézett megjegyzése a neoldg
terminus korai hasznalatanak politikai vonatkozasat emeli ki — a
keresztény teoldgiai hattérre csak utalast tesz, egy kurzivalt sz6 ré-
vén. Korabeli tarsadalmi, vallaspolitikai kapcsolatrendszeriiket szem
el6tt tartva a haladok-neoldgok leleplezhették ugyan az ortodoxok
reakciés-konzervativ  politikai  velleitasait, de nyiltan nem
pellengérezhették ki keresztény egyhdazpolitikai affinitasaikat, és
nem nagyon &galhattak a neoldg terminus ellen, ha tavol akartak
maradni a katolikus-protestans egyhazpolitikai kiizdelmekté1. ™

™ E kérllmény dnmagaban is magyarazhatja, hogy miért nem foglalkoztatta a
neolég tudomanyossagot és publicisztikat a neoldg terminus eredete, miért
hizonyult ez bizonyos fokig kényes témanak. — Néha persze a neol6g polémia is
utal az ortodoxok katolikus nexusaira; pl. Mezey Ferenc tollara tiizi az ortodoxok
szovetkezését az osztrak ,klerikalizmussal”, és — kivételes nyiltsaggal — azt is
szova teszi, hogy ,,a legkdzelebbi multban orthodoxaink kath. fépapjainknal
oldalogtak”. L. Mezey Ferenc: Az Uj szbvetség..., i. m., 1891, 240.
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A neoldgia koreiben a szakadast sokan sajnaltak vagy fajlaltak, a
neolég megnevezést pedig késébb is sokan elutasitottak.” Az azon-
ban kétségtelen (a magyar halado tabor szerepét nézve az ide vezetd
hosszi és Osszetett torténeti folyamatban), hogy a szervezeti
szakadasra a talajt nagymértékben el6készitették a haladok Aaltal
adoptélt ujszerii és éles — az altalanos és a zsid6 felvilagosodas lé-
nyegéhez tartoz6 - Vvallasfilozofiai, fogalmi szakadasok és
szakitasok: vallasilag korszer(i és hagyomanyos/elavult kzott; val-
lasi forma/ritus és vallasi lényeg/érzilet kozott; egyéni vallasi
meggy6z6dés és lelkiismeret-szabadség, illetve kozdsségi érdek
kozott; a vallasi és a civil/polgari szféra kdzott. Az utoljara emlitett
éles és Gjszerlien alkalmazott distinkcié 6nmagaban is elegendd volt
ahhoz, hogy a specialis magyar kortilmények kdzétt a magyar zsido-
sdgon belil visszafordithatatlan szervezeti szakadast idézzen el§ —
ahogyan ezt a neol6gia egyes tisztan lat6 személyiségei (mint pl.
Kéarméan Mor) is viligosan felismerték mar a kongresszus el6tt.”
Ugyanez a distinkcid egyébként késébb a neoldg taboron belll is
jelentds fesziiltségekhez vezetett a ,laikus” (vilagi) vezetés és a
rabbik kozott.

A partelnevezések folotti széharc is ezen mélyebb fogalmi
kiilonbségek kifejezddése. Miutdn vallasi, ,teoldgiai” kilonbséget
latott a két part kdzott, az ortodoxia (pontosabban annak terminol6-
giai kérdésekre érzékeny része) a szakadasba torkoll6 vitdk soran
szivesebben latta a magyar nyelvhasznalatban az ellentétek vallasi

™ Néhany, a neolég megnevezéssel kapcsolatos kritika neolog korokbél (a
korébban emlitetteken tal): Mezey Ferenc: Szemle..., i. m., 1891, 331; Kohn

Samuel: Neolog,... i. m., 1896 (A szo6cikket Kohn Samuel jegyzi, de valdjaban
Bichler Séndor irta — |. Bichler Sandor: Levelek..., i. m., 1941, xxvii.); Lévy
Ferenc: Neolog..., i. m., 1910; Neumann Ede: Az Orszagos Ertekezlet..., i. m.

1912, 43-44; Anonymus: Az Orszagos Rabbiegyesiilet rendkiviili kozgytilése,...
i. m., 1915, 150.

" Karméan Low Lip6thoz irt levelébdl idéz Venetianer Lajos: A magyar zsidosag
szervezetérdl..., i. m., 1903, 4; vo. US. Egyenldség 40. sz. (okt. 4), 6. (Ugyanez
kiilénlenyomatban: Bp.: Brozsa Ottd, 1903, 7, vo. 25-26.) Karman amdgy a
neoldgia liberalis ,,balszarnyahoz” tartozott, de kritikaja ezen a ponton egybeesett
az ortodox érveléssel — az utébbihoz I. pl. Magyar Zsidé 1 (1867-68) 9. sz. (febr.
1), 65; 11. sz. (1868. febr. 20), 82.

REGIO 24. évf. (2016) 3. szdm 5-37.



Ortodox, neoldg 29

jellegét  kidomborité  ohitii - wjhitii és ehhez  hasonlé
megnevezéseket.” A neolégok az ellentétet tarsadalmi-kulturalis-
politikai természetiinek gondoltak, és az ellentétet ilyenként bemu-
tato haladd — konzervativ megnevezéseket preferaltdk. Ebbél a
szempontb6l a magyar koznyelvben végll leginkdbb elterjedt
ortodox — neoldg aszimmetrikus terminoldgiai par adekvatnak, egy-
fajta kompromisszumos hibridnek tekinthetd: az ortodox szempontu
vallasi szembenallast és a neoldég szempontl ideoldgiai differenciat
egyarant jelzi. Hogy a szembenallas vallasi (dogmatikus), vagy
inkdbb ideoldgiai-kulturalis természetii-e, abban az altalanos és a
zsid6 kozvélemény is mindig megosztott volt bizonyos fokig (éspe-
dig nem szigortian parthatarok szerint), és erre a vitara a szakadas
ténye sem tett pontot.”® A szakadas mindenesetre szociolégiai alapot,
visszaigazolast és megerdsitést adott a terminologiai polaritasnak.
Egy-két évtized multaval a neoldg terminus alternativai mar sokkal
kevésbé voltak versenyképesek, mint korabban: a kongresszusi
jelentése megkopott, a haladd, szabadelvii egyre kevéshé csengett
jol. A neolég megnevezés egy tovabbi szempontbdl is talalénak
bizonyult: a zsid6 felvildgosodas, a haladdk, a neoldgia kulturalis
Onmeghatarozasaban és kiilsd percepcidjaban a nyelvvaltasnak (né-
met nyelvteriileten a német, magyar nyelvteriileten a magyar nyelv
preferdlasanak) Kkitiintetett szerepe volt, kiléndésen a Habsburg
Birodalomban — ehhez jél illett ez a terminus, ami tulajdonképp
visszatért énmagahoz (eredeti nyelvi jelentéséhez) az Uj, vallasi
kontextusban.

T A kongresszus és a szakadas utan ortodox szerzék a hébernyelvii
kommunikéacidban gyakran minden skrupulus nélkil alkalmaztak az ortodoxiara
is a hagyomanyos forrasokban dontéen pejorativ értelmii kat (szekta, frakcid)
sz6t — I. pl. Lichtenstein, R. Hillel: wns %> n2a mawn i. m., 2004, 88-91.

™ Errél szolt az a vita a képvisel6hazban, illetve a zsid6 sajtoban a kongresszus
el6tt és utana is még sokaig, hogy a neoldg és az ortodox zsidosag egy vallas-e
vagy két vallas. Ez a vita egyenes folytatasa volt a Bécsben az 1850-es években
(Deutsch hathatos kozremitkodésével) politikai sikra terelt hasonld vitanak,
amely késébb az un. Kompert-ligy (1863-64) kapcsan kerilt a széles
nyilvanossag elé.
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