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TURAN TAMAS

Sorskozosség: torténeti vazlat egy
kozeép-europai toposzrol

vonatkozdsban hasznaltdk a 19. szazadtol: kisebbségi-
nemzetiségi, nemzeti, és regionalis vagy nemzetk6zi vonatkozasban.
A kozép-eurdpai politikai fogalomtar — e lomtar — érdekes szinfoltja
a sorskozosség terminus. Torténelmileg terhelt fogalom. Ha ettdl a
tehert6l — ami jelen iras tulajdonképpeni targya — eltekintiink, a szo6
akkor is patetikus, homalyos, talan nyomaszt6 is sokak szamara.
Régota a politikai retorika része, és nem kotédik konkrét
ideologiakhoz. Az ,Eurdpa-gondolat” 1. vilaghdborh utani
sziiletésekor is elészeretettel alkalmaztik," a 20. szazad végétél
pedig ujra gyakrabban hasznaljak — a hazai kozéletben (elsésorban a
politikai jobboldalon) csakiigy,” mint a nemzetkozi kozbeszédben.
Mindenekel6tt néhany bevezetd megjegyzés a targyalando
fogalom jelentésével kapcsolatban. Amit a sorskozosség sz6 a maga

A sorskozosség  politikai-torténeti  toposzat ~ haromféle

* A szerz§ hebraista, az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa. E-mail:
turan.tamas@tk.mta.hu. A ,,Lojalitisok és nemzeti onértelmezések a kozép-
europai zsido kézosségekben a 19. szazad végén és a 20. szdzad elsé felében”
cimii konferencian, 2015. november 10-én, a Szegedi Tudomanyegyetemen
tartott eldadas szerkesztett valtozata.

L. pl. Mann, 1923.

2 példaként idézem Ader Janos allamelndk beszédét az Elet Menete Wallenberg-
emlékestjén (2012. szept. 9): ,,[...] akkor vagyunk méltok Wallenberg és a
munkajat segitd, vagy a hozza hasonldan cselekvé magyarok emlékéhez, ha mi is
azt az utat jarjuk, amelyen Ok jartak el6ttiink. ToOlik azt tanulhatjuk meg
elsésorban, sorskozosséget kell vallalnunk egymassal, hogy ne valjunk
sorstalanna. Azt kell erésiteniink, ami 0sszekot minket.”
http://www.keh.hu/beszedek/1642-

Ader_Janos_koztarsasagi_elnok_beszede a_Dohany_utcai_zsinagogaban_rende
zett_Wallenberg_emlekesten&pnr=3
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6 TURAN TAMAS

veretes mddjan kifejez, azt konnyedebb és koznapibb modon tgy
szoktak mondani: ,,egy csonakban eveziink”. A beszéld helyezheti a
hangsulyt a sorskozdsség szoOsszetétel elsd vagy masodik elemére,
és ezek eléggé eltérd jelentéseket fognak eredményezni. A ,,sors” a
koznapi szohasznalatban végzetet, teljes kiszolgaltatottsagot
asszocial; a csonak, amiben uliink viharos idOben, ki van téve a
természeti er6k kényének-kedvének. Az eurdpai gondolati
hagyomanyban ugyanakkor a ,,sors”-fogalomnak nem csak fatalista
értelme van: belefér a sors-alakitas, sors-valasztias lehetdsége,
egyfajta onmegvaldsitas is. ,,Jellem a sors” — ahogy Herakleitosz
mondta, Nietzsche gondolta® Ez a filozofiai hagyoméany is
hozzajarult ahhoz, hogy — az egyéniség fogalmat embercsoportokra
kiterjesztve® — a sorskozosség-fogalom viszonylag fontos helyre
keriilt a modern nacionalizmusok szotaraban, és hogy ratalalt a
nemzetkarakterologia és a kiildetéses patosz is.” Mindezen esetekben
hangsulyos a szoOsszetétel els6 eleme. Ha a hangsuly a
,kOzOsségen” van, az az egymasrautaltsigot, a szolidaritas
fontossagat huzza ald.® Barmit is csinal a csonakban iilk egyike,
annak hatdsat megérzi az Osszes tobbi. Az érdekkozosséget
felismerni, az érdekegyesitést akarni kell.

® A Herakleitosz-toredéknek ez a leginkébb elfogadott értelmezése, és egy
lehetséges forditasa — 1. Kirk, Raven és Schofield, 2002. no. 247, 313-315.
Nietzschéhez vo. pl.: Friedrich Nietzsche: Menschliches, allzumenschliches, 1.
107 (Nietzsche 1980. Bd. 2, 104); I, 61 (ibid. 580); Jenseits von Gut und Bdse,
70 (ibid. Bd. 5, 86).

* Ez a fajta kiterjesztés egyfeldl jellemz6 a romantikus gondolkodasra; masfeldl:
a népiséget €s etnogenezist, ahogyan a torzset egy Osatya leszarmazottaiként,
sokan (részben bibliai ihletésii) genealogiai fogalmakban irtak le a 19. sz.
masodik felében; 1d. Neumann, 1888. 40-47.

® Ma sem okozhat igazan meglepetést, ha a magyar kiil- és belpolitika a nomad
lovas népekkel kapcsolatos oOkori toposzok harom jellegzetes szinével —
szabadsagszeretet, vitézség, kormonfontsag — ujrafestett nemzeti lobogoval
(mely mar a két vilaghaboru ko6zott is hasznalatban volt) indul harcba. Vé.
Szekfil, 1939. 494; Sziics, 1974. 299-301.

® V6. Renan nagyhatasu nemzetdefiniciojat (1882-bdl), amely a kozds mult,
kozos akarat, kozos szenvedés mozzanatai mellett kiemeli, hogy a nemzet
egyetlen roppant szolidaritas” (Renan, 1995. 185).
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Sorskozosség 7

Ez a masodik, a kooperacios kényszert hangsulyozo széhasznalat
az, aminek révén a sorskozosség fogalmanak van egy bizonyos
reneszansza a nyugati politikai gondolkodasban — elsGsorban a
globalizacidés és kornyezetvédd diskurzusokban (Noé barkajal),
illetve az Eurdpai Uni6 koriili diskurzusokban. A sz6 hasznalatanak
persze igen lényeges eleme, hogy milyen ,kozosséget” jelol ki az,
aki alkalmazza.

A sorskozésség szo6 a magyarban feltehetden a német
Schicksalsgemeinschaft  tiikorforditasaként — gyokerezett meg,
valamikor a 19. szdzad masodik felében. A sz6tdl azonban
elvalaszthatatlan a mogottes képzet ¢€s fogalom hosszii és
szerteagazo, nagyrészt rekonstrualhatatlan elétorténete,
alkalmazasanak ¢és nyelvi kifejezésének valtozatossaga. E
kacskaringds torténet olyan mozzanataira iranyitjuk a figyelmet,
amelyek a kozép-eurdpai zsidosdg sorsara nézve kiilonds
jelentdséggel birtak. Az aldbbiakban e fogalom jelentését ¢és
hasznalatait igyeksziink nyomon kdvetni a német—magyar—zsido
torténelmi haromszdgben; vagy, ha tetszik, a német—magyar-német-
zsido—magyar-zsido négyszogben.

I. A népvallds mint sorskozdosség — a premodern zsidosag
példaja

A zsidosagba valo betérés bibliai alapszovege Ruth konyvében
talalhato. A moabita Ruth, amikor csatlakozik anydsahoz, az izraelita
Naomihoz (mikor az visszatér népéhez), ezt mondja: ,ahova te
mégy, oda megyek, ahol megszallsz, ott szallok meg; néped az én
népem, ¢és istened az én istenem; ahol te meghalsz, ott akarok
meghalni én is” (Ruth 1.16-17). Ez egy hiiségnyilatkozat; nem egy
Htorténelmi  narrativa”  felvallaldsa, hanem egy ko6zds jovo,
mondhatni sorskozdsség felvallalasa egy személlyel és annak
népével; - vallasilag is, de nem valamiféle krédé formajaban. A
betérés késé okori (mar formalizaltabb) procedurajaban is komoly
szerepet kapott a sorskozdsség vallalasa a forrasok szerint — és itt
mar a mult, a torténelmi dimenzidé is szoéhoz jut: a betérd
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8 TURAN TAMAS

szandékainak komolysagat mindenekeldtt Izrael szenvedéseinek és
iildozottségének ecsetelésével tesztelik.”

Isten és valasztott népe kozott is van egyfajta sorskozosség:
amikor és ahova csak Izrael rabsagba ment, Isten (pontosabban: a
Sekhina) vele volt a szamiizetésben, egy Okori rabbinikus forras
szerint.® A kozépkorban a kollektiv felelésség Okori zsido (és mar
akkor is csak erdsen korlatozott érvényil) vallasjogi elve — ,,a zsidok
kezesei egymasnak™ — pregnans torténelmi jelentést kapott a gyakori
pogromok kdovetkeztében, melyek kollektive sujtottak egész zsido
kozosségeket. Az eldbbi elvre vald hivatkozassal rendelkezik gy
Israel Isserlein (1390-1460), nagytekintély(i ausztriai rabbi, hogy ha
szombaton tliz Uit ki egy zsidé hazban, akkor azt szabad eloltaniuk
(s6t: el kell oltaniuk) a hazbelieknek maguknak, az idevago altalanos
szombati tilalom ellenére — mert egyébként a helybeli nem-zsidok az
egész zsido kozosségen allnak bosszut, tlizokozassal gyantsitva
Sket.”

I. 4 kultira és a torténelem mint sorskozésség — német és
osztrak példak

A modern sorskozosség-fogalom eredete a felvilagosodasra és
romantikara, mindenekel6tt pedig a 19. szazadi német politikai
gondolkodasra és tudomanyossagra nyulik vissza. A gazdag
gyokérzet két agara iranyitanam a figyelmet. Herder Kozép- és
Kelet-Eurdpaban kiilonosen nagyhatasa koncepciojan, amely etnikai,
politikai vagy territorialis jegyek helyett elsdsorban kulturalis
— modern szoval: identitasanak és identitdstudatanak — alapjat, a
zsidosag torténelmi példaja rajtahagyta a nyomat. A zsidosag allami

" bJevamot 47a (baraita). V6. Turén 2013a. 514, 29. jegyzet.

8 Mekilta de-Rabbi Ishmael (Pisha, 14. fej.), 113-115.

® Isserlein, 1990, no. 58, p. 58. Olyan vélemény is idézve van ott, amely szerint
csak akkor kell eloltani a tiizet a hazbelicknek (ahelyett, hogy nem-zsido
szolgaikkal végeztetnék ezt el), ha a tiiz eldszor a hazukban tort ki — mert csak
ilyen esetben fél, hogy a nem-zsidok, szokasuk szerint, tlizbe vetik a haz
gazdajat, és diihiiket kitoltik az egész kozosségen.
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Sorskozosség 9

és teriileti integritas hijan is, melyet etnikai-nyelvi sokfélesége tetéz,
megoérizte nemzeti jellegét, szinte pusztan csak kulturalis sikon:
irodalmi, vallési és jogi hagyomanyai révén. A zsido

,olyan kozdsségben taldlja magat, amelyben egy mindenkiért és
mindenki egyért. Az egész nép viseli a vallan a parancsolatok, az
aldas és atok sulyat. [...] A profétai biintetésekben minden
izraelita viseli a tobbiek biinét, de masok vigaszaban is osztozik;
kozos vagyak és kozds varakozasok dagasztjak kebliiket,
6rémben és banatban egyarant.”*

Ha a kozos nyelv Herdernél, mint szamara a zsidosag példaja is
mutatja, nem is nélkiilozhetetlen kelléke a nemzeti dnazonossagnak,
fiatalabb kortarsanal, Wilhelm von Humboldtnal éppen a nyelv, mint
egy meghatarozott vilagnézet hordozoja, valik a nemzeti ,,egyéniség”
fo megkiilonboztetd jegyévé. ,Minden nyelv — irja — kort von a
hozza tartozod nép koré, kort, amelybdl csak gy lehet kilépni, ha
ugyanakkor egy masik nyelv korébe lépink at”' Ez a kor,
vilagnézet, ami persze nem ragadhatd meg egzakt modon,*? hordozza
és meghatarozza egy népnek (alapvetéen egy nyelv altal konstitualt
kozosségnek) a karakterét, jellemét — mondhatni: sorsat.™®

A sorskozosség fogalma megjelenik a német torténetirasban is,
éspedig eleinte nem népi vagy nemzeti, hanem nemzetkozi
Osszefiiggésben. Leopold von Ranke elsé nagyobbszabasu

' Herder, 1795. 286. V6. Kohn, 1944. 438-441. Herder ambivalens zsidésag-
képéhez 1d. Gerdmar 2009. 51-60.

" Humboldt, 1985. 106-107.

2 Humboldt a nyelvekre az arckép-metaforat hasznalja (Humboldt, 1985. 86—
87), és ez azt is implikalja, hogy a nemzetkarakterologia hidbavalo vallalkozas —
ahogyan semmiféle verbalis leirds nem tud visszaadni (féleg pedig:
helyettesiteni) egy arcképet.

B3 Nem ismerek olyan szoveghelyet, ahol Humboldt hasznalta volna a
sorskozosség szot (vo. Telegdi Zsigmond utdszava, Humboldt, 1985. 344), de
mond olyat példaul, hogy a nyelv ,,0nkéntelen kiaramlasa a szellemnek, nem
miive a népeknek, hanem egy belsd, a bels6 sorsuktol rajuk mért adottsag” (eine
unvillkiirliche Emanation des Geistes, nicht ein Werk der Nationen, sondern eine
innere durch ihr inneres Geschick zugefallene Gabe; Humboldt. 1836. 5)
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10 TURAN TAMAS

munkajanak, amit 1824-ben publikdlt a latin és german népek
torténetérél a 15-16. szazad forduldjan, a bevezetése ezt a cimet
viseli: ,,Egy a latin és a german népek torténetének egységérdl és
kozos fejlodésérol szold értekezés vézlata”.* »Mi volna képes
egyéneket és nemzeteket szorosabban rokoni kapcsolatba hozni —
teszi f6l Ranke a szonoki kérdést ebben az eldészdban —, mint az
ugyanazon sorshan valé osztozas, mint a kozos torténelem?”*® Ha
Rankénal a sorskozdsség (Schicksalsgemeinschaft) kifejezés maga
nem is, csak a fogalom szerepel, a 19. szazad masodik felében a sz6
is bekeriil a német torténészek szoétaraba, éspedig elsGsorban
nemzetkézi értelemben, ahogyan Ranke is alkalmazta a szét. igy
hasznalja Heinrich von Treitschke példaul épp német-francia, illetve
német-olasz vonatkozasban.™®

A Grimm-szotar vonatkozd kotete,: amely ismeri a sorstdrs
(Schicksalsgenosse) szot, még nem ismeri a sorskézosség
(Schicksalsgemeinschaft) szot. Sorstarsak tagabb kore, sszessége —
ez a sorskozdsség. Utobbi fogalom szélesebb korii megjelenése
mondhatni csak id6 kérdése volt.

Végsésoron az emlitett német gondolkodoi és torténetiroi
vonulatban gyokerezett (Fichte és masok munkassaga mellett) a 19.
szazad utolsé évtizedeinek és a szazadfordulonak kozép-eurdpai
torténetirasaban  és  tarsadalomtudomanyaban a  politikai,
allamkozponth nemzetfelfogds megkiilonboztetése az etnikai-

7

" Ranke, 1824. XVI1.

15 Was kann Einzelne und was Nationen zu engerer Verwandtschaft verkniipfen,
als Theilnahme an den ndmlichen Schicksalen, als eine gemeinschaftliche
Geschichte? (Ranke, 1824. XX.). Ranke ezt megeldz6en ramutat a két
népcsoport kozotti vérkeveredésre, a vallas, intézmények, szokasok (Sitten),
gondolkodasmod hasonlosagara is.

' Treitschke, 1869. 400; Treitschke, 1889. 464. A Schicksalsverwandtschaft
kifejezést hasznalja olasz-lengyel vonatkozasban (Treitschke, 1869. 267).
Szintén a Schicksalsgemeinschaft kifejezést hasznalja a Fels6-Rajnavidékkel
kapcsolatban, amely vidék lakossagat a természeti koriilmények itélik
sorsk6zosségre (Treitschke, 1870. 16).

Y Grimm, 1893. 2660-2664.
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Sorskozosség 11

organikus-kulturalis-torténeti nép- és nemzetfelfogastol."® Az utobbi
koncepci6 — amely a ko6zos kulturdlis jellegben és a kollektiv
torténeti tapasztalatban fedezte fel a népi/nemzeti Osszetartozas
fundementumat — nem csak konzervativ gondolkodoi vonulatokra
nézve volt meghataroz6. A sorskézosség szot a tarsadalomtudomanyi
diskurzusba a 20. szazad eleji osztrak-német szocialdemokracia és
kiillonosen — a szazadfordulotdl — a nemzeti-nemzetiségi
problematikaval viaskod6 osztrak politika és ausztro-marxizmus
vitte be.’® Otto Bauer, az osztrdk ausztro-marxistdk egyik vezére ezt
irja A nemzetiségi kérdés és a szocidldemokrdcia cimii, 1907-ben irt
konyvében:

»A nemzet soha semmi egyéb, mint sorskozosség. De ez a
sorskozosség egyrészt a nemzet kozos sorsa altal kifejlesztett
tulajdonsagok természetes atoroklése révén valik hatderdve,
masrészt a nemzet sorsa altal a maguk sajatossagdban
meghatarozott kultarjavak hagyomanyozésa révén.”?

A konyv gyakran hasznalja, a sorskozdsség szinonimaiként és
kiterjesztéseiként, a ,kulturkdzosség”, ,karakterk6zosség” és
hasonlé terminusokat.?

8. pl. Tonnies 1983 (az eredeti mii 1887-ben jelent meg); Neumann, 1888. 61—
74, 93-94, 132-133; Meinecke, 1908. 2—13. Neumann konyve egyfajta eurdpai
fogalomtorténeti korképet is ad a cimében foglalt fogalmakrol.

18 Az ausztro-marxistak nemzet-felfogasarol 1. pl. Langewiesche, 2008. 93-110.
%0 Bauer, 1907. 21, és vé. uo. 118.

2 Az allamnemzet — kultirnemzet distinkciéra és a Bauer-féle (jellegzetesen
kozép-eurdpai, és az eurdpai zsidosag viszonyaira is alkalmazhato)
megkozelitéshez hasonld késébbi nézetekre épitette kultirnacionalizmus-
fogalmat Salo Wittmayer Baron (1895-1989) az 1930-as évekt6l. Németiil is
hivatkozik a szobanforgd fogalomra (Schicksals- und Kulturgemeinschaft):
Baron, 1937. 27; 1952. 27; 1. tovabba Baron, 1947. 4-5, 9. A szerz6 a
Monarchiaban kezdte palyajat: a galiciai Tarnowban sziiletett és nevelkedett, a
bécsi egyetemen doktoralt; 1929-t61 a New-York-i Columbia egyetem
professzora volt. Hivatkozott sokkotetes miive az utolso univerzalis, egyszerzos
zsido torténeti m.
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12 TURAN TAMAS

A 19. szazadi német nemzettudat kiformaldédasaban a napdleoni
haboriknak mélyrehaté szerepe volt.?? A sorskozdsség terminus a
legszélesebb koztudatba €s a kdznyelvbe egy masik nagy habort — az
I. vilaghaborti — kapcsan keriilt be, a sz6 Osszes ma is vészjoslo
felhangjaval egyetemben, legalabbis német nyelvteriileten.
Természetes mddon a frontokon alakult ki az osztily- és egyéb
tarsadalmi kiilonbségeket meghaladd nemzeti egység tapasztalata és
képzete. A habort koriili irodalombdl tudjuk, hogy a vilaghdbora
sokak, a tomegek szamara pozitiv élmény is volt (hasonléan ahhoz,
ahogyan az utobbi fél évszazadban a metropoliszokra, egész régiokra
kiterjedd aramsziinetek, egyéb civilizacios és természeti katasztrofak
is az Osszefogas és szolidaritds ritka tapasztalatait nyujtjdk néha).
Ennek az élménynek a kifejezését és ébrentartasat is szolgalta (a
Htotalis habort” és a ,totdlis mozgdsitds” utdn, a weimari
korszakban) a német — vagy a ,tarsadalmi” — sorskozdsség, a totalis
tarsadalom ¢és a totalis allam eszméje, idealja. A vilaghaborus
tapasztalatok és személyes élmények hatottak Max Weberre is,
akinek tarsadalomfilozofidjaban markans szerepet jatszik a sors- és a
sorskiizésség-fogalom.?

1. A tobbnemzetiségii politikai nemzet mint sorskozosség — a
magyar példa

A nemzetiségi problematika melegagya, kisérleti terepe, és
egyben a problémaval kapcsolatos elméleti gondolkodas egyik
eurépai kozpontja a 19. sz. masodik felében az Osztrak-Magyar
Monarchia volt, Eotvos Jozsef pedig a maga idejében ennek a
kérdéskornek Eurdpa-szerte — de legalabbis Kozép-Eurdpa-szerte —
ismert szakértéje. Eotvos 1865-ben nem annyira nemzeti, mint
inkabb nemzetiségi vagy nemzetiség-kozi dsszefliggésben irja koriil
a sorskozosség fogalmat: ,, Az utols6 16 évnek tapasztaldsai
meghoztdk gylimdlcsiiket. Kemény mesterekt6l, de annal jobban

2 De vo. Planert, 2002. 2627, 54-59. Az a gondolat, hogy a haboru tisztito,
nemesitd stb. hatast az emberre, népre, nemzetre (1. alabb), a 18. sz. 6ta jelen
volt a német gondolkodéasban: Echternkamp, 1998. 222-226.

% Baehr, 2008. 127-132.
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Sorskozosség 13

megtanultuk: hogy e haza népeire, mint a multban, ugy a jov6ben
csak egy sors var s hogy szabadsagunk, mint az elnyomas, csak
kozos lehet [...]7.2*4 A liberalis magyar nacionalizmus felfogasara
jellemzd, a magyar zsidok emancipacidjara nézve pedig nagy
jelentdségili volt nemzet[iség]-definicidja:

A nemzetiség nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tudata,
mely nagyszamu emberek kozott — multjok emlékei, jelen
helyzetdk s mi ezekbdl foly érdekeik és érzelmeik kozossége altal
tamad. Mibdl vilagos, hogy a nemzetiségi érzésnek forrasa lehet
minden, mi altal az emberek kozo6tt ezen Gsszetartozasnak érzete
keletkezik. Nagy tényezé erre a nyelv kozossége [...] A
nemzetiségnek érzete népeknél ugyanaz, mi az egyesnél
személyiségének ontudata. Annyira all ez, hogy, ha kérdeztetiink:
mit ismerjiink kiilon nemzetiségnek? — nem valaszolhatunk
egyebet, mint hogy: kiilon nemzetiségnek kell elismerniink
minden népdsszeget, melyben kiilon személyiségének érzete
folébredt.”?

E6tvos mar fomiivének 1850-ben irt elsé kotetében is kiemeli a
fentiekhez hasonldan, hogy a ,,nemzetiség” elsdsorban egyfajta tudat
és érzelmek kérdése, melyek félig a kozos miltra, félig a jovore,
egyfajta kiildetéstudatra épiilnek.”®

A sorskozésség sz6 legkorabbi hasznalatdira a magyar
nyilvanossagban Kautz Gyula (1829-1909) nemzetk6zi hiri
kozgazdasz-statisztikusnal (akadémikus, orszaggytilési képviseld,
késébb forendihazi tag) talaljuk ezideig a legkorabbi példat. A

kiegyezéssel = kapcsolatos  orszaggylilési  vitaban, annak
tamogatojaként  hasznalja  osztrak-magyar  viszonylatban a
sorskozosség  kifejezést”’  — vagyis specidlis, de leginkabb

# Egtvos, 1865. [V]-VI.

% Ibid., [9]. Ez utobbi definicié hasonlit a Lazarus-félére (Id. aldbb), és fél
évszazaddal késobb Jaszi is atvette: Jaszi, 1986. 69, és 288, 25. jegyzet.

% Estvés 1981. L. kot., 108-109, 154. Neumann, 1888. 8, 62, 96 hivatkozik
Eobtvosre.

T K épvisel6hazi Naplo 1867. 18.
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Lnemzetkozi”-nek nevezhetd Osszefiiggésben, amely a német
torténettudomanyi széhasznalathoz all kozel és azzal koriilbeliil
egyideji. Valdszinti, hogy a szd terjedésének szélesebb korben €s a
tarsadalomtudomanyokban Jaszi Oszkar és a Huszadik Szazad adott
16kést, Otto Bauer gondolatainak kritikai ismertetésével és emlitett
terminusa forditisaval.”®

A fogalom mas Osszefiiggésekben is elSkeriilt. A Beilis-féle
orosz vérvad elleni sajtokampanyban Baltazar Dezs6 tiszantali
reformatus pilispok igy nyilatkozott 1913-ban: ,,Visszagondolva
azokra a bestialitdsokra, amelyeket el6deimen az inquisitio
elkovetett, a kozos sorsosztalyos érzésével s a testvéri szeretet
melegével fordulok az iildozott zsidosag felé [..]7.% A sorskizisség
sz6 a magyar kozbeszédben német hatasra, az I. vilaghaborttol
kezdve, féleg pedig a 30-as években terjed el; elsésorban jobboldali,
volkisch korok kapjak fel. Gombos Gyula miniszterelnok 1932-ben,
bemutatkoz6 beszédében — a neoldg zsido establishment ,,aldasat” is
birva — az alsdhazban ezt mondja: ,,A zsidoésagnak pedig nyiltan és
Oszintén azt mondom: revidedltam allaspontomat. A zsidésagnak azt
a részét, amely sorskozosséget ismer el a nemzettel, éppen ugy
testvérnek kivanom tekinteni, mint magyar testvéreimet.”*® Németh
Laszl6 Pap Karoly konyvérdl 1935-ben irt recenzidjaban olvassuk:
oA falu mellett a zsidosag volt az elsé sorskdzosség, melyet
megismertem, s azdta sem ismertem meg e kettdonél erdsebbet.”
Bels, kozosségi, népi értelemben hasznalja a fogalmat.®
Ugyanazon évben az altala koncipialt magyarsagtudomanyt — egy
,,sorslatd” és iranymutatd nemzeti tudomany tervét — tag értelemben
a zsid6 Biblidhoz méri-hasonlitja, mely konyv a zsidosag sors- és
magatartastudomanyanak foglalata. A zsidétorvények ellen
tiltakozd értelmiségick 1938-as nyilatkozata, melyet Bartok, Féja

2 Jaszi, 1907. 890; Jaszi, 1973. 418.

® Idézi Szabolesi, 1993. 154. Baltazar nyilatkozata eredetileg az Egyenldség
hasabjain jelent meg. A sorsosztalyos és ezzel rokon kifejezések szintén
elterjedtek voltak a 20. szazad elsé felében.

® Gombas, 1932. 41; ajrakdzdlve: Gombas, 2004, 414,

¥ Turan, 2013b. 281-283.

% Uo. 285.
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Géza, Kernstok Karoly, Kodaly Zoltan, Méricz Zsigmond, Zilahy
Lajos és masok irtak al4, lelkesen adoptélja a szot.*®

IV. Az asszimilacio mint sorskozosség: a német-zsido példa

Moritz Lazarus és Heymann Steinthal, az etno-pszicholdgia
uttoréi az altaluk 1860-ban inditott folyodiratban kiemelik (mint
korabban és késébb, ahogyan lattuk, E6tvos is), hogy a ,,nép” vagy
Lhemzet” fogalmaban tulajdonképp nem az objektiv elemek a
meghatarozoak (kozds etnikum, teriilet, nyelv stb.) hanem a
szubjektiv 0sszetartozasérzése egy nagyobb embercsoportnak:

A szellemi rokonsag és kiilonbség fiiggetlen a leszarmazasitol. A
természeti kiilonbségek eme szellemi, torténeti viszonyok altali
feliillirasan nyugszik a 'nép’ fogalma; és amit egy nép e téren
tesz, az alapjaban nem annyira bizonyos objektiv viszonyokon
mulik — mint szdrmazas, nyelv, stb. — mint amennyire a nép
tagjainak szubjektiv nézetein, akik magukat Gsszességiikben egy
nép tagjainak tekintik.**

A kozds szarmazés, a térbeli kdzelség sors-hasonlosagot is
indukal. Am a nép-tudat, a kozosségtudat nem egyfajta konstans
adottsag, hanem a csoport, a ,,nép” tagjainak allandé megerdsitésére
szorul,® és nemcsak a kozos mualt vallalasat jelenti, de legalabb

¥ A megszallt teriiletek urai statisztikai mutatvanyokkal igyekeznek

elvalasztani a magyar nép torzst6l azokat a zsido vallasi magyarokat, akik
elenyészd kivételtdl eltekintve a kisebbségi sorsban is rendiiletleniil kitartanak a
magyar sorskozosség mellett. [...] Tagadjuk le onmagunk eldtt, hogy ezt a
sorskozosséget 1848 szabadsagharcaban és a vilaghaboriban vériikkel
pecsételték meg?” — Apponyi Gyorgy et al., 1938.

®La tagabb kontextust is: Lazarus és Steinthal, 1860. 34-37.

% Lazarus az emlékirataiban tulajdonképp plagiumnak is tartja a Renan-féle
elhiresiilt meghatarozast (1882), mely szerint a nép mindennapos népszavazas
(Renan, 1995. 186) — Leicht, 1904. 19. Nem tudjuk, a vad jogos-e; de
mindenesetre amellett, hogy Renan koncepciodja eltér Lazarusétdl ebben-abban,
tamaszkodhatott olyan forrasokra is, mint pl. Rousseau, A tarsadalmi
szerz0désrdl, I1. 12 (Rousseau, 1978. 519).
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annyira egy k6zos jovéét is. Az Osszetartozasérzés — melynek van
valami objektiv tartalma is, bar nemzetenként valtoz6 — kovasza
végsdsoron a ,kozds sors” (gemeinsames Geschick), kiilondsen
pedig a kozos sorscsapasok, mondja Lazarus egy 1879-ben tartott,
kifejezetten a népi-nemzeti mivolt 1ényegét boncolgatd beszédében.*
Ugyanott hosszasan idéz a tlibingeni egyetem 1870-es évekbeli
kancellarjatol, aki nemcsak, hogy egyetért ezzel a szubjektivista
definicidval, de a szabad népvalasztas lehet6ségét a bibliai Ruth fent
idézett példajaval illusztralja. A népem az, akit a népemnek tekintek,
amelyhez eltéphetetlen szalakkal tartozénak tekintem magam.*’
Kilépve a jelen torténeti attekintés keretei koziil, hadd alljunk
meg itt két, egymassal 0sszefliggd kritikai megjegyzés erejéig. Ruth
bibliai példija szép és tanulsagos, de részben félrevezetd: a
zsidosaghoz, lzraelhez valo csatlakozas, a honositds, a zsidosagba
vald ,,betérés” mar a bibliai korban sem volt egyfajta alanyi jog,
szubjektiv identitdsvalasztds kérdése. Nem a betérni szandékozd
akaratnyilvanitasatol fiiggott csupan, hanem kiilonféle tartalmi és
formalis kritériumai voltak. A folyamatot a ,,célk6zosség” (a
,zsid6sag”, és/vagy az adott klan, torzs stb.) kontrollalta. Es bar az
emlitett Lazarus-Steinthal-féle koncepcio erds szalakkal kapcsolodik
a herderi-humboldti eszmékhez, az utobbiakéndl kevésbé lehet azt
alapvetden elméleti koncepcionak tekinteni. Herder és Humboldt
kultira- és nyelvkozosség-felfogasabol sokféle kisebbségpolitika
levezethet6: példaul a ,,zsidokérdés” rendezésének repressziv
programjaihoz ugyanugy lehetett sulyos érveket meriteni bel6liik,
mint a liberalis szellemii tervekhez. A Lazarus-Steinthal koncepcid
mogott nem lehet nem felismerni a liberalis zsid6 politika aktualis
szempontjait és érdekeit, a mar asszimilalt, illetve asszimilalodo
német zsidosag torekvéseit.®® Nevezetesen, elméleti megalapozasat
nyujtotta ez a koncepcid6 annak a zsid6 politikai — és
identitaspolitikai — allaspontnak, mely szerint nemzeti identitasunkat

*® Lazarus, 1887. 65-66.

*" Lazarus, 1887. 67-69.

* Mintha az egész nép-pszichologia mint diszciplina mindenekeldtt annak a
paradoxonnak a feloldasara lett volna hivatott, hogy kezdeményez6i szerint a
zsidosag (mar) nem nép, de (még) van szelleme.
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mi magunk, német zsidok hatarozzuk meg. Marpedig mi az
allamnemzethez vagy a ,,németséghez” tartozonak valljuk magunkat,
vallasfelekezet vagyunk, zsid6 nemzetiségi tudatunk-jellegiink
nincs.®® Nem lehet elsiklani — legaldbbis az ezen torekvéseket
motivald, késébb tragikusan meghitsult remények, illuziok
ismeretében — e koncepcidé inherens problémai, antindmiai folott.
Egy manapsag mértékadod felfogas szerint a ,,nemzet”-fogalom
mindeniitt egy fogalmi konstrukci6 — a nemzet pedig, tgymond,
elképzelt k('jzt')sség”.40 A kulturalisan definialt nemzetfogalomra
nézve ez bizonyosan all. Ha az ilyen moédon elképzelt nemzethez
valo asszimilacid6 problémajat, mint nemzetiségi-Kisebbségi
problémat nézziik, akkor vildgos, hogy a nemzet kulturalis
a letelepedett idegenbdl honpolgar, jovevénybdl hazafi — bibliai
zsido analdgiaval é€lve: ger tosavbol ger cedek? Hogyan lesz a
galicianerbdl j6 magyar? Itt a honositas és honosodas két kiilonb6zo
minbségérdl van szo. Ha csatlakozni akarok az uralkodé kultirahoz,
akkor hidba képzelem bele magam egy ilyen kulturalis-nemzeti
kozosségbe szivvel-lélekkel, ha a tobbség egy mértékadd vagy
jelentés része kinéz, kiképzel engem onnan. Csak egy kicsit kell
atképzelnie a nemzet egyes hangadd csoportjainak az adott kulturat
(illetve kultirafogalmat), hogy én maris kiviil talaljam magam a
sancain, ha korabban béviil is voltam.** Ez a lehetéség nem csak
egyfajta torténelmi balesetként (kiilonleges tarsadalmi konstellaciok

¥ Figyelemremélto, hogy Lazarus a ,szellemiség” szerepét hiizza ala a nemzeti
tudat jellegének kialakitasaban, a nyelv szerepét pedig kisebbiti (Lazarus, 1887.
64), ilyen médon elmozdulva Humboldttol Herder felé. Ezen nem lepddhetiink
meg, figyelembevéve, hogy a német zsidosag nyelvi asszimildcidja abban az
idében mar befejez6dott, a nyelvkérdés nem valasztotta el karakteresen a halado
zsidosagot a nem-halado zsidosagtol, tovabba nyelvi téren a német zsidosag
semmi olyan politikai-kulturalis kiildetést nem vallalhatott a nemzet
szolgalataban a németség felé¢, mint amilyent példaul magyarorszagi hitsorsosaik
vallaltak hazajuk felé.

“© Anderson, 2006.

* Mondani se kell, hogy az utobbi sziz évben Dunat lehetett rekeszteni
Magyarorszagon a magyar kultura ilyen dtképzelések nyoman kirekesztett
jeleseivel.
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és emberi gyarlosdgok szerencsétlen egybeesése révén) valhat
valosagga, hanem inherens része a koncepcionak. A liberalizmus is
hajlamos felfalni a sajat gyermekeit.

Térjiink vissza a németorszagi fejleményekhez. A 19. szazad
utolsd évtizedeinek antiszemitizmusa erodalta a német progressziv
zsidosag  vallasfelekezetként  vald ~ Onmeghatarozasat,  és
identitasvalsaghoz vezetett. Az utkeresés és az értékek atértékelése
szervezeti és ideologiai téren is lényeges valtozasokat hozott. A
német halado-liberalis zsidosag az 1910-es évektol egyre
erdteljesebben kezdte magat eredetkozosséegként
(Stammesgemeinschaft), illetve sorskozosségként meghatarozni,
részben a korabeli német volkisch mozgalmak hatasa alatt. Ez
tettenérhetd az érdekképviseleti szervezetek és az er6sodd cionista
mozgalom miikddésében egyarant.* Martin Buber, a korszak egyik
reprezentativ zsidé gondolkoddja, amikor a zsidosag létmadjat,
empirikus” Iényegét probalja megragadni ennek az tutkeresésnek a
jegyében (1909-ben), szintén a vér- illetve a sorskozosség fogalmait
alkalmazza® — hangsiilyozva, mint mar elédei is: hogy ezek a
k6z6sségi kotések nem kevésbé iranyulnak a jovére, mint amennyire
taplalkoznak a multbol. Az asszimilacid liberdlis eszményét maga
mogott hagyja ez az 0j helyzetértékelés: nem (vagy nem csak) a
németséggel valo sorskdzosségben érdekelt immar a német zsidosag,
hanem - mindenekel6tt — a sajat magaval, és az egyetemes
zsidosaggal valo sorskdzosségben.

V. Az asszimildcio mint sorskézosség: a magyar-zsido példa

A magyar zsidosag asszimildciés-emancipacids folyamataban a
Humboldt és E6tvos altal is hangstlyozott nyelvi tényez6 kitiintetett,
erds szerepet jatszott — erdsebbet, mint a német nyelvteriileten é16
zsidok esetében. A 19. szazadban a nyelvkérdés a magyar
nacionalizmus szamara egyszerre jelentett nyelvi szabadsagharcot (a
németesités ellen) és hoditdé kultirmissziot (a kisebbségek felé). A
magyar nemzeti onépitésben a nyelvi magyarosodas a magyar zsidok

“2 Barkai, 2002. 48-49; Brenner, 1996. 39-49.
“ Buber, 1963. 13-14, 17.
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egyik f6 utbkartyaja volt politikai kiizdelmeikben. Az
emancipaciohoz (és késébb a zsido vallas recepcidjahoz) vezetd
alkufolyamat lényege, a folyamatban érdekelt magyar politikai és a
zsido (neolog) elit kozos nevezdje, mindkét oldalrol sulykolt
szlogenje az volt, hogy a magyar zsidosdg nem nemzetiség, hanem
felekezet. Ez természetesen mindkeét fél részérdl vagykép és politikai
cél, performativ kijelentés volt — a tényekkel, a jozan ésszel és a
Htudomany” alldsaval a nyugat-eurdpai allamokban is nehezen volt
Osszeegyeztethetd ez az allaspont, nemhogy a Monarchiaban, ahol a
keleti-északkeleti megyék és Galicia massziv zsidd lakossagtombjei
a nemzetiségi mivolt szinte minden korabeli kritériumanak
megfeleltek. Az emlitett politikai fikcié bizonyos értelemben
hatékony volt és latvanyos eredményeket ért el — ennek ellenére
sosem tudta teljesen sem a helyi zsidosagot, sem a magyar politikai
¢és tudomanyos elitet delejezé hatalma ala vonni.** A politikai
antiszemitizmus 1880-as évekbeli felbukkanasatol kezdve kiilonosen
nem, a kiegyezés utan felgyorsuldo asszimilacio (és nyelvi
magyarosodas) ellenére sem. A sorskozosség szd/fogalom valtozo
hasznalata-jelentése egyfajta — késleltetett — barométere az emlitett
alkufolyamat allasanak.

A Millenium idején természetesen nagy keletje volt a magyar-
zsido  sorskozdsség toposzanak — ugy tiinik, egyelére csak a
fogalomnak, de nem a szonak. A Magyar Zsido Szemle egy
vezércikke ebbdl az évbol igy ir: ,,E rovidke visszapillantasbol is
kidomborodik, hogy a magyar Izrael sorsa mindenha Ossze volt
forrva az orszag és a nemzet kozos sorsaval: vele ¢l és hal.”* Low

“ A nemzeti kérdéssel foglalkozd kozép-eurépai tudosok (statisztikusok,
etnografusok, kozgazdaszok stb.) gyakran szenteltek kiilon fejezetet altalanos
érdekii konyveikben is a Monarchia-beli zsidosag specialis problematikajanak.
Neumann, amikor a zsido problematikat targyalja (Neumann, 1888. 82-91,
158.), kitér a Monarchia zsidosaganak és ezen belill a magyar zsidosag fogalmi
mellett a statisztikai kérdSivek koncepciovaltasat, amelynek kovetkeztében az
1880-as Gsszeirasban a zsidosag mar nem szamitott nemzetiségnek.

**[Anon.] 1896. 195. A révid, ujjongé cikkben feltiind gyakorisaggal tallkozni a
,,s0rs” szoval; a nemzet/orszag ,,jo €s balsorsat” is kétszer emlegeti (uUo. 194—
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Immanuel a Példabeszédekbdl vett szentenciaval — ,jobb a kozeli
szomszéd, mint a tavoli testvér” (Péld. 27.8) — magyarazza és veszi
védelmébe a magyar-zsido sorskozdsséget: ha a magyarsagot csapas
éri, az a (magyar) zsidosagot is sujtani fogja.*

A millenium idején, mint koztudott, a Magyarorszagon és egész
Eurépaban erére kapd antiszemitizmus mar sulyos léket {itott a
magyar-zsidé 1élekvesztén. Uj, cionista hangot iit meg 1918-ban
Klein Séamuel (néhdny évvel késébb mar a Szentfold torténeti
foldrajzanak professzora a jeruzsalemi Héber Egyetemen), amikor
arr6l beszél, hogy az Ossz-zsidosag szempontjait kell kdvetni, és
hogy ,,a résztvétel az egész zsidd nép sorsaban” a legfontosabb.*’

Ez azonban meglehetdsen izolalt hang. A magyar zsidosag
asszimilalt részét tovabbra is a magyarsaggal vald sorskdzossége
érdekli, kiilondsen a nehéz torténelmi pillanatokban. A neoldgia
magyar, német, angol, francia nyelven irt memoranduma, melyet
1918 decemberében kiildtek szét a vilag zsidosagahoz, ezt irja: ,,Ezer
esztendd alatt lélekben, érzésben, magyarsagban eggyé lettiink a
magyar néppel [...] a nemzetiségi vidékeken mi voltunk a magyar
allam oszlopai [...]. A magyar nép minden minden érzése, sorsanak
minden valtozasa, torekvése és érdeke kozos a mienkkel.”*®

Maganak a sorskozdsség szonak a legkorabbi ismeretes
hasznalata magyar zsido korokben ugyanebbdl az évbol, Lowtdl
szarmazik, éspedig jellemz6 moddon 1. vilaghdboris és nemzetkdzi
Osszefliggésben:

A 1étnek érdekei kotnek szovetségeseinkhez. Sorskozdsség lett a
fegyverbaratsagbodl. A teremtésben sokszor megfigyelt symbiosis,
az egylttélés legrengetebb [legrengetegebb?] példaja lett
belSliink: 150 millionak egyiittélése. A haboru megtanitott egyiitt

195) — mely sorsokat a zsidosag ,,a tobbi lakosokkal egyenl8en érezte” a Mohacs
utani harom évszazadban (uo. 195).

% Ne higgye senki, hogy ha reank tore gySzelmes ellen, csak a kimagaslo
fakat, a torzsokos magyar fajt érné a fejsze csapasa,” mondja a ,,Jog és béke” c.
prédikaciojaban (1896) — Low, 1900. 288-289.

*" Klein, 1918. 7-8.

*8 1dézi Mezey, 1920. 26.
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halnunk, a béke megtanit egyiitt élniink, egyiitt élnlink gazdasag
OsszeszOvOdésében,  miveltség  kozosségében,  néplélek
szovetkezésében. A habort pokoli kohdja 0Osszeforrasztotta
erénket, a béke mennyei édene egyesiti lelkiinket.*°

A 20-as, de foleg a 30-as években az Egyenldség, a magyar
neolog zsidd kozvélemény formaldja és szdcsove is gyakran él a
sorskozosseg fogalmaval — maga a f6szerkesztd, Szabolcsi Lajos is:

A frankfurti zsidok [...] hdromszaznyolcvan évig nem mehettek
be Frankfurt varosaba a zsidoutcabol. [...] Viszont a magyar
zsidosag az Arpadok kora Ota sosem ¢élt huzamos ideig
elnyomatisban. Es a magyar nép sosem tartotta gettoba zarva
évszazadokig a zsidokat. [...] A magyar zsidosag nem lesz és
nem lehet aldozata most sem a vilag-antiszemitizmusnak, mert
egy titokzatos, évezredes sorskdzosség és lelki rokonsag fiizi
egymashoz a két lelket, a magyar lelket és a zsido lelket. A
magyar lélek zsidd zsoltarokat imadkozott a reformatus
galyakon, a zsid6 1élek magyar idealokért rajongott Rakoczi és
Kossuth zaszlaja alatt.”

A neologia tipikus nézetei szolalnak itt meg, a torténeti
romantika hangjan. Es 6t évvel kés6bb, az elsé zsidotorvény
elfogadasa utdn is nyilvan sok neoldg zsido érzéseit tolmacsolja
Szabolcsi, amikor igy ir: ,,A mi sziviinkben nem fog lecsokkenni egy
percre sem hazank és nemzetiink iranti ragaszkodas, de tobb helyet
fog elfoglalni, mint eddig: a zsidd6 sorskozosség, a zsidod
Osszetartds.”™ A magyar asszimilalt zsidosig szervezeti elitje
azonban szinte a II. vilaghabora végéig kitartott a magyarsag és a
magyar zsidosag kozott fennalld sorskozosség képzete mellett. Ez a
képzet természetesen erodalodott valamelyest a magyarorszagi
antiszemitizmus 19. szdzad végi hullimatol kezdve, kiilonosen pedig
a numerus clausus és a zsidotorvények hatdsara. De nem annyira a

4 Low, 1918. 2. Kiemelések az eredetiben.
%0 szabolcsi, 1933.
5! Szabolcsi, 1938.
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neolog establishmenten beliil (inkabb csak a rabbik fiatalabb
nemzedékének egyes képviseldi tértek el ettél)*2, mint inkabb azon
kivill, olyan fiiggetlen, izolalt ¢és eléggé kétségbeesett zsidd
intellektuelek révén, mint Pap Karoly, Komlos Aladar vagy Tabor
Béla. Ekkor keriilt el6 a magyar zsidosdg, mint sorskozdsség
eszméje, illetve, ha csak margindlisan is, az 0ssz-zsidosag
szolidaritasanak, sorskdzosségének cionista irdnyba mutato
gondolata.>

Végezetil egy, a témaba vagé masik szora, szemantikai
hungarikumra: , hitsorsos” szavunkra szeretném felhivni a figyelmet.
A sz6 talan csak a 18. szazad masodik felében terjed el a magyar
irodalomban és koznyelvben™ — feltételezem, bar bizonyitani
egyeléore nem tudom, hogy elsdsorban protestans korokben. A
magyar zsid6 irodalomban annak 1840-es évek eleji kezdeteit6l mar
1épten-nyomon talalkozunk vele.”® Erdekes, hogy Otto Bauer szavat:
Nationsgenossen, ami honfitarsat vagy nemzettarsat jelent, Jaszi
Oszkar ,,nemzetsorsos”-ként magyaritia meg, a hitsorsos szora
kacsintva ¢és arra utalva.®® A hitsorsos sz6 a népszeriiségét
Magyarorszagon talan annak is koszonheti (a zsidéo kontextusban
legalabbis), hogy egyfajta koztes hurokat penget a vallasi és a
nemzeti(ségi)-politikai O6nmeghatarozas vetélkedd, a Habsburg-
birodalomban disszonans regiszterei kozott.

%2 Hirschler, 1938.; Benoschofsky, 1941. 8-9.

%8 Tovabbi példakat 1. Turan, 2013b. 283, 17. jegyzet.

% Az 4ltalam ismert legkordbbi el6fordulas egy rovid hiradas Béanatbdl: ,,A
Belgradi gorég Piispok egy arkot vonatott a minap a maga Hit-Sorsosinak
temetkez6 helyek koriil, hogy igy a sertések, 6krok, s mas egyéb barmok oda ne
mennének. E miatt olly bamulasra méltd larma kerekedett a Torokok kozott,
hogy magat a gorog Pilispokat is arestomba vontak.” — Magyar Hirmondo, 1786:
356.

% P1. Schwab, 1840. VII, 51, 53.

% Jaszi, 1907. 903. Jaszi ilyen értelmii labjegyzetét az ujrakozlés (Jaszi, 1973.
435) elhagyta. Jaszi (uo.) erds kétségeit fejezte ki Karl Rennernek az egyhazi
Onigazgatas analdgidjara elképzelt nemzetiségi-kulturalis autonomiatervével,
annak életképességével kapcsolatban.
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VI. Osszefoglalas

1. A sorskozosség modern eurdpai toposza nem kis mértékben
zsido példakra épilt. Zsido hasznalata, nyelvészeti fogalmat
kolcsonvéve, egyfajta visszakolesonzésnek is tekinthetd.

2. Lattuk, hogy a sorskozosség fogalmat lehet kijelenté modban,
deskriptive hasznalni, és lehet oOhajtdo vagy felkialt6 modban,
programmatikusan, performative hasznalni. Politikai keretét tekintve
alkalmazhat6  nemzeti, nemzetkézi, illetve transznacionalis
vonatkozasban, illetve nemzetiségi vagy kisebbségi értelemben, a
kisebbség tagjainak sorskdzosségét megallapitva, vagy a kisebbség
és a tobbség sorskozosségét kimondva. A sorskozosség fogalma
eleinte a kiils-nemzetk6zi/nemzetiségkozi (vagy kisebbség-tobbség
relacidbeli) értelemben volt hasznalatos — ennyiben egy .0
(legalabbis korabban kevéssé tudatosult) kozosség 1étére hivta fol a
figyelmet. Késébbi fejlemény, hogy koznyelvi elterjedésekor
(tipikusan haboruk, krizishelyzetek nyoman) a kifejezést mar inkabb
a belsd-nemzeti/kisebbségi értelemben hasznaltak — azaz egy mar
,megléve”, korvonalazottabb kozosség Osszetartozasanak egy 1j
mindségét hangsulyoztak vele. Ugy tiinik, a magyar és a magyar-
zsido szohasznalat is viszonylag hossza ideig inkabb csak a kiils6-
nemzetkozi, illetve magyar-zsido (tGbbség-kisebbség) viszonylatban
hasznalta a szot.>’

3. Az Osztrak—Magyar Monarchian és Magyarorszagon beliil
mindkét el6bb emlitett jelentéskor relevans volt, ahogyan az
allamalkot6 nemzet — (kisebbségi) nemzetiség fontos és eleven
distinkcidja révén az allamnemzeti és kulturnemzeti jellegii
nemzetfelfogasok is. A Monarchia (és ezen belill Magyarorszag)
szocio-kulturalis értelemben er6sen megosztott zsidosaga szamara a
sorskozosseg-fogalmat annak kettds jelentése és azok eldbb emlitett
torténeti eltolodasa igen alkalmassa tette (1) e megosztottsag és az
onmeghatarozas ebbdl fakado bizonytalansaganak (felekezet vagy

" A ,magyarsag, mint sorskozosség” értelmében valamikor a két vilaghdbora
kozott terjedt el ennek a fogalomnak a hasznilata Magyarorszagon — hogy
pontosabban mikor, annak megallapitasa tovabbi vizsgalatra szorul.
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etnikai kisebbség?) kifejezésére, (2) asszimildciés reményeinek,
majd azok megroppanasanak kifejezésére.

4. A sorskozosseg emlitett magyar-zsido jelentésmezdi koziil egy
se volt, ami ne bizonyult volna a konkrét térténelmi dimenzioban
iresnek €s hamisnak Magyarorszdgon. Nemcsak a magyarsag és
zsidosag kozott nem volt sorskdzosség, de — végso elszamolasban —
a magyar zsidésaig maga sem Volt sorskdzdsség szociologiai
értelemben, noha az antiszemita tdrvénykezés értelemszeriien a
magyar zsidosag egészét érintette. A II. vilaghdboruban az
asszimilans zsidésag tulélési aranya (kiilondsen a budapesti
demografiai viszonyok miatt) szignifikdnsan magasabb volt, mint a
tulnyomorészt vidéki, ortodox zsidosag tulélési aranya.

5. A nemzeti sors fogalmat Magyarorszagon a sok évszazados
torténelmi-teologiai sorsértelmezés gyokereztette meg. A bibliai
Izrael sorsaval vald azonosulds a torok haborik nyoman eurdpai
viszonylatban paratlan intenzitast ért el, és egy egész sorsparhuzam-
irodalmat hivott életre.® Ennek az irodalomnak, mint ahogyan
késébb a 19. szdzadi magyar fliggetlenségi mozgalomnak,
patriotizmusnak és nacionalizmusnak is, volt egy markans protestdns
komponense. A magyar-zsid6 sorskdzosség ,,milleniumi” gondolatat
a magyar-zsidé — protestans sorskozosség érzete is taplalta.>
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Community of Fate: Historical Outline of a Central-European Topos
by Tamas Turan

The term "community of fate" (sorskozosség) in Hungarian public discourse
was borrowed from German historiography and social sciences, as a mirror
translation of the term Schicksalsgemeinschaft. It gained wider currency in
Central Europe (and in Hungary) from the beginning of the 20th century,
sometimes in opposing ideologies and systems of thought. The notion
proved to be relevant in the political and public discourses of this region in
the context of national self-definition as well as concerning the relationship
between the "ruling nation" and its ethnic minorities. The term is double-
faced in German Jewish and Hungarian Jewish literature and thought: it
expresses historical identification and solidarity with the surrounding
majority nation in assimilationist ideologies, while in volkisch or Zionist
ideologies it expresses the same with Jewry.

Keywords: community of fate, nationalism, vdlkisch, Central-European
Jewish history, Volkerpsychologie, Austro-Marxism, Zionism.
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