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Jaffa Kiadd jévoltabdl az elmalt években mar szamos olyan
tudomanyos ismeretterjesztd konyv jelent meg, amelyek a 20.
szazadi magyar torténelem kilonféle eseményeit mutatjadk be. E
koteteket egyarant haszonnal forgathatjadk a tdrténelem irant
érdeklédok és a torténészek is. A Jaffa Kiado altal kiadott kotetek
kozil a terileti revizi6 egyes alloméasaival Ablonczy Balazs (A
visszatért Erdély 1940-1944) és Simon Attila (4 magyar iddk a
Felvidéken 1938-1945) konyvei mar foglalkoztak. Fedinec
konyvének koszonhetden tjabb kotettel gyarapodott tehat az 1938—
1941 kozotti revizios sikerekr6l és azok kovetkezményeir6l szo6l6
minisorozat.
Fedinec Csilla — a térség torténetének szakértdje — 239 oldalon,
10 fejezetben, kronoldgiaval kiegészitve, képekkel illusztralva
mutatja be témajat. Ezt a vilaghaborl végevel és kdvetkezményeivel
inditja, azzal, hogyan lett Karpatalja Csehszlovakia része. A
kiindulopont részeként megismerhetjuk a terllet multietnikus
viszonyait. Mindez egyfeldl ramutat arra, hogy kik is tartottak igényt
a 20. szazad folyaman Karpataljara (ezzel kapcsolatban utal a szerzé
a Karpataljarol sz6l6 politikai diskurzusok Iényegére, a ki volt itt
elészor” kérdésére, amely a térségben €16 nemzetek kozotti
konfliktusok egyik alapvetd eleme), masfeldl arra is, hogy a lakossag
60%-0s tdbbségét a ruszinok alkottadk. Az etnikai aranyok ellenére a
magyar Kkilpolitika a kezdetekt6l Karpatalja visszaszerzésére
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torekedett. Ennek egyik oka a trianoni rendezéssel szembeni
elutasitas volt, masfel6l — és redlpolitikai értelemben ez a dontd — az,
hogy a terilet visszaszerzése amellett, hogy koz6s hatart hozna létre
Lengyelorszaggal, egy barati allammal, ,a Magyarorszagot
Osszeszoritd kisantant vasabroncsat is szétpattintana” (31).

A magyar allaspont a magyar—csehszlovak targyalasok idején
Kaérpataljaval kapcsolatosan az volt, hogy a terillet hovatartozasarol
népszavazas dontson. Mint kozismert, erre nem keriilt sor. A szerzd
kulon fejezetben ismerteti — térképes illusztracioval — az 1938.
november 2-i elsd bécsi dontés koriilményeit és tartalmat. A
torténteket nemcsak politikatorténeti szempontbdél mutatja be, bar a
hangsulyt erre helyezi, hanem levél- és napldrészletek is kdzelebb
hozzak az olvas6khoz az akkori eseményeket. A konyvet tehat
bizonyos mértékben tarsadalomtorténeti megkdzelités is jellemzi. Az
értheté magyar lelkesedés mellett megismerjiik a Volosin-kormany
reakcidit is, igy a visszacsatolt teriiletek kilritését, a feszilt
allapotokat, ami a multietnikus térség torténetének arnyaltabb
bemutatasat jelenti. Fedinec igen gyakran idéz a relevans forrasokbol
(naplok, levelek, jogszabalyok stb.), amelyek a kor hangulatat,
szbhasznalatat vilagitjak meg. Schopflin Aladar példaul arrél irt
1938 végén a Nyugat haséabjain, hogy akkorra elhasznalttd véltak ,,a
magyar szotar patetikus, ujjongd és biiszkélkedé” szavai, igy ,,ma
mar nehéz helyzetben érzi magat, aki érzését a Felvidék
visszacsatoldsa alkalmabol a kozhellyé kopott szokincs ismétlése
nélkil akarja kifejezni” (52). Hidba uralta az irredenta- és a Horthy-
kultusz a korabeli kdzbeszédet, voltak olyanok, akik ugyan oriiltek a
terliletvisszacsatolasoknak, azonban mégis kritikusan viszonyultak a
kor uralkod6 sz6hasznalathoz.

Amikor az els6 bécsi dontésen még meg sem széradt a tinta, a
magyar kormany mar azzal foglalkozott, hogyan lehetne — az alféldi
részen tul — Kérpatalja egészét visszaszerezni. Etnikai érveket nem
lehetett ennek igazoldsara hasznalni, igy eldtérbe Kkeriiltek a
kilonféle gazdasagi és politikai érvek (élelmiszerellatds, Tisza
vizhozama sth.). Alkalmazéasuk azonban eredménytelen volt. Kozma
Miklds fogalmazta meg napl6jaban a tovabbi teriileti kdvetelések
okat: ,,A Ruténfold ellenben azt jelenti, hogy a Kisantant gytirtijét
Romania és Csehorszag kozott megszakitottuk s megvan a kozos
hatarunk Lengyelorszaggal” (56). Mivel a magyar kormany érvei
nem voltak eredményesek, el6térbe keriilt — a Kozma nevéhez
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kothetd — alternativ. megoldds: az elviekben ,,iddjelz6” ¢és
Htérképhelyesbitd” feladatokat ellatd szabadcsapatok szervezése és
bevetése. Feladatuk, amely a harmadik fejezetben mutatodik be,
Karpatalja destabilizalasa volt, igy készitve el6 a teriilet
visszafoglalasat. A teriilet visszaszerzésére iranyul6 akciét az 1938.
november végi német tiltakozas miatt végll lefljta a kormany,
azonban a hatarincidensek nem sziintek meg. A térség hatalmi
viszonyait  Lengyelorszdg is figyelte, és tdmogatta a
Csehszlovakiaval és a lengyel teriileten is miikodé ukran nemzeti
mozgalommal szemben a magyar tertileti koveteléseket. A magyar és
lengyel vezetés egy ideig arra torekedett, hogy a kozds lengyel-
magyar hatar ne Berlin akaratabdl val6suljon meg. Koézismert, hogy
1939 marciusaban nem tudta Magyarorszag elkerllni az
egyiittmilkodést a Harmadik Birodalommal. A Kérpati Ukrajna cimi
fejezetben, azt kdvetden, hogy a térségrdl Gjabb adalékokat ismeriink
meg, az 6sszes érdekelt fél (Németorszag, Magyarorszag, Karpati
Ukrajna és Csehszlovakia) szempontjab6l keriil — részletesen —
bemutatdsra Karpétalja tertiletének elfoglalésa.

A Karpétalja visszacsatoldsa utani eseményeket bemutatd
fejezetek koziil az els6 — Felvidéki, kérpataljai szellem és
nemzethiiség cimmel — azt mutatja be, hogy milyen konfliktusok
alakultak ki az anyaorszagi és a visszatért teriileteken ¢é16 magyarok
kozott. Moricz Zsigmond 1931-ben a Trianonra adott hivatalos
reakciokat kritizalta a Nyugatban: ,,vértelen irredentizmusrol” irt, és
arrél, hogy ,,az elmult tiz év alatt a leszabott részek 6nallo és Uj életet
kezdenek éIni”. A fiatal generéacidk ugyanis mar alkalmazkodtak az
Uj helyzethez, ,,egy Uj magyarsagot kellett kitermelniiik magukbdl”
(94). Hokky Karoly karpataljai orszaggyilési képviseld szerint
masfajta életszemlélet alakult ki Trianon utan az érintett teriileteken:
»a magyar léleknek sokféle hasadasat lehet megéllapitani” (95) —
mondta 1942. november 11-én. Ezek az idézetek a Schopflin
Aladartol vett gondolathoz hasonléan arra mutatnak ra, hogy a
magyar emberek kdzott — a revizioés célok tdmogatasa ellenére —
néhany alapvetd kérdésben is jelentds eltérések mutathatok ki.
Fedinec Csilla kdnyve ezeket is megfelelden — kifejezo idézetekkel —
érzékelteti. A reviziot kovetden jelentkezd problémak kozott anyagi
jellegliek is voltak: Magyarorszag ugyanis nem tudta a
csehszlovakiai életszinvonalat biztositani. Az igazoltatd bizottsagok
és az ,.ejtdernydsok” is konfliktusforrast jelentettek. Az igazolas
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sordn — a magyarok korében is — a megbizhatésagot és a
nemzethliséget vizsgaltdk. A kOzponti akarat érvényesitése
érdekében a tisztségviselok egy része nem a helyi lakossagbol keriilt
ki, 6k voltak az Un. ,.ejtéerny6sok”, akik a trianoni orszagteriiletrol
érkeztek. Karpatalja, a fentieken tal, nem is vehetett részt a politikai
dontések alakitasaban, mivel az 1939-es orszaggyiilési valasztasokat
ott nem tartottak meg. A teriiletet behivott képviselk reprezentaltak.
Az egyik munkacsi lapban, Az Oslakéban megjelent cikk szerzéje ezt
irta err6l: ,,a hatarok [...] csak nem akarnak végleg eltinni” (100.).
Egy masik érzékletes példaval is jelzi a szerz6, hogy milyen
»hatarok” maradtak az anyaorszagi és karpataljai magyarok kozott.
Egy naptarban ugyanis — 1944-ben (1) — az orszag tertletét harom
részre osztottdk: Anyaorszag, Felvidék és Erdély.

A szerz6 két fejezetben mutatja be Karpatalja eleinte katonai,
majd polgari kdzigazgatasat. Megismerhetjik a kapcsol6dd
intézkedések és jogszabalyok tartalmat, a kdzigazgatas mikodésének
fontosabb jellemzdit, a katonai és a polgari kozigazgatas kozotti
eltéréseket. A jogszabalyok ko6zil ,a Magyar Szent Koronahoz
visszatért  kérpataljai  terlllet  kozigazgatasanak  ideiglenes
rendezésérél” szo6ld, 1939. évi 6.200. M. E. rendelet tartalmat
mutatja be a szerzé a legrészletesebben. Ez hozta létre ugyanis a
terlilet korményzdi biztosdnak intézményét. Ezt a rendelkezést
ideiglenesnek tekintették, mert a tavlati cél akkor az autonomia
megadasa volt, amire végll nem keriilt sor. Ennek okai kapcsan
leszdgezi a szerz6, hogy az autondmia elsé szamu tamogatdja Teleki
Pal — a szakirodalom allitasaival ellentétben — ,,formailag egyaltalan
nem vonta vissza a torvényjavaslatot, és ad acta sem tétette. A
beterjesztés utdn még hdnapok teltek el, amire az elaltatasrol valo
elhatarozés végre megsziiletett” (137.). A szerzd szerint a kormanyf
»autonémiatgyben kidbrandult volt ugyan, de nem adta fel”, mig a
masik fészerepld, Kozma Miklos ,,valdjaban feladta” (138.). Az
autonémia sorsaval kapcsolatban a szerzé értékelése szerint tovabbi
kutatasok sziikségesek. Fedinec Csilla kiilon fejezetben foglalkozik
Kérpatalja kormanyz6i biztosainak — Perényi Zsigmond (1939-
1940), Kozma Miklos (1940-1941) és Tomcsanyi Vilmos Pal
(1941-1944) — tevékenységével. A fobb életrajzi adataik, politikai
palyafutasuk bemutatasan keresztiil rajzolodik ki eltéré karakteriik.
Abban azonban nem volt kilonbség  kozottik, hogy
tevékenységikben ,,tébb a lemondas, mint a tényleges eredmény”.
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Fedinec hozza is teszi: ,,még csak részben tudjuk rekonstrualni”
(151.), hogy mit is tettek a kormanyzdi biztosok ezért a térségért. Ez
a fejezet is ramutat tehat arra, hogy milyen kérdések kapcsan
lehetséges a kutatdsi eredményeket bdviteni Karpataljaval
kapcsolatban. Mindharman komoly tervekkel érkeztek ide,
amelyekrél idovel letettek: Kozma Miklds az autondmidr6l mondott
le az ezzel &sszefiiggésben felmeriild nehézségek miatt. Tomcesanyi
Vilmos arra vonatkozd tervei, hogy Karpataljat iparositani kell és
vizerdmiiveket kell épiteni a vilaghaborus helyzet miatt, szintén nem
voltak realisan kivitelezhet6k.

A korszak torténetétol elvalaszthatatlan a magyar zsidosag sorsa,
amelynek — Karpataljara koncentralva — egy fejezetet szentel a
szerz0. A karpataljai zsidosdg létszamanak és sokrétiiségének
attekintése utan kerll sor az 1941-es (Kamenyec-Podolszkij) és az
1944-es események bemutatasara. A fejezet elején két példat
olvashatunk, amelyekbdl kideriil, hogy a zsidosag oriilt a teriileti
reviziénak, igy ,a zsidok lelkesen fogadtdk” azt a hirt, hogy
Munkécsot ,,visszacsatoltdk Magyarorszaghoz” (154.). A maésik
példa Klein Moric, aki a kezdeti atrocitasok és diszkriminacio
ellenére sem akarta elhagyni Magyarorszdgot, mert ,,magyarnak
tartotta magat, ezt nem titkolta a csehszlovék éra alatt sem” (154.).
Ezzel szemben 1919 és 1944 kozétt a hatalom birtokosai és a
kozéposztaly tagjai kdzott meghatarozd volt az a nézet, amely a
korszakban a diszkriminativ intézkedésekben o6ltott testet, hogy a
zsidésdg nem  része a  magyarsagnak.  Magyarorszag
,»zsidotlanitasanak™ elsd kisérletére 1941 nyaran keriilt sor, amely
els6sorban Karpatalja lakossagat érintette, mert az érintettek
kétharmada onnan szarmazott. Az Gjabb kutatdsi eredményeket is
felhasznadlva, a torténtek lényegére ramutatd idézetekkel
alatamasztva ismerhetjik meg a Horthy-korszak torténetének 1941-
hez és — a fejezet utolsd oldalain — az 1944-hez kot6dd tragikus
eseményeit. Kideriil, hogy az els6 kormanyzéi biztos, Perényi
Zsigmond, a felsdhaz elndkeként 1944 tavaszan élelmiszert kiildott a
nagysz6l6si gettoba. Megtudhatjuk emellett azt is, hogy a Karpati
Magyar Hirlap majus 21-én a napokkal korabban megkezdett
deportélasokat ,,az igazi magyar élet” kezdeteként értékelte (167.). A
szerz6 itt is arra torekedett, hogy ne csupan szaraz Osszefoglalasat
adja a multbéli eseményeknek, hanem ramutasson dsszetettségiikre,
az eltéré emberi dontésekre és szerepekre.
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Az eddigi kutatasi eredményeket 0sszefoglald, rendszerezo és a
tovabbi kutatési lehetdségekre is rdmutatd kotet a haborus vereség és
az Ujabb hatalmi atrendez6dés bemutatasaval zarul.
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