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Igazsagossag, emberi méltosag, territorialitds

angol nyelv  mindinkdbb  ndvekvé,  mar-mar
visszafordithatatlannak tliné uralmat vilagszerte sokan
Zérzékelik, s azt kihivoan igazsagtalan jelenségként nem

kevés indulattal karhoztatjdk. Mindez hatarozottan felveti a
kooperativ igazsagtalansag erkdlcsi kérdését, mas szoval azt, hogy
egy ko0z6s nyelv, lingua franca létrehozasa aranytalanul nagy
tobbletterhet 16 azokra, akiknek azt idegen nyelvként kell
elsajatitaniuk, szemben azokkal, akik anyanyelviikként birtokoljak.
Ez egyszersmind az elosztasi igazsagtalansag moralis kérdéskorét is
érinti, azaz mindazon esélyegyenlGtlenséget, ami sziiletésiinknél
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Y A tanulmany elsé angol nyelvii kézlése: Linguistic justice and the territorial
imperative. Critical Review of International Social and Political Philosophy,
13(1), 2010. marcius, 181-202.

Ez az iras a szerz6 2010-ben még késziild konyvének egy fejezete, melyet az
Oxford University Press adott ki 2011-ben Linguistic Justice for Europe and for
the World (Igazsagos nyelhasznalat Eurdpa és a vilag szamara) cimmel. Néhany
ismertnek vélt tézist e konyv mas részeiben fejtettem ki vagy igazoltam, melyek
forrashelyét a tovabbiakban LJ roviditéssel és hozza a fejezet sorszamaval jelzek.
Konyvem néhany alaptézisét elséként ezen tanulmanyban vazoltam: Van Parijs,
Philippe: Europe’s linguistic challenge. Archives européennes de sociologie, 45,
2004. 111-152.

Jelen irasom egyes részei egy korabbi tanulmany-gytijteményben is megjelentek:
Van Parijs, Philippe: Grab a territory! Linguistic dignity and English dominance
in the European Union. In: Poirier, Johanne et al. (eds.): Ties that bind:
accommodating diversity in Canada and the European Union. Bern-Berlin-
Brussels: Peter Lang, 2008.
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fogva mas-mas értékiinek tartott 6roklott készségeinkbol adodhat. E
dilemmak miatt azonban még sincsen okunk a kelleténél jobban
aggodni, mivel a jelenség, amely azokat felveti, egyfajta dnkorrekcios
folyamatot is beindit, vagy legalabbis esélyt kinal a nem angolajktiak
kelléen leleményes kozosségeinek, hogy ilyet 6k maguk is
kezdeményezzenek.

Az eldnyt — vagyis a kooperativ igazsagtalansagot —, amit a kdzos
nyelv az angol anyanyelviiek szamara biztosit, ugyanakkor jelent6s
mértékben ellenstilyozhatja a nem angol ajkuak azon esélye, hogy
éppen a domindns nyelv révén 6k is hozzaférnek a sziiletett angol
anyanyelviiek felhalmozta, nem védett vagy csak nehezen védhetd
értéktartalmakhoz és informaciokhoz. Az angol ajkiak nyelvi és
politikai folénye — vagyis az elosztasi igazsagtalansag — pedig mind
jobban csokkenhet, s6t, idovel akar a visszajara is fordulhat, ahogy az
angol nyelvtanulas egyre tobbek szamara valik hozzaférhetévé, vagy
épp afféle célzott és szerény koltségli intézkedések révén, mint a
filmek szinkronizaladsanak tilalma és maga az angol nyelvhasznalat
rohamos térnyerése a kdznapi élet kiilonféle szinterein.?

Csakhogy azok koziil, akik az angol nyelv uralma ellen a
legélesebben kikelnek, sokakat egyaltalan nem nyugtatnak meg azon
intézkedések, melyek hatékonyan kezelhetnék a nyelvi
egyenl6tlenséget, mivel azok, megitélésiik szerint, csak még inkabb
tetézik a kooperativ és elosztasi igazsagtalansagot egy harmadik, az
iménti ketténél is sulyosabb sérelemmel: az emberi méltdsag joganak
csorbitasaval. A hatranycsokkentésnek ugyan hathatos eszkoze lehet
kiakndzni a vilaghaldé kinalta lehet6ségeket vagy épp a film-
szinkronizalas tilalma altal novelni és egyben demokratizalni nyelvi
készségeinket, bar az vitathatatlan, hogy végsé soron mindkett6 csak
még inkabb fokozza és sietteti az egyetlen vilagnyelv uralmat az
Osszes tobbi felett. A legfobb és legelemibb igazsagtalansagot pedig
sokan éppen abban érzékelik, amit e nyelvhasznalati f6lény
onkénteleniil kifejez: ahogyan semmibe veszi az altala ,,uralt” 0sszes
tobbi nyelvet, azok hasznaloit eleve alsobbrendl, megalazo és
sérelmes statuszba sorolva — mindazokat, akiknek Onazonossiga

2 A kooperativ és elosztdsi igazsagtalansagrol, tovabba ezek kezelésmodjarol 1asd
a szerz6 kéziratként hivatkozott, késébb (2011-ben) az Oxford University Press
gondozasaban megjelent Lingusitic Justice for Europe and for the world cimii
konyvének 2. (LJ 2, 50-86.) és 3. (LJ 3, 87-116.) fejezeteit.
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Nyelvi igazsagossag teriileti imperativuszokkal 7

szorosan kotédik a nyelviikhdz.3 Hiszen még az esetben is, ha a lingua
franca atadasaban az azt anyanyelvként birok készséggel probalnak
masok segitségére lenni, ha a masodik nyelv tanulasa vilagszerte mind
szélesebb korben és egyre jobb hatasfokkal terjed, s a még meglévd
nyelvi hatranyokat hatékonyan igyekeznek is orvosolni — mindez nem
valtoztat azon a fajdalmas alaptényen, hogy a dominans nyelv
mélyebb rétegeinek az anyanyelvi hasznalokon kiviil masok altal
sosem elérheté magabiztos birtoklasa azt eleve kivaltsagos helyzetbe
hozza minden mas nyelvhez képest.

Az emiatt megnyilvanulo sértettség tehat valgjaban etikai alapu, és
nem pusztan a lehetdségek és hatasok jobb elosztasat célozza,
legyenek azok anyagiak vagy mas természetliek. Mert hiszen nagyon
is meglehet, hogy ha kérnyezete valakit egy alacsonyabbrendiinek
itélt kaszt, osztaly avagy szdrmazasi csoporthoz tartozonak tekint, ez
maga is diszkriminacidbhoz vagy legalabbis olyan mértékii
onbizalomhianyhoz vezet, ami eleve csokkenti az illetd joléti és
¢életesélyeit. A lényeg azonban, fliggetleniil az efféle jarulékos
hatasoktol, mégis csak abban all, hogy az igazsagossag elve az emberi
méltdsag egyenld mértékli és osztatlan respektusat koveteli meg.*
Ennek fényében a nyelvhasznalati igazsagtalansag, mint az
egyenl6tlen emberi méltésag egy neme, joggal tekinthetdé olyan
alapvetd nyelvi jogsérelemnek, melyet mind koziil talan a

3 Nincs okunk feltételezni, hogy az ember csoportidentitasa mindenkor, tbbnyire
vagy akarcsak szorosabban is k6tddne a nyelvhez, mint a szarmazashoz vagy a
vallashoz. Ami a nyelvek iranti viszonyunkat sajatossagként megkiilonbozteti, az
inkabb az a késztetés, hogy egyet koziiliik kivaltsagosként okvetlen ki kell
emelniink, ami mai vilagunk hatarain atsegithet (lasd LJ 1, 6-49), mikdzben
hasonl¢ privilegizalt kotddésre a valldsok avagy a szadrmazasi etnikumok korében,
ugy tlinik, nincs sziikségiink. (Némileg analog ezzel, hogy varosaink koziil egy
6nallo politikai entitas fovarosaként egyet elGszeretettel kiemeliink, noha ez nem
egy embercsoporthoz, hanem a helyhez ko6tddik, amit valamennyi allampolgar a
magaénak tudhat, aki csak az adott politikai entitashoz tartozik.)

4 Ez, tobbek kozt, dsszefiigghet Rawls felfogasaval, aki kiilénds jelentdséget
tulajdonit azon tarsadalmi intézményeknek, melyek ,,az egyéni dnbecslés szocialis
bazisaul” szolgalnak, fliggetleniil attdl, hogy azok milyen funkciot toltenek be a
tarsadalmi, gazdasagi elényok elosztasaban a differencialdo elv érvényesitése
kozben. Az elosztasi igazsagossag mas elméletei ezt gyakran mashogy itélik meg.
gy még mielétt a javak elosztasanak legalkalmasabb modjat érdemben targyalnak,
sziikségét latjak leszogezni, hogy a tarsadalom minden tagjat egyenld jogallas illeti
meg, hogy 6nazonossaguk csorbat nem szenvedhet, és senki sem tekintheté masnal
alacsonyabbrendiinek.
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legnehezebb orvosolni. E végett bizonyos haszna az eltokélt
biralatoknak és a nyelvi egyenjogusag jelképes deklaratumainak is
lehet, habar a praktikus megfontolasok ez utobbiak érvényességi korét
mind sziikebbre vonjak, mikdzben az eldbbiek sokak szemében csak
amolyan sértett, kicsinyes ¢s eleve hatastalan kirohanasoknak téinnek
az angol nyelv feltartoztathatatlan globalis térnyerésével szemben.®

Van viszont egy harmadik, némelyek szerint joval tobb hitelt
érdemld moddja is annak, hogy kinyilvanitsuk, s ezzel mindjart
érvényesitsiik is az egyenldé méltosag elvét a kiilonféle nyelvek és az
azokhoz ko6todo identitasok korében. Ez pedig abban 4ll, hogy kapjon
esélyt sajat szitkebb vagy tagabb ,,felségteriiletén” arra, hogy valoban
Kiralyn6” lehessen, azaz térben jol koriilhatarolva els6bbséget
¢lvezzen a hozza kot6dd csoportidentitassal egyiitt. E hatarok kozt
tobbé mar nem a lingua franca, hanem az erre kijel6lt nyelv lenne
hivatott az elsérendli kommunikacid szerepét betélteni valamely,
politikai kozosséget alkotd népesség hivatalos nyelveként. Mindez
egyuttal azt is szavatolna, hogy ne mindenkor és mindeniitt
ugyanazoknak kelljen masok el6tt hajlonganiuk. Lehetévé teszi
valahany nyelvi koz0sség szamara, hogy a maga kijeldlt korén beliil
els6bbséget élvezzen, megtorve ezzel egyetlen uralkodd nyelv
globalis szupremaciajat. Az egyes nyelvek szdmara kijelolt térségek
persze korantsem lesznek egyformak. Némelyik nagyobb lesz a
tobbinél, népesebb, gazdagabb, vonzobb és valtozatosabb. Am akar
boséggel aldott, akar szerény legyen is, minden hivatalosan elismert
nyelvnek meglesz a maga territoriuma, ahol az szamit a legelsonek, és
ahol a hozza k6t6d6 6nazonossagot is az ennek kijaro tisztelet 6vezi.
Valdjaban ez a kolcsondsségen és szimmetrian alapuld megoldas az
egyediil igéretes mddja a nyelvi igazsagossag és altala az egyenld
emberi méltosag érvényesitésének, ami kelléképp korrigalhatja a
lingua franca elfogadasaval jard asszimmetrikus kétnyelviiség
globalis rendszerét.

5 E kétféle stratégiarol tovabba a nyelvi igazsagtalansagrol, mint az emberi
méltosag jogsérelmérdl folytatott vitakrol 1. még: Van Parijs, 2008. és LJ 4.1.,
117-120.
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A teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer

Ahhoz, hogy e vazolt stratégia miikodjék, persze realisan kell
felmérniink azt is, elvarhat6-e, hogy az Gjonnan betelepiilék kell6
elszanassal ¢és alazattal Onszantukbol elsajatitsak, ha még nem
beszélik, az adott teriilet hivatalos nyelvét. Mindenesetre a mai
viszonyok — az erés mobilitas és a lingua franca rohamos térnyerése
— kozepette mindez aligha lehetséges masként, mint aranylag kotott
szabalyozassal bevezetni egy altalam ,teriiletelvii nyelvhasznalati
rendszernek” nevezett szisztémat, azaz jogszabalyok egy olyan
egyiittesét, amely sziikebbre szabja a helyi kézoktatasban és a hivatali
kommunikacioban hasznalhaté nyelvek korét. Erre mar csak azért is
sziikség van, mivel ennek hidanyaban a nyelvvalasztas tisztan
keresletvezérelt lenne a tarsasélet minden nyelvi megnyilatkozasaban,
hamar atvéve a mindenkori tobbség preferencidit, melyeket egy
kiiszobérték kijeloléssel egyediill a rendelkezésre allo forrdsok
koltségtudatos hasznalata korlatozna. Ilyenforméan a teriiletelvii
nyelvhasznalati rendszer megvalositasa kizarolag azon mulhat, hogy
a ,,spontan” nyelvvalasztast egy adott teriileten a helyi jogszabalyok
milyen hatékonyan tudjak korlatok kozé szoritani.

Azon értelemben, ahogy e kifejezést hasznalni fogom, a
teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer tehat nem egyszeriien csak egy
biirokratikus szabalyrend, melyet az arra jogosult helyi hatosag allapit
meg. Azt, hogy kozkoltségen mely nyelve(ke)n tanulhatunk és
kommunikalhatunk, szoban és irdsban a kozhivataloktdl valaszt,
felvilagositast vagy szolgaltatast varva, a helyi politikai kozosség
illetékes rendeletalkotdja tobbé-kevésbé pontosan meghatarozza. E
tagabb értelemben tehat minden nyelvhasznalati rendszer, minden
torvény- vagy rendeletalkotas a teriileti hataskor elvét testesiti meg,
akarcsak egyuttal a személyi instanciat is minden olyan esetben,
amikor jogokkal ruhaz fel és kotelezettségeket ir el szamunkra. A
teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer lényege azonban, abban az
értelemben, ahogy én haszndlom, nem abban &ll, hogy a tertiletileg
illetékes hivatal mekkora hatalmat élvez a helyi nyelvhasznalat
reguldlasdban, hanem hogy a koziigyeket miként szabjak at, és
igazitjdk mindazon polgarok nyelvi igényeihez, akik az adott teriilet
hatérai kozt élnek.

Minél inkabb korlatozzak egy nyelv jogosultsagat a kdzelebbrol
nem definialt elégséges nyelvhasznaloi igények hianyara hivatkozva,
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annal er6teljesebben érvényesiil a helyi territorialis nyelvhasznalat
szabalyrendje, s annal szlikebb tere marad az, ugymond, személyi
nyelvhasznaloi igényeknek, masszoval annak, hogy barmely
kommunikacios helyzetben barki szabadon donthessen, mely nyelvet
kivanja hasznalni.® A mai teriiletelvii nyelvhasznalati rendszerek — a
szabadsag és a maganszféra védelme vagy a hatékonysag érdekében —
hajlamosak pusztan a kényszerit szabalyozésra szoritkozni, igy az
allam szervezte ¢és finanszirozta, altalanosan: az allam altal
torvényesnek elismert oktatas és a nyilvanos szféra nyelvhasznalatara.
Ez utébbi rendszerint magaban foglalja a kozigazgatas belsd
munkanyelvét és az ligyfelekkel folytatandd6 kommunikacio
mikéntjét, a birosagok, a média €és a hivatalos hirdetmények
kovetendd nyelvhasznalatat, s6t, olykor a kereskedelmi reklamok és a
nagyobb magancégek elbirasos iizleti vagy jogi formulait is, és persze
a torvényhozas, a valasztasok, a helyi, regionalis vagy orszagos
testiiletek nyelvét szabalyzo rendelkezéseket.”

Minden ilyen esetben a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer
kényszerité szabalyrendje 1ép interakcioba a valdszinliségérzékeny

6 E gyakran félrevezetéen hasznalt distinkciérol 1. Réaume, Denise G.: Beyond
personality: the territorial and personal principles of language policy reconsidered.
In: Kymlicka, Will — Patten, Alan (eds.): Language rights and political theory.
Oxford: Oxford University Press, 2003. 271-295. és Patten, Alan: What Kind of
Bilingualism? In: Kymlicka, Will — Patten, Alan (eds.): Language rights and
political theory. Oxford: Oxford University Press, 2003. 296-321. A személyi elv
korlatozo szempontu interpretaciojat alabb a 4. részben targyalom.

7 Példaként alljon itt a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer szlovén valtozata, mint
azt a ljubjanai parlament ,,A szlovén nyelv nyilvanos hasznalatar6l” rendelkezd,
2004. évi torvénye szabalyozza: ,,A torvény elrendeli, hogy nyilvanos féorumokon
szoban és irasban kizardlag a szlovén nyelv hasznalando. [...] Egyben el6irja,
hogy minden allami testiilet, onkormanyzat, kozhivatal, allami vallalat és politikai
part neve kotelezden szlovén nyelvii legyen. Kizardlag a szlovén nyelv
hasznalandd6 a  kozérdeki  felhivasok,  hirdetmények, konferenciak,
sajtotajékoztatok, valamint az arucikkek hasznalati utasitasaiban is. A szlovén
vallalatok valamennyi szerzédése szlovén nyelven irandd, jogilag érvényesnek
csakis az ilyen szoveg tekintendd. Ezen kiviil a maganjog hatalya ald es6 minden
vallalat és maganszemély koteles tigyfeleivel szlovénul targyalni, és barmely
munkakorben, amely kommunikaciot igényel, csakis olyan személyek
alkalmazhatok, akik a szlovén nyelv kell6 ismeretével rendelkeznek.” Kodelja,
Zdenko — Krivic, M.: Language rights in education in Slovenia. Education, law
and language rights. Antwerp: European Association for Education, Law and
Policy. 2007. 1-17. 9.
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tanulas és a maxi-min kommunikacié® spontén reakcidival, melyek
maskiilonben maguk hataroznak meg a teljes nyelvi kozlésrendszer
dinamikajat. A val6szinliségérzékeny tanulas (probability-sensitive
learning) azon a felismerésen alapul, hogy az, ami egy nyelv
elsajatitasanak litemét, szinvonalat a leginkabb meghatarozza annak a
valdszintisége, amivel arra késziiliink, hogy egy bizonyos nyelvre
sziikségiink lehet, méghozza motivacios ellenérveit éppugy
szamitasba véve (a befektetés kezdetben bizvast meghaladja majd a
varhatd nyereséget), mint tovabbi lehetdségeinket (a mi
hyelvtanarunk™ tehat majd a beszédpartnereink és a tévécsatornak
lesznek). A maxi-min kommunikacié ugyanakkor arra a tapasztalatra
alapoz, hogy egy tobbnyelvil tarsasagban a kozosen valasztott nyelv a
tobbség altal jol beszélt helyett rendre inkabb az lesz, amit még a
legrosszabbul értd beszédpartner is minden mas nyelvhez képest a
legjobban ismer.® A teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer a
kozoktatasban rendszerint a helyi nyelvet teszi kotelez6vé, még ha a
valdszintiségérzékeny sziilok jobb szeretnék is, ha gyermekeik egy
masik nyelven tanulnanak. Ugyanigy el6irja, hogy a kozigazgatasi €s
birdsagi eljarasok kizarolag a helyi hivatalos nyelven folytathatok le,
még azon esetekben is, amikor nyilvanvaléan nem ez az érintettek
maxi-min nyelve, és egymas megértésében egy kozosen valasztott
masik nyelv jobb szolgalatot tenne. Ennek hatasara a helyi nyelvet
mind tobben és egyre alaposabban fogjak elsajatitani, mint tették
volna, ha valdsziniiségérzékeny tanulasukat nem korlatozzak, mialtal
a helyi nyelv gyakrabban lesz a beszédhelyzetek kozosen valasztott
maxi-min nyelve is. Ilyenforman a helyi nyelven mind tobb
kommunikacié folyik majd a korabbiakhoz képest, amikor még a
maxi-min interakcioknak szabad folyast engedtek, ami a helyi nyelv
elterjedésének tovabbi Osztonzést ¢és még tobb esélyt ad.
Kovetkezésképp azon elvards, hogy a teriiletelvii nyelvhasznalati
rendszer kényszeritd szabalyrendje a maganszférara ne terjedjen ki,
végiil is nem teljesiil, hiszen jarulékos hatasa aldl még az sem
mentesiilhet. Hiszen az, hogy az iskoldkban s a nyilvanos szféraban

8 A "maxi-min’ nyelv egy tdbbnyelvii tarsasdg beszédhelyzetében az a valasztott
koz6s nyelv, melyet a csoport azon tagja, aki a tobbiekhez képest azt a legkevésbé
birja, minden mas nyelvnél jobban ismer — a szerk.

9 E kettés mechanizmus és esetenként robbanasszerti interakciojuk tovabbi elemzé
leirasat 1asd: LJ 1. 6-49.
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mely nyelvet hasznaljak, nyilvain messzemenden hatassal lesz az
érintett k6zosség nyelvi készségeire és a maxi-min elven vezérelt
spontan nyelvvalasztasokra még a maganérintkezések barmely
korlatozastol mentes, szabad gyakorlasa esetében is.

A teriiletelvli nyelvhasznalati rendszer alapesetben orszagonként
csak egyetlen nyelvet engedélyez a kommunikécié minden, kézponti
szabalyozas ald esd teriiletén. Gyakran viszont egyazon orszag
kiilonboz6 térségeiben mas-mas nyelv szdmit hivatalosnak. Néhany
esetben pedig egy orszagnak vagy orszagrésznek egynél tobb
hivatalosan elismert nyelve van (elég csak Luxemburgra vagy
Kataléniara gondolnunk).

Az 0j nemzetallamok altal gyakorta atgondolatlanul alkalmazott
nyelvhasznalati teriileti elv sok fesziiltséget okozott mar a
bevezetésekor, majd utobb a moddositasaikor is — Norvégiatol
Bangladesig, Lettorszagtol Kelet-Timorig. Jollehet kezdett6l fogva
gond nélkiil adott volt mintaként a tobbnyelvii, er6sen decentralizalt
Svajci Allamszovetségben, és utobb az elnyomott nyelvi kozosségek
makacs ellenallasa nyoman mas tobbnyelvii allamokban is bevezették,
igy Belgiumban 1932-ben (szdmos rejtett, késdbb robband toltettel)
avagy Kanadaban 1975-ben (a hirhedt ,,101-es” québeci térvénnyel).
Ahogy a demokracia mindinkabb terjed és fejlodik vilagszerte, foként
azon allamok j6 részében, melyek jelentds aranyban tobbnyelviiek, a
teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer jelentdsége is egyre né — és mély
meggy6z6désem, hogy a jovoben még inkabb elengedhetetlen lesz
tovabb fejlodnie.

Ahol a helyi nyelv elég erds ahhoz, hogy a bevandorlok jo részét
annak onkéntes elsajatitdsara birja, ott kényszer helyett a
nyelvhasznalati teriileti elv is inkabb csak afféle rasegitésnek hat, ami
arra szolgal, hogy a spontan nyelvi interakciokat megerdsitse, és egy
felzarkoztatd tanuldsi fazis utan az 0j nyelvi készségek
megszilarditasat a tovabbiakban mar a maxi-min kommunikaciora
bizza. Am ott, ahol nem ez a helyzet, ahol a spontan tanulasi kedv
hianyzik, a nyelvhasznalat teriileti elvét is jol érzékelhetd kényszerrel
kell megtamogatni, tobbé-kevésbé lathatéan, hatékonyan, s akar a
bevandorld és a helyi népesség egy részének makacs ellenallasaval
szemben is.
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,, Laponce térvénye” és a tulélés elve

Gondos tervezéssel a teriiletelvli nyelvhasznalati rendszer éppoly
szitkséges, mint elégséges eszkéz ahhoz, hogy egy helyi nyelv
altalanos kompetencidjanak kelld szinvonalat legitim modon és
hosszutavon fenntartsa, betoltve ezzel egyszersmind a helyi politikai
kozosség hivatalos nyelvének legfobb funkcidjat is. Masrészt
sziikséges és alighanem minden masnal hatékonyabb médja ez annak
is, hogy biztositsa valamennyi olyan nép avagy népesség egyenld
méltosagat, melynek Onazonossaga egy adott nyelv hasznalatdhoz
erds szalakkal kotédik. Ez a legfobb érvem a nyelvhasznalati
tertiletelviiséget illetéen. Alabb az ellenérveket is sorra veszem majd,
de elétte még néhany tovabbi nyomds indokot szeretnék felhozni,
melyek, ugy vélem, néhany esetben tovabb ndvelik e legfobb
argumentum meggy6z0 erejét.

Kozilik az els6, hogy az ,egyenld méltosagban megélt
igazsdgossag” érzete a teriiletelvli nyelvhasznalati rendszerekben
tovabb erésodhet, amint a nyelvi kdzosségek belatjak, és biznak is
abban, hogy masok is akceptdlni fogjak: egy nagy mobilitasu,
intenziven kommunikalé kdzegben csakis a szabalyozott teriileti
nyelvhasznalat 6vhatja meg a ndvekvd erdziotdl azt a nyelvet,
amelynek nincs kell6 kényszerit6 ereje ehhez. Ez a jarulékos érv nem
holmi holisztikus elven alapul, fennkdlten deklaralva, hogy valahany
nyelvnek joga van a talélésre, vagy legalabbis annak esélyeire. Még
csak nem is annak argumentuma, hogy meg kell o6vni a
szociokulturalis Orokséget, amit a kozOsség anyanyelve Oriz ama
forrasok egyikeként, melyek a méltd és értelmes életet a szamara
lehet6vé teszik. Mindossze azt allitja, hogy az egyenldé méltésagon
alapul¢ teriiletelvii nyelvi rendszer attdl fogva dnmegerdsité hatasu
lesz, mihelyt a hasznaloi felismerik: ez az egyediil hatékony,
elfogadhaté moddja, hogy megelézzék anyanyelviik kihaldsat,
amelyhez Onazonossaguk kotddik. Am ennek kell6 megértéséhez
tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a nyelvek tulélését leginkabb két,
alapjaiban kiilonb6z6 mechanizmus fenyegeti.

Koziiliik az elsd: a feliilrdl lefelé hatd. Ebben a legfobb politikai
autoritas szant szdndékkal erdlteti a nemzeti nyelv hasznalatat a helyi
idiomak rovasara, fOként a kotelezd iskolaztatds és sorkatonasag
hagyomanyos eszkozeivel. Amint egy fogaddorszagban az egyének és
csaladok nemzetkdzi migracioja nagyobb hullamot ér el, a kotelezo
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nemzeti tannyelvli oktatds rutinszerien parosul a bevandorlok és
utodaik nyelvének megbélyegzésével a mieldbbi teljes asszimilacio
kikényszeritése érdekében. Ilyenforman ugyanaz a folyamat éppugy
sujtja a tajnyelvek hasznaloit és a nemzeti kisebbségeket, akiknek
anyanyelve eltér az illetd allam hatarai kozt kotelezd hivatalos
nyelvtdl, mint a bevandorlds nyoman kialakult Gjabb, beolvasztandd
etnikai kozosségeket. Mindkét esetre taldloan illik Gellner
metaforaja,'’ mely szerint mindez Gigy fest, mintha a nyelvi térképet
valaki makacsul at akarna szinezni — s az 1j meg 1j foltok feltiinésével
ezt még tobb elszanassal teszi —, minek eredményeképp egy rusztikus
hatasu, tarka-barka Kokoschka-tajképb6l mindinkabb egy lagyan
osszemosott feliileteket éles kontirokkal koriilhatarold Modigliani-
portré lesz.

Ez a Gellner-tipust, feliilrél lefelé hato, allamvezérelt
mechanizmus azonban nem az egyetlen modja, hogy a gyengébb
nyelveket az erdsebbek mindinkabb felvaltsak a posztagrarius, stirlin
kommunikalé és nagy mobilitast térségekben. Létezik emellett egy
alulrél folfelé hatd, népinek mondhatd mechanizmus is, a
,.modiglianizacio” afféle enyhébb valtozata, melynek hataselvét
Laponce torvényeként magam igy tudndm Osszegezni: ,,minél
szelidebbek az emberek, annal ridegebb lesz a nyelviik”. 1

Korébban két nyelv nem ritkan akar szdzadokig megfért egymas
mellett Ggy, hogy hasznaloik alig vagy egyaltalan nem érintkeztek.
Am amint az idegenajktiak egymassal szot valtottak, kereskedtek vagy
vallvetve egyiitt dolgoztak, udvarlasba és kozos utddaik nevelésébe
fogtak, a gyongébb nyelvet lassan, de kiméletleniil mind jobban
kiszoritotta a masik, amit az emberek, mivel nagyobb presztizse volt
és tobben beszélték, szivesebben valasztottak.!? Ez a makroszképikus
folyamatleiras pedig voltaképp nem mas, mint a korabban vazolt két

10 Gellner, Ernst: Nations and nationalism. Oxford: Blackwell, 1983. 139-140.

11 A kifejezés az enyém, de a folyamat érzékletes leirasit Jean Laponce miiveiben
talalni, 1. Laponce, Jean: Langue et territoire. Québec: Presses uniersitaires de
Laval. Translation: Languages and their territories. Toronto: University of
Toronto Press, 1984.; Laponce, Jean: The case for ethnic federalism in
multilingual societies: Canada's regional imperative. Regional Politics and Policy,
1993. 1. 23-43. és Laponce, Jean: Loi de Babel, et autres régularités des rapports
entre langue et politique. Québec: Presses de I’Université Laval, 2006.

12 L4sd példaul a kanadai (angol-francia) vegyes hazassagban é16 parok preferalt
nyelvhasznalatarol késziilt felmérés statisztikai adatait: Laponce, 1993. 34-35.
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mikromechanizmus: a valoszinliségérzékeny tanulas és a maxi-min
nyelvhasznalat felnagyitott valtozata.

A feliilrdl alulra és az alulrdl folfelé haté mechanizmus igen
gyakran egyiitt és egyszerre érvényesiil, egymast erdsitve. Mas
esetekben a Laponce-féle mechanizmus mar-mar vegytiszta formaja
is megfigyelhetd, ahogy példaul Québecben 1975-ben, Flandridban
1898 és 1932 kozott vagy Briisszelben egészen napjainkig. Mindeme
térségekben ¢és iddszakokban a hivatalosan deklaralt kétnyelviiség lett
volna hivatott ellenstilyozni a Gellner-féle mechanizmust, &m hidba: a
dominans nyelv — Kanadaban az angol, Belgiumban a francia — azota
is tovabb terjed a gyengébb rovasara a nyelvvaltok ndvekvo
aranyaival mind az éshonos, mind a bevandorl6 lakossag korében. 3
Minthogy a nyelv az emberi kommunikacio legfobb gyakorlati
eszkoze, a gyongébb igy eleve sebezhetdbb, ami szerencsére nem
terjed ki a kultura mas sszetevdire, példaul a vallasi élet vagy a fozési
szokasok korére. Az, hogy az er6sebb nyelv milyen gyorsan tudja
elhoditani a masik poziciodit, igen valtozo lehet, és szaimos tényezén
mulhat — igy a bevandorlas mértékén, az urbanizacio fejlettségi fokan,
a lakohelyi és iskolai szegregacio nagysagan és igy tovabb. Am
amikor az érintett nyelvi kdzosségek raébrednek, hogy a laissez-faire
mindazok, akik a magukénak érzik, bizonnyal megaldazonak,
igazsagtalannak s az emberi méltdsaggal 6ssze nem egyeztethetonek
fogjak talalni, hogy e kiszamithato végii nyelvi agéniat nincs joguk
semmilyen hathatos eszkozzel elkeriilni.

13 Montreal rohamos nyelvi elangolosodésa (nota bene a bevandorlas és a
frankofon katolikusok nagyobb sziiletési aranya ellenére!), akarcsak Briisszel és
majd’ minden flamand nagyvaros elfranciasodasa ujabb lendiiletet adhat a
teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer kovetelésének, ami joval nagyobb eséllyel
szerezhetne érvényt a két nyelv és hasznaloik egyenld méltésaganak a
kétnyelviiség pusztan formalis deklaralasanal vagy a jelenlegi kettds
allamnyelvnél. L. Montrealrol: Levine, Marc V.: The reconquest of Montreal:
language policy and social change in a bilingual city. Philadelphia: Temple
University Press, 1990. és Briisszelr6l Nelde, Peter H. — Darquennes, Jeroen.:
Sprachwechsel in der Grofistadt — eine Briisseler Perspektive. In: Born, Joachim
(ed.): Mehrsprachigkeit in der Romania. Wien: Praesens, 2001. 91-104. 94-96.
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Tulélni — sajat teriilet nélkiil?

E folyamat kelld itéloképességli megfigyeldi szerint, amilyen Jean
Laponce is, efféle hathatdos eszkozként csakis a tertiletelvil
nyelvhasznalati rendszer szolgalhat.!* De vajon tényleg nincs mas
alternativa? Hiszen, ha az emberek nem akarjak, hogy a nyelviik
kivesszen, ez jorészt rajtuk all: egyszertien csak hasznalniuk kellene.
Amde két egymast timogaté sajatos hataseleme a folyamatnak, mely
végiil a gyengébb nyelv kiveszéséhez vezet, e voluntarista alternativat
eleve megfosztja érvényesitése redlis lehetdségeitol.

Kezdjiik a kollektiv cselekvés alapproblémaival, melyek a szabad
nyelvvalasztas esélyét szikitik mind az oktatasban, mind a nyilvanos
szféraban. Vegylik elsének az oktatas ligyét. A sziilok egy nap
rajonnek, hogy abban az esetben, ha gyermekeiket valamennyien
dominans tannyelvli iskoldba jaratjak, sajat anyanyelviik iddvel
felmorzsolddik és kihal, aminek elejét akarjak venni. Ha viszont nem
a dominans nyelvili iskolat valasztjak, nyelvilk nem fog eltlinni, s
ekként minden csaladnak az lesz az érdeke, hogy gyermekeit a sajat
nyelvén oktato iskolaba jarassa. Ha ellenben némelyek a sorbol kiallva
mégis masként dontenek, attdl fogva minden csalad ugy vélheti, az 6
egyéni dontésén mar semmi sem mulhat, s utovégre egyéni dontésiik
alapjan akar valamennyien a domindns tannyelvii iskolaba fogjak
gyermekeit atiratni. Vagy vegyiik a nyilvanos szférat, példaul azon
tizlettulajdonosok esetét, akiknek tigyfelei kozott jelentds szamu, a
helyit6l eltéré dominans nyelvet beszEélé vevé akad. Ezuttal is az lesz
az eredmény, hogy — vetélytarsai a piacon akar kitartanak a
voluntarista gyakorlat mellett, akar nem, anyanyelviik védelmében a
spontan maxi-min szabalytol eltérve — végiil minden tulajdonos
onérdeke azt diktdlja majd, hogy a teljes iigyfélkorét megtartsa, azaz
dominans nyelvii vevéit, ha kell, azok anyanyelvén is kiszolgalja. gy

14 Ugyanerrdl svéjci kontextusban 1. Papaux, Alexandre: Droit des langues en
Suisse: Etat des lieux. Revue suisse de science politique, 1997. 3. 131-134. 133:
,.Elengedhetetleniil sziikséges rogziteni valamennyi nyelv haszndlatanak
territorialis hatarait s egyben hatékony védelmet nyuQjtani az autochton nyelvi
kozosségeknek, akar fenyegetik ¢ket, akar nem hagyomanyos szoérvanyaikban. A
nemzeti nyelvek fennmaradasat ugyanis elképzelhetetlen mas modon szavatolni,
mint 0gy, hogy kizardlagos nyelvhasznélati teriileti jogot biztositunk
mindegyiknek.”
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tehat az, hogy az egyéni érdekkovetés meghitsitsa egy adott nyelvi
kozosség amugy minden tagja altal kivanatosnak vélt kozos céljanak
elérését, valojaban sziszifuszi és kilatastalan allandd informalis
Mozgositast igényel. A céliranyos jogi szabalyozas pedig ehhez képest
akar az oktatasban, akar a nyilvanos szféraban joval hatékonyabb
eszkO6z, mint egymds terhes és allando megfigyelése, eseti és
k6lcsonds szankcionalasa, ami nélkiil tartdsan egyetlen voluntarista
kollektiv alternativa sem valdsithaté meg.

Masrészt és talan még tobb nyomatékkal itt kell emlékezniink Gjra
a Laponce-szabalyra, amely szerint minél szelidebbek az emberek,
annal konyortelenebb lesz a nyelv, amely 6ket megkaparintja. Azok,
akik a gyengébb nyelvet beszélik anyanyelviikként, annak érdekében,
hogy leépiilését némiképp gatoljak, hajlamosak kizarolag azon
megszoélalni, és gy tenni, mintha mitsem értenének abbol, ami
informalis beszédhelyzetekben a maxi-min nyelvvalasztas elvén a
dominans nyelven — mint a folyékony és koélcsondsen érthetd
kommunikacio legkevésbé problematikus nyelvén — elhangzik. A
konok ragaszkodas a sajat nyelv efféle kizardlagos ¢és emiatt rigidnek
hat6 hasznalatdhoz, 6hatatlanul fesziilt és ellenséges 1égkort teremt a
kétféle nyelvi kozosség tagjai kozti kommunikacidban. Ezzel
szemben a teriiletelvli kényszerité nyelhasznalati szabalyok, még ha
nem is tokéletesek, anélkiil, hogy maradéktalanul felszamolnak,
képesek jelentésen oldani e fesziiltséget, mivel minden ilyen esetben
joval kevésbé ,tamado”, ,,durva”, ,szektas”, ,baratsagtalan” vagy
,undokul kicsinyes” azt mondani: ,,Bocsanat, tudom, hogy 6nnek
kellemetlen, de a torvény itt sajnos nem engedi az On 4ltal beszélt
nyelvet az iskolakban, a tajékoztatasban és a szolgaltatasok korében
hasznalni.” — mondjuk, ehhez képest: ,,Sajnalom, de akkor sem
vagyok hajland6 végighallgatni és a maga nyelvén akar egy szot is
sz6lni, ami maga szamara nyilvan joval elénydsebb volna, ha ettdl az
égvilagon semmi sem tart vissza, csak egyediil sajat rosszindulatom.”

Am még ha el is ismerjiik, hogy a voluntarizmus nem kinal valodi
alternativat s emiatt sziikség van bizonyos kényszeritd erejii
nyelvhasznalati szabalyrendre az oktatasban és a nyilvanos szféraban,
ebbdl még nem feltétlen kovetkezik, hogy ez a szabalyrend csakis a
teriiletelvli nyelvhaszndlati rendszer lehet. A gyengébb nyelv
védelmét szolgalni hivatott nyelvi korlatozas elvben kétféle: egy adott
térségben mindenkire egyforman kotelezé — ilyen a teriiletelvi
nyelvhasznalati rendszer —, vagy térhez nem kototten személyre sz0106.
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Ez utobbit szokas személyi elvii nyelvhasznalati rendszernek is
nevezni, a kifejezés ezittal inkabb kényszerit6, mint — a masodik
részben mar kifejtett — jogalanyi értelmében; eszerint egy bizonyos
anyanyelv valamennyi hasznaloja koteles ezen a nyelven tanulni és
kommunikalni a beszédhelyzetek egy meghatarozott kdrében, barhol
éljen is, ahol e szabalyrend érvényben van. Ez utdbbi tipust kevésbé
gyakran alkalmazzak, mint az els6t. Leginkabb még a héber, latin
vagy arab liturgikus nyelvhasznalat all hozza a legkdzelebb, vagy az
a rendelet, amely kotelezte mindazon québeci sziiloket, akik nem
angol tannyelvi iskolaba jartak, hogy gyermekiiket francia tannyelvii
elemi iskolaba irassak, vagy az 1970-es években rovid ideig
érvényben 1év6 hasonlo briisszeli rendelet, amely a holland iskolakban
végzett sziiloknek kotelezéen eldirta, hogy gyermekeiket holland
tannyelvii kozépiskolakba adjak.

Hogy e kétféle szabalyrend koziil melyik szavatolja inkabb a
veszélyeztetett nyelv talélését, ez egyrészt azon mulik, hogy a térség
hagyomanyos vagy Oslakossdganak nyelvvesztése mennyire
elérehaladott, masrészt azon, hogy az érintett népesség mennyire tartja
fontosnak a vele azonos nyelvet hasznalé utdédok nemzését — vagy
ehelyett inkabb az etnikailag vegyes hazassagot preferalja. Az el6bbi
valaszlehetéség mindenesetre egy sor jelentds elénnyel jar az
utébbihoz  képest, melyet az efféle térségek nagyszami
orokbefogadasa is igazolni latszik. El8szor is amiatt, mert az elébbi
valtozat kevésbé kényszerit6 jellegii; lakhelyét ki-ki tetszés szerint
megvaltoztathatja, még ha az anyanyelvét nem is. Masodszor, ez a
szabalyrend joval konnyebben bevezethetdé épp az alapvetd
intézményi szolgaltatasok (kozoktatas, kozigazgatas, igazsag-
szolgaltatas stb.) erés helyhez kotottsége miatt. A harmadik ok
némiképp Osszetett, bar adott esetben a két elébbiél is dontébb lehet.
Ahhoz, hogy jelentoségét megértsiik, itt kell emlékeztetni ujra a
teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer bevezetésének f6 céljara. Ez
ugyanis nem abban all, hogy egy veszélyeztetett nyelv tulélését
biztositsa, hanem hogy szavatolja a hozza kt6dé 6nazonossagtudat
masokéval egyenlé méltosagat. Ehhez pedig nem elég pusztan a nyelv
tulélését biztositani. Egyben lehetévé kell tenni e nyelv legfelsé szinti
elismerését is anyanyelvi haszndloi hivatalos nyelveként, akik
ilyenforman egy politikai kdzosséget alkotnak. Elsé latasra ugy
tinhet, ezt a célt a hatalommegosztas elvén mind a teriilettdl
fiiggetlen, mind a territoridlis nyelvhaszndl6i rendszerek egyarant
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képesek elérni. Csakhogy ez nem igy van, s annak okait, hogy miért
nem, szintén érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.

A nem teriileti elvli nyelvhasznalati foderalizmusra 1918-ban a
jeles osztrak szocialdemokrata politikai gondolkodo és allamférfi,
Karl Renner tett javaslatot, aki els6ként latott komolyan hozza, hogy
moddszeresen végiggondolja, miként is mikodhet a modern
demokracia egy soknyelvii kdzegben. Kimunkalt javaslatterve szerint
az Osztrak-Magyar Monarchia valahany nemzetét — a németeket,
cseheket, lengyeleket, magyarokat, szlovéneket, szlovakokat,
horvatokat és olaszokat — egyarant megillette volna az ©nallé
torvényhozas, teljes autondomiat élvezhettek volna a kulturalis,
oktatasi és részben a szocidlpolitikai ligyeik vitelében, a kdzos
megfontolast igényl6 kérdésekben pedig e tarsnemzetek delegaltjai
egyeztetd targyalasokon jutottak volna dontésre. Az Osztrak-Magyar
Monarchia nem sokkal Renner kdnyve megjelenése utan felbomlott,
igy e tervezet megvalositdsira mar nem keriilhetett sor abban az
allamkeretben, amely szdmara eredetileg késziilt. Masutt viszont
késébb annal nagyobb sikerrel vezettek be hasonld nem teriileti elvii
foderalista rendszereket, igy példaul Esztorszagban 1925-ben,
Cipruson 1960-ban vagy éppen Dél-Afrikaban 1984-ben.

Mindez aligha meglepd, hiszen a teriiletelvii foderalizmusnak két
kozismert Iényegi fogyatékossaga van, melyet nemigen képes
meghaladni. Az egyik, hogy er6sen hasonlit a fajvédd apartheid
rezsimekhez (legalabbis ott, ahol a nyelvi megoszlas egyben jol
tiikrozi a vagyoni egyenlétlenséget), amennyiben ugyanazon helyeken
teremt életfeltételeket nagyban eltéré szinvonalu szolgaltatasokkal
embereknek, pusztan egyetlen ismérv: az anyanyelviik alapjan, ami a
vakszerencse egy nemeként aligha nyom kevesebbet a latba, mint
hogy ki milyen rasszba sziletik. A jogi egyenl6tlenségnek
ugyanakkor mas-mas helyeken élve kozel sincs olyan szégyenteljes és
megalazo hatasa. A teriiletelvii foderalizmus masik fogyatékossaga
abbol ered, hogy egy politikai k6zosség atfogo és koherens miikodése
megsporolhatatlanul tag teret kovetel maganak. Van ugyanis egy mély
belsd fesziiltség minden olyan feldllasban, melyben eltérd politikai
kozosségek sajat terveiket elobb kiilon-kiilon dolgozzak ki és vitatjak
meg, majd kénytelenek azokat még végnélkilli kozos iiléseken
(szigortian elvalasztva!) egymadssal is egyeztetni pusztan csak azért,
mert torténetesen egyazon teriileten kell osztozniuk. A nem teriileti
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elvli politikai kozosségek ettél a kényszertl legalabbis nagyban
mentesiilnek.

Kovetkezéleg, ha  Laponce  torvényét  valamiképpen
ellenstlyoznunk kell, er6sen ajanlott, hogy inkabb a teriiletelvii jogi
szabalyozast valasszuk a személyreszabott helyett. Nem pusztan azért,
mert az kevésbé korlatoz6 és konnyebben érvényesithetd ez utdbbinal,
hanem azért is, mert sokkal inkabb lehetévé teszi minden védett nyelv
szamara, hogy hosszu tavon a politikai akaratnyilvanitas nyelveként
miikodjék, s ezzel egyuttal szavatolja az ehhez elengedhetetlen emberi
méltdsag jogat is.

Laitin elmélete a ,,fold fiairol” és a megbékités érve

Egy bizonyos mértékii nyelvi szimmetria fenntartasan s a
hozzatartoznak az egyenld méltdsag jegyében érvényesitendé nyelvi
igazsdgossaghoz — a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszerek
jogosultsagat tovabbi érvként nem egyszer azzal is megtdmogatjak,
hogy az elésegitheti az interetnikus konfliktusok pacifikaciojat.’®
Ezen érv mérlegeléséhez érdemes megfontolnunk Fearon és Laitin az
ezredfordulén publikélt konyvének!® azon 4llitasat, hogy az elmult
évtizedek legtobb polgari erészakcselekményét a ,,fold fiai”, azaz
egyes térségek régebb ota megtelepiilt ,,0slakoi” kovették el, akik ugy
érezték, hogy az ugyanazon allam mas részeibdl spontan modon vagy
szervezetten egy, az § lakohelyiikre bekolt6z6 masik etnikai csoport
tagjai megtamadtak oOket, anélkiil, hogy barmiképp alkalmazkodni
probaltak volna a helyi viszonyokhoz, és kivaltképp sérelmesen: akar
a legcsekélyebb erdfeszitést is tették volna a helyi nyelv elsajatitasara.
Az Oslakossag abban az esetben, ha a bevandorlok velilk szemben
létszamfolénybe keriiltek — vagy akarcsak ugy érezték, fennall a
veszélye, hogy ez bekdvetkezzék — jogi eszkdziik nem 1évén ahhoz,
hogy ennek elejét vegyék, jogos érdekeik megvédésének egyetlen

15 A harom legrégibb tobbnyelvii demokraciat egybevetve gyakran felvetik, hogy
Svajc nagyobb nyelvi toleranciajanak titka Belgiumhoz és Kanadahoz viszonyitva
alighanem abban all, hogy Helvéciaban a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszert mar
szazadokkal korabban bevezették, és Genfet sosem probaltdk meg germanizalni,
ahogyan nyelvében Briisszelt elfranciasitani, Montrealt elangolositani igyekeztek.
16 Fearon, James D. — Laitin, David: Sons of the soil: immigrants and the State.
Stanford University: Dep. of Political Science, 2000.
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modjat végil mar csak az erdszakban lattak. Szamos kozismert
interetnikus konfliktus — Ulstertél Palesztinaig, Kelet-Timortol
Koszovoig — ezt a baljos alapmintat koveti tobbé-kevésbé hasonléan
nyilt és tomeges erdszakkal, és az interetnikus viszalyok dramai
eszkalalodasaval. Ugyanakkor a szemben allo felek megbékitését egy
hatarozott ¢és egyértelmli teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer
varhatéan sokban eldsegitheti, feltéve persze, hogy az eréviszonyok
még nem tolddtak el oly végletesen, hogy a ,.fold fiai” spontan mod
behodoltak a ,betolakodd™ tobbségnek, anyanyelviiket feladva és a
,,hoditokét” atvéve, alavetettségiik hangstlyos jeleként ezzel is
megerdsitve nyelvi alacsonyabbrendiiségiiket.

David Laitin egy 0jabb 6nalld irdsdban'’ ugyanakkor jelentds
Osszefiiggést mutatott ki egyfeldl a nyelvi jogok intézményesitése —
legalabbis azoké, melyek valamiképp a teriiletiséghez kotédnek —,
masfel6l az interetnikus erészakcselekmények kozott. Ez elsére ugy
hangozhat, mintha a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer melletti
iménti érveinek cafolata volna — holott nem az. Laitin értelmezésében
ugyanis az Osszefiiggés nem abban 4ll, hogy a nyelvi jogok
intézményesitése interetnikus erészakhoz vezetne, hanem minddssze
abban, hogy valdjdban mindketté a gyenge allamisag tamijele és
kovetkezménye. Ekként a szerz0 konkluzidja nagyon is egybevag
azzal a nézettel, mely szerint a nyelvi jogok (bizonyos jotékony
hatasi)  koncesszidja  mérsékléen  hathat az interetnikus
konfliktusokra, melyek éppoly szoros hataselvet mutatnak egymassal,
mint — tisztesség ne essék szolvan — a natha és annak (jotékony hatasu)
gyogyszere, ami az irritdciot enyhitve id6vel a gyulladasos gocokat
feloldja. Raadasul éppen Laitin ,,fold fiai” elméletének fényében
nagyon is indokolt kiilonbséget tenniink a , teriileti” és a ,,személyi”
nyelvhasznalati jogositvanyok kdzott, mivel e kettd kdziil csupan az
elébbitdl remélhetd, hogy az ellentéteket csillapitani fogja, mig az
utobbitol inkabb az ellentétes hatas varhato.

gy az az 4llitas, mely szerint a teriiletelvii nyelvhasznalati
rendszer enyhiteni képes az interetnikus konfliktusokat, nagyon is
meggy0zoének hat. Rdadasul, ezzel 6sszhangban az egyenldé méltosag
alapelvét is megerdsiti. Bar azért nem art csinjan bannunk ez utdbbi

17 aitin, David D.: Language policy and civil war. In: Van Parijs, Phillipe (ed.):
Cultural diversity versus economic solidarity. Brussels: De Boeck Université,
2004. 171-188.
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osszekapcesolassal. E16szor is azért, mert Laitin adatbazisa és elemzése
azt sugallja, hogy az etnikai konfliktusok megelézésének legbiztosabb
modja az allam nyelvhasznalati jogositvanyok nélkiili megerdsitése.
Amde még ha el is tekintiink att6], hogy az érintett orszagok esetében
ez aligha valos alternativa, tudjuk jol, hogy ami a békének kedvez,
nem feltétleniil kedvez az igazsdgos békének. Teriiletelvii
nyelvhasznalati rendszerre pedig épp azért van sziikségiink, mert az
oly médon képes a tartds békét szavatolni, hogy az 6sszhangban all az
egyenld méltosagként érvényesitett igazsagossaggal. Erre pedig
kivaltképp éles fényt vet az a tény, hogy a ,,f61d fiaibol” épp az amiatti
elkeseredés valt ki leggyakrabban erészakot, hogy magukat rendre
megalazva érzik az arrogans bekoltozok altal, akik nyelviket és
kultarajukat semmibe veszik.

El kell ismerniink azt is persze, hogy az Ujonnan betelepiilt
idegenajkuakkal szembeni ellenségesség oka esetenként mas is lehet,
mint az, hogy emberi méltosagaban valaki sértve érzi magat. Hisz ez
utobbit is tobbnyire alighanem az a félelem valtja ki, hogy a
megélhetésért, lakhatasért €s egyes szolgaltatasokért a helybeliek a
korabbinal keményebb versenyhelyzetben kell helytalljanak, avagy,
hogy ugy érzik: hagyomanyos kozosségi életiik mindinkabb elsorvad.
Jean Laponce imént hivatkozott 2004-es publikdcidjaban kiilon is
kiemeli a negativ kiviilallas sajatos helyzetét, amely egy
hagyomanyos kdzdsségben akkor all eld, ha az 6slakosokat egyre tobb
olyan j betelepiild valtja fel, akik nem képesek vagy nem akarjak a
helyi nyelvet megtanulni. Ez a negativ kiviilallas pedig kivalképp
siulyos terhet 16 mindazon helybelire, aki nem bir kelld
kommunikacioés készségekkel ahhoz, hogy szdét értsen a tdle
kulturalisan erésen kiilonb6z6 idegenajkii betelepiilékkel. Hisz ez
esetben minden olyan spontan informacidcsere, amire a helyiek
azelott szomszédaikkal rutinszerien hagyatkozhattak — egymas
javainak szemmel tartasatol a kiskoruak kdlcsonds feliigyeletén at az
iddsek orvoshoz kiséréséig —, ha nem is ellehetetleniil, joval nehezebb
lesz kelld bizalom és kozds nyelv hijan. Egy hatékony teriiletelvii
nyelvhaszndlati szabalyozas sokféleképp enyhithet ezen, akar az
idegen invaziot mérséklo kozvetett hatasaval, akar a régi és 0j lakok
kolesonds bizalmat €s nyelvtanulasat eldsegitve, ahogy redlis taléld
esélyt kinal a jovére nézve azzal is, hogy kezdetben az &shonosok
helyett inkabb az jonnan érkezOknek kell alkalmazkodniuk, mialtal a
helyiek, legalabbis egy idére, némi védettséget és eldnyt élveznek.

REGIO 27. évf. (2019) 1. szdm 5-36.



Nyelvi igazsagossag teriileti imperativuszokkal 23

Mindezen eszkozzel a nyelvhasznalat teriiletelvii szabalyozasa
képes megallitani a folyamatot, ami kezeletleniil csak ndvekvd
elkeseredéshez és erdszakhoz — s6t, sulyosabb esetekben
bevandorléellenes etnikai zavargasokhoz — vezethet, megnyugtatvan
azokat, akik az idegen aradattol a leginkabb rettegnek. Ennek
modszertanaban nyilvan éppugy tamaszkodni kell a pacifikacid, mint
a teriiletelvii nyelvi szabalyozas eszkoztardra. Az erdszak forrasa
azonban nem minden esetben, vagy legalabbis nem mindig
els6dlegesen az igazsagtalansagban és az emberi méltdsag
jogsérelmében keresendd. Az inditék olykor akar egy kivaltsdgos
helyzet megsziinésésétdl valo félelem is lehet, amit a hatranyosabb
helyzetii idegenajkii vetélytarsak varatlan feltinése valt ki. Am a
teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer még ebben az esetben is védhetd
azzal, hogy az az igazsagossag — az egyenld méltosag igazsagossaga
— jegyében kivan békét teremteni, a korabban vazolt szimmetria és
elosztasbeli igazsagossag eszkdzeivel, melyek a hatékony teriiletelvi
nyelvhasznalat legfobb biztositékai annak, hogy az 4j betelepiilok és
utddaik a helyi hivatalos nyelvet kelld szinvonalon elsajatitsak. A
megbékités mindazonaltal csak masodlagos cél az igazsagossag
alapértékének  érvényesitéséhez  képest. Kovetkezésképp a
nyelvhasznalat teriiletelvi szabalyozasa az igazsagossag és az egyenld
méltosag elvei jegyében kinalja magat még akkor is — s6t, igazan csak
ilyenkor! —, ha ,a fold fiai” talsigosan 1is elnyomottak,
megfélemlitettek avagy csak béketlirék ahhoz, hogy a kdzrendet a
legcsekélyebb mértékben veszélyeztessék.

Mely nyelvek és milyen hatarok kozt?

Miel6tt a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszert bevezetnénk,
feltétlen tisztdznunk kell, hogy mely nyelvek lesznek 0©nallo
teriiletekre jogosultak, és ez utobbiak hatarai miként vonhatok meg. E
két alapkérdésre pontos valaszt ugyan csak gondos eseti mérlegelés
nyoman lehet adni, am az altalanos irdnyelvnek mindenképpen annak
kell lennie, hogy erre csak egy kellden nagyszamu, foldrajzilag egy
adott térségben Osszpontosuld népesség lehet jogosult, mely
ugyanazon nyelvet beszéli, és hajlando megadni az arat — barmekkora
legyen is az — sajat nyelve 6nallo teriileti el6joganak rendszerszintii
bevezetéséeért.
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Fontos, hogy ezzel egyidejlileg azt is tisztazzuk, milyen
viszonyban all a fenti iranyelv és az, amit ,,a sziil6fold joganak”, egy
adott etnikai csoport magaénak vallott szallasteriiletének vagy
,,0shazajanak” szokas nevezni. A teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer
bevezetésekor az ,,6siség”, mint olyan, nem lehet dontd érv. Az, hogy
az adott etnikum milyen régoéta lakja a térséget, inkabb csak kozvetve
vehetd szamitasba, mint ami szoros Osszefliggést mutathat a népesség
teriiletileg koncentralt jelenlétével, és jo eséllyel valosziniisiti, hogy
ugyanezen etnikai kozosség hajlandd lesz a  teriiletelvii
nyelvhasznalati rendszer bevezetésének arat is megadni. Ama esetben
tehat, ha egy népesség valahol kellen nagy szamban és koncentraltan
€l, éppugy jogosult lehet a teriileti szabalyozast nyelvhasznalatra, ha
aranylag nem tul rég telepiilt be e vidékre, mint ha ott akar tobb
évezrede is kimutathatéoan 6shonos. Ugyanakkor épp a teriileti elv
lényegébdl fakad, hogy mieldtt barhol is bevezetnék, 1étfontossagu
egyértelmilen megkiilonboztetni a ,helyieket” a ,bevandorloktol”,
mely utdbbiak nyelvhasznalatukban kotelesek lesznek a helyi
kornyezethez alkalmazkodni.

A kolcsonods nyiltsag és tisztesség szintén elengedhetetlen ahhoz,
hogy azt mondhassuk: ,,Itt meg kell tanulnotok a nyelviinket, éppugy,
ahogy nekiink kellene a tiéteket, ha mi koltdznénk hozzatok.” Egy-
egy népesség lakhelye lehet sziik, szegényes, tul forrd vagy til hideg,
¢és annak esélye, hogy 6nszantunkbol valaha is oda telepiilnénk, alig
tobb a nullanal — s a kolesonds tisztelet, mint az egyenld méltosag
zaloga, nem kivanja meg e szallasteriiletek egyforma vonzerejét vagy
valasztasuk egyforma valosziniiségét.'® Azok a bevandorlok példaul,

18 |ehet-e az egyenld méltosag elvének jobban érvényt szerezni annal, mint ha
valahany nyelvi kozdsség egyforma nagysagu teriileten, egyforma 1élekszamban
és egyforma jolétben élne? Mindennek abszurd kovetkezménye képzelGerénket
messze feliilmalja. Hiszen az esetben, ha az egyenld részek tul kicsik lennének
(akkorak, mint, mondjuk, a legkisebb mai nyelvi k6z6sségek), ez bolygonk nagy
részét a zsakmanyszerz6 portyak terepévé tenné, mikozben a marginalizalt és
mindinkabb elnéptelenedd teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer holmi skanzenné
zsugorodna. Ha viszont az egyenld részek tul nagyok lennének (kozel akkorak,
mint a szarazfold felszine, mai népessége €s joléte), ez azt kovetelné, hogy a tilélni
vagyo emberiség zome mielébb egy nyelvre valtson. E két véglet kozott pedig
barmi mas valtozat csak eltéré aranyban 6tvozné ezek hatranyait. Raadasul e
formula magaban hordozza annak perverz késztetését is, hogy a nagyobb
zsakmany- vagy teriiletszerzés végett markansan eltilozza a nyelvi kiilonbségeket.
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akiknek nincs 6nallo, nyelviiket véd6 hazajuk — a kurdok, az aramiak
vagy €épp a balubak — nem formalhatnak jogot arra, hogy valahanyszor
folkerekednek, barhol tetszdleges foldteriiletet hasitsanak ki
maguknak; a megoldas szamukra inkabb az lehet, hogy ott, ahol sok
évszazada népesitenck be aranylag jelentds teriileteket, joggal
folyamodhassanak nyelviik kiilonleges védelméért. Mas érintettek
persze sok esetben erdsen vitathatjdk, hogy e hallgatdlagos
jogigénnyel ki mekkora védendd teriiletre és mikortol tarthat szamot:
igy az ,,English-Only!” észak-amerikai nyelvvédd aktivistak magatol
értéddnek veszik, hogy 6k azota, amiota a spanyolajkiak az Egyesiilt
Allamokat ,,el6z6nl6tték”, mikdzben semmi kivetnivaldt nem latnak
a Los Angelest és Uj Mexikot megszalld korai angolajku telepesek
hogy mielébb tisztdzni kell minden egyes vitatott térség nyelvi
statuszat, az optimalis hatarokat a fentebb vazolt iranyelv szerint
jelolve ki.

Mindaddig, amig e hatarok a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszert
csupan olyan mértékben tudjak érzékelhetévé tenni, ahogy azt a
legtobb nemzetallamépités teszi, 1étjogosultsaguk vitathatd marad.
Nyilvanvald, hogy egy sor kompromisszumra van sziikség a foldrajzi
¢s a nyelvi homogenitas szempontjainak gondos egyeztetéséhez, majd
az optimalis hatarok megvonasahoz, melyeknek a lehetd legtdbb helyi
nyelvhasznaldt s a lehetd legkevesebb idegenajkit kell meggy6z6
modon  koriilhatarolniuk. Mindenesetre  barmi elényos
kompromisszum sziilessék is, mindig lesznek, akik a nyelvhatar
,;rosszabbik” felén rekednek. Habar ez nem is oly végzetes csapas.
Hisz az igy ,,elcsatolt” nyelvi kisebbségek szerzett jogai kiilonleges
atmeneti ovintézkedésekkel is szavatolhatok, melyek csak az
érintettek kihalasaig maradnak érvényben. Masrészt az el nem ismert
nyelvek maguk is prosperalhatnak, s6t idovel hivatalos tAmogatast is
elnyerhetnek. Az 0j nyelvi szabalyozas alkotta ,Modigliani-kép”
konturjai tehat legyenek, amennyire csak lehet, egyértelmiiek és
kontrasztosak, am azért a helyi szineknek sem feltétlen kell tal
sotétnek lenniiik. A f6 cél, hogy a nyelvvédo intézkedések elég erdsek
legyenek ahhoz, hogy a hivatalos nyelvet minél gyakrabban a spontan
térség valahany allando lakdja idovel lehetségesnek, sot, kivanatosnak
tartsa, hogy a hivatalos helyi nyelvet kell6 szinvonalon elsajatitsa. Ha
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viszont ezt nem sikeriil elérni, a helyi nyelv sem tarthat szamot az
els6bbségét szavatolo hivatalos nyelv statuszara.

Tobbletkoltség vagy tiszta haszon?

A legfontosabb feltétel azonban, hogy legyen olyan kozos
anyanyelvet besz¢ld, kelléen koriilhatarolhatd kozosség, amely a
teriiletelvli nyelvhasznalati rendszer bevezetésének koltségét sajat
nyelve hivatalossa tétele érdekében hajlandé vallalni. Miben is all ez
a koltség? Nyilvan a fentiekkel Osszefliggésben jorészt bizonyos
oktatasi anyagok, jogszabalyok és kozigazgatasi iratok eléallitasaban,
elosztasaban és ezek finanszirozasaban. Hogy mindez mekkora
kiadassal jar majd, az javarészt az érintett nyelvi kozosség méretein
mulik, amelynek anyanyelvét a teriiletelvii rendszer hivatalos
nyelvévé kivanjak tenni. Az azonos helyi nyelvet beszélok kritikus
tomegének megléte mar csak ezért is dontd jelentdségii lehet.

Mindazonaltal a helyi hivatalos nyelv bevezetésével jaro koltségek
akar sokszorosan is megtériilhetnek a kozoktatas és a kozigazgatas
hatékonysagnoveld, 1j eredményei altal, melyek aldasait mar a térség
teljes lakossaga ¢€lvezheti. Vegylik csak példaként a Kongoi
Demokratikus Koztarsasagot, ahol a foként francia nyelvi, kirivoan
elégtelen kozoktatas analfabétak immar sokadik nemzedékét termeli
ki. Tekintettel a helyi forrasok mai és a jovében varhat6 rendkiviili
szlikosségére, érdemes lenne felmérni annak lehetdségét, hogy az
alap- és kozépszintil oktatds egészét atszervezzék, az orszag négy
hivatalosan elismert nyelve: a kikongo, a swahili, a lingala és a ciluba
nyelvekre atallva, azokat nem csupan egyes térségek hivatalos
oktatasi, am egyuttal kozigazgatasi és politikai nyelvévé is emelve.
Ehhez persze az 50 millids afrikai orszag lakossaganak legalabb
egynegyedét Uj anyanyelvi oktatdsi anyagokkal és kozigazgatasi
nyomtatvanyokkal kellene ellatni, ahelyett, hogy mint amikor ma,
minden hasonld céli anyagot kozpontilag franciaul gyartanak le,
avagy mas ,,frankofon” orszagokbdl importalnak. Nyilvan még a
rendkiviil mostohdn ellatott kongdi oktatdsi rendszer is latvanyos
fejlédést produkalna, ha a mai 7 szazalék helyett a didkok akar 90
szazaléka is sajat anyanyelvén tanulhatna az iskolakban. Tovébbi
jelentds fejlodést igér a politikusok €s koztisztviselok anyanyelvi
beszamoltatasanak lehetdsége és a népjoléti tigyekben hozott dontések
megvitatasa, ami a helyi tobbség nyelvén immar nyilvanossag eldtt

REGIO 27. évf. (2019) 1. szdm 5-36.



Nyelvi igazsagossag teriileti imperativuszokkal 27

zajlana, s tobbé nem csupan egy maroknyi elit kétes kivaltsaga volna.
19

Mindezek fényében tigy tiinik, nagyon is elképzelhetéek olyan
viszonyok, melyek kozepette a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer
bevezetése a helyi lakossagot nem, hogy tobbletkoltséggel terhelné,
de még tiszta nyereséggel is jarna. Ezt a feltevést tdmasztja ald egy
tovabbi megfontoldas is. Ott, ahol a helyi nyelvet nem védi tertiletelvii
nyelvhasznalati rendszer (vagy ami még rosszabb: egy idegen nyelv
hasznalata kotelezd), a helybélieck méltan érezhetik gy, hogy —
Benedict Anderson talalé metaforajaval élve? — sajat foldjiikén nekik
kell kiilon vamot fizetniiik azért, hogy egy idegen nyelvet kényszeriien
megtanuljanak, és azt hasznaljak nagy lggyel-bajjal még sajat
otthonaik hazatajan is. Am mihelyt a kellé szabalyzast bevezetik, attol
fogva mar nem a helyiek, hanem a betelepiilék kotelessége lesz a
nyelvtanuldas, és a nehézkes kommunikacié ,,vamjat” lerdni.
Nyilvanvald, hogy mindazon térségben, ahol a részaranyossag elvén
e ,,vamra” igényt tartanak, a helyiek jobban biznak abban, hogy jogos
jussukat a betelepiilok hajlandok megadni, mintsem, hogy sértetten
odébb allnak.

Az iménti metaforaba stritett kozkeletii szemlélet egyben jol
tikrozi azt a vitathatd haszonelvii elvarast is, amit napjainkban a
teriiletelvii nyelvi szabalyozéas barmiféle bevezetésével szemben
tamasztanak. Ez voltaképp a human t6ke egyre aranytalanabb,
egyiranyl aramlasaval kapcsolhatdé Gssze az altalam csak a vilag

19 A kongoi nyelvi helyzetrdl 1. Mukash Kalel, Timothée: Situation linguistique et
dynamique des langues en République Démocratique du Congo contemporaine.
Kinshasa: Observatoire des langues nationals, 2003.

Nyilvanvald, hogy egy ilyen nagysagrendii, négynyelvii territorialis rendszer
kialakitasanak teljes koltségét és hasznat redlisan felbecsiilni nem, legfeljebb
talalgatni lehet. Az Indiai Koztarsasag tizenhat hivatalos nemzeti nyelvének
koltségvetési adatai ugyan némi Osszehasonlitasi alapot adnak a becsléshez, bar
Kongo esetében még ennél is nagyobb tomegekkel kell szamolni. (Egyediil
Teluguban tobb torzsi bennsziilott €1, mint kongoi allampolgar!) Kevésbé relevans,
bar mindenképp léptékaranyosabb dsszehasonlitast kinal a finn és a flamand példa.
Kérdés, hogy vajon a finnek és a flamandok ma abban az esetben is az OECD
kozoktatasi PISA-felmérése listavezetdi volnanak-e, ha a 20. szazadban a svéd és
francia oktatasi nyelvrél nem valtanak at elszantan sajat anyanyelviikre?

20 Anderson, Benedict R. O.: Nationalism. In: Krieger, Joel (ed.): The Oxford
companion to the politics of the world. Oxford: Oxford University Press, 1993.
614-619. 615.
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,»,fogado szintjének” nevezett térsége felé, ahol az angol, mint globalis
lingua franca, kételezd nyelv, mely magéaban foglalja Eszak-Amerika
jO részét, a Brit-szigeteket és Oceaniat.?!

Ezen aranytalan t6kearamlas uralkodo trendjét csak nemrég valt
lehetdvé pontos statisztikai adatokkal is kimutatni. igy Docquier és
Marfouk megfigyelései szerint ,,az Ujonnan érkezé bevandorlok
kivaltképp magasan képzettek Kanadiban, Ausztralidban, Uj-
Zélandon, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban, azaz
a vilag 6t legnagyobb anglofon orszdgaban.”?? A két kutatd becslése
szerint mikdzben a fentiek koziil harom orszagban (az USA-ban,
Kanadaban és Ausztraliaban) a Fold Gsszlakossaganak csupan alig 5
szazaléka ¢él, ezek fogadtak be az ,.elvandorlé elmék”, masszoval a
nem a szil6foldjikon él6 magasan képzett diplomasok kozel 75
szazalékat. 2000-ben a nem angol-ajki OECD orszagok
Osszességében 2.1 millids ,,agyveszteséggel” szamoltak (az 1990-es
adat 2,8 milli6 volt), azaz jo kétmillio olyan eurdpai diplomas volt, aki
a foldrészt elhagyta. Ezzel szemben a fél tucat angolajki OECD
orszag egylittvéve 13,9 milliés, rekord méretli ,agyelszivast”
produkalt (az 1990-es 9,2 millids adattal szemben), amelyb6l egyediil
az USA részesedése 9,9 millio (egy évtizeddel korabban még 5,9
millio) volt.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, mi all e nagyfoku aranytalansag
hatterében, képzeljiik el, hogy magunk is éppen kiilfoldre késziiliink
tavozni. Azt, hogy célpontként mely orszagok johetnek komolyan
szamitasba, nyilvdin egy sor mérlegelési szempont fogja
meghatérozni, koztiik kiemelten az allaskinalaté. Am gondoljuk meg
azt, 1) hogy vélhetden mely munkalehetségekrol lesziink a leginkabb
tajékozottak, nagyban azon mulik, beszéljiik-e az orszag nyelvét; 2)
hogy mely munkakordk lennének alkalmasak szamunkra, avagy
melyekbe tudnank a legkdnnyebben beletanulni, szintén attol fligg
majd, milyen szinten birjuk egy orszag nyelvét; 3) ha mar csaladosok
vagyunk, az orszagvalasztast er6sen befolyasolja az is, hogy tarsunk
¢és gyermekeink mely nyelveket értik és beszélik, avagy lennének

2L Itt és az ezutani részben kifejtett érveim elsé megfogalmazasat 1. Van Parijs,
Philippe: The ground floor of the world: on the socio-economic consequences of
linguistic globalisation. International Political Science Review, 21, 2000. 217-33.
2 Docquier, Frédéric — Marfouk, Abdeséa: International migration by educational
attainment (1990-2000). Release 1.1. Washington DC: World Bank Publications,
2005. 1-8.
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képesek viszonylag konnyen elsajatitani?®; végiil 4) az sem utolso
szempont, hogy a valasztott orszag lakéi mennyire baratsagosak az
idegenekkel szemben, és mennyire varjak el toliik, hogy nyelviiket
kelld szinvonalon megtanuljak, elkeriilve ezzel az idegenajkuak
nyelvi kivillrekedésének mar emlitett kommunikacios zavarait.

A fenti szempontok igy vagy ugy szinte mindenféle kivandorlas
elétt komolyan mérlegelenddek, am azt, hogy miért éppen a magasan
képzettek orszagvalasztasakor esnek az atlagosnal is nagyobb sullyal
latba, csak tovabbi négy szempont segitségével érthetjilk meg: (1) A
diplomasok eleve nagyobb eséllyel taldlnak otthon is végezhetd
munkat, s igy megengedhetik maguknak azt a luxust (a puszta
1étfenntartas napi kényszereihez képest), hogy 6k és csaladtagjaik a
nyelvi alkalmazkodassal tal sokat ne bajlédjanak. (2) Azon allasok,
melyeket megpalyaznak, jorészt eleve magasabb szintli nyelvtudast
kovetelnek meg a szakképesités nélkiil betoltheté munkakorokhoz
képest. (3) Annak valdszinlisége napjainkban, hogy a diplomas
munkavallalok és csaladtagjaik mar a kivandorlas el6tt is jol beszéltek
legalabb egy idegen nyelvet, sokkal magasabb a tobbi
munkavallaléhoz  képest. (4) Ellentétben az alacsonyabb
végzettséglickkel, a diplomasok esetében joval nagyobb annak az
esélye is, hogy kordbban kiilfoldi tanulmanyokat folytattak, s ez
hatassal volt arra is, hogy kivandorloként mely orszago(ka)t
preferaljak; mikdzben dontésiiket nem csupan az hatarozta meg, hogy
mely nyelvet ismerik, hanem legalabb ennyire az is, hogy mely nyelv
ismeretét kivanjak még inkabb elmélyiteni. Az egyetemi, foiskolai
diaksag mobilitasa ma legalabb olyan méretli, mint a munkavallald
diplomasoké.

Mindezekért, és mert idegen nyelvet mindig is konnyebb
kiilfoldon elsajatitani vagy magasabb szintre hozni, a munkasok és
foként a magasan képzett munkavallalok migracios hajlandosaga azon
orszagokban, amelyek nyelvét ismerik, varhatéan a jovében is tovabb
né — egyéb keretfeltételek valtozatlansagat feltételezve. Egy olyan
vilagban, amelyben egy sor nyelv maris a regionalis lingua franca

2 L. pl. Stevens, Gillian — Jin, Kinam — Jong, Song Hyun: Short-term migration
and the acquisition of a world language. International Migration, 44, 2006. 167—
79. 175.: ,,A koreai sziilok, kivaltképpen az elsé gyermekiiket neveldk, jobban
szeretik kiilfoldi utjaikra magukkal vinni utédaikat angol nyelvi tobbségil, mint
mas orszagokba.”
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még tobb regionalis nyelvi gyiijtdmedencét hoz majd 1étre, ahova a
magasan képzettek is szivesen ,alaereszkednek™ majd azon orszagok
Hnyelvi hegyvidékeirdl”, amelyek periférikus nyelveit a hataraikon
kiviil masok alig beszélik. Am egy olyan vilagban, melyben az angol
mint globalis lingua franca lavinaként sorra maga ala temet minden
mas nyelvet, a jovendd nyelvi tajképeként inkabb egy irdatlan lapaly
tarul elénk, mely kords-koriil minden feldl jol lathatod lesz a kisebb
anyanyelvek kodbe veszo és alig attekinthetd hegyvonulatarol, 4m az
uralkodd, mind tobbek éltal beszélt linqua franca, az angol nyelv
széles lapalya marad, ahova idénként a magasan képzett, vandorutra
kel finnek és magyarok, de még a németek, franciak is le-lejarnak —
jollehet a magasan képzett amerikaiaktol és brittektél hasonld
késztetés aligha varhat6, hogy valaha is nekivagnak a francia nyelvi
felvidék szépségeit folfedezni, nem szolva a magyar nyelv maganyos
csucsanak meghoditasarol.

Az olesobb teriileti elv

A mai tudasalapt piaci versenyhelyzetben nem nehéz belatni,
milyen nagy arat kovetel a fenntarthatd gazdasagi fejlodéstdl az
elitista, er6sen szelektalt, jokora koltség aran magasan képzett
munkaeré tomeges ,agyelszivasa”. A lingua franca tovabbi
térhoditasaval a nagy szakértelmet kivand munkakorokre palyazo
kilfoldiek novekvé aranyu tuljelentkezése varhatd a fogaddszintek
anglofon orszagaiban. Ekkora tulkinalat mellett pedig a célorszagok
batran megengedhetik maguknak, hogy valogassanak.?* Igy azutan
minél latvanyosabb gazdasagi fejlodést érnek el, annal vonzébbak
lesznek, a nyelviikkel egyiitt, s persze annal nagyobb lesz a vilag mas
részeibdl tomegével jelentkezd, magasan képzett munkaero lefol6zése
IS.

A kibocsatd orszagok szamara a kvalifikalt human eréforras e
novekvd vesztesége igen nagy ar, sot, alighanem nagyobb minden

24 Arthur Schlesinger az Egyesiilt Allamok esetében ezt igy Osszegzi: ,,E szazad
folyaman haromszor tértiink el bevandorlasi alapelviinkt6l: 1924-ben a nemzeti
kvotakrol, 1965-ben a csaladegyesitésekrol és 1990-ben az elvart szakképesitésrol
hozott torvényeinkkel.” L: Schlesinger, Arthur M.: The disuniting of America:
reflections on a multicultural society. New York: W. W. Norton, 1998. 127.
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korabbi  gazdasagi hatranynal. E tendencia mindazonaltal
sziikségképp felvet harom mérsékld hatasu kisérdjelenséget is, melyek
egyltt hosszabb tavon jelenetésen csokkenthetik a folyamat
koltségeit. Elsdként vegyiik a vendégmunkasok megtakaritasainak
rendszeres hazautalasat sziikebb csaladjuk vagy tagabb rokonsaguk
korének. Szamos ok — igy a nemzetkdzi banki tranzakcidk novekvd
biztonsaga s az otthoniakkal valé kapcsolattartas csokkend koltségei
— miatt e hazautalt megtakaritasok értéke egyre nd, sét, mara
meghaladja a vildg fejlodo oszagainak juttatott segélyek
nagysagrendjét is.25 Masrészt, és a magasan képzettek korében joval
szamottevObben, igencsak megndtt a szarmazasi orszagukba
hazatér6k tudastranszfere is, amely idegen eredetli tudas-téke — akar
kiilf6ldi  tanulmanyaik, tovabbképzésiik vagy  munkahelyi
tapasztalataik, akar kiilhoni bizalmi kapcsolataik révén keletkezett —
jelentBsége aligha tulbecsiilhetd a hazatérok szellemi poggyaszaban.?®
Harmadrészt, a Fold minden részébdl verbuvalt kivaldo elmék
sokasaga az anglofon orszdgokban szerzett ismereteit és tudaskincsét
ma kivaltképp olcson és kdnnyen tovabbitja szerte a nagyvilagba. Az
angol, mint lingua franca aranytalanul nagy elényt jelent az anglofon
szellemi javak el6allitbinak. 2’ A magasan képzett nem angolajkiiak
tomeges jelenléte az anglofon orszdgokban ugyanakkor nagyban
megkonnyiti a sziikséges ismeretek azonnali szelekcidjat,
értelmezését és felhasznalasat barhol a nem anglofon vilagban — ami
forditva nem all fenn.

Nem kétséges, hogy e harom mechanizmus valdban karenyhitd
hatasu lehet, habar annyira mégsem, hogy elejét vehetné a szakadék
tovabbi mélyiilésének és szélesedésének a fogadd orszagok és
vilagméretii vonzaskorzetiik felhalmozott tudaskincse és joléte kozott.
Igy aztan a tilnyomo t5bbség, amely e globalis egyenlétlenség terheit
— relativ hatranyat és abszolut veszteségeit — viseli, joggal aggdodhat,

% |, Kapur, Devesh — McHale, John: Migration’s new payoff. Foreign Policy,
139, 2003. 49-57. A pénzbeli atutalasokhoz szé szerint hozzaadandok még
mindazon felhalmozott javak, melyeket akar az idészaki vendégmunkasok, akar a
végleg hazatelepiilé migransok magukkal hoznak szarmazasi orszagaikba.

26 L4sd szamos orszag esettanulmanyat: OECD 2002.

27 Kényvem LJ 2.4 (59-60.) fejezetében ezt az elényt afféle kompenzacioként
értekelem (mely gyakran joval tobbet ér az angol nyelvtanulas barmiféle anyagi
tamogatasanal) az angol anyanyelviiek azon torekvése ellenértékeként, hogy
mindenki méssal a maguk anyanyelvét kivanjak lingua francaként elfogadtatni.
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egyre gyakrabban felvetve a kérdést: meddig és milyen aron érdemes
mindezt fenntartani. Végiil is az, hogy teriileti nyelvi jogaikbo6l miféle
engedményre hajlandok, egyediil az érintett anyanyelvi kdzosségeken
mulik. Egy nem angolajka orszag példaul joggal vezethet be olyan,
relativ mentességen alapulo, nyelvhasznalati rendszert — az oktatas, a
kozigazgatds, az igazsagszoltatas terén, sot akar a politikai életben is
—, amely az idegenajkl, magasan kvalifikdlt munkavallaloi elit
szamara éppoly kedvezd, mint az anglofon orszagok kinalta nyelvi
konnyebségek. Ez nyilvan bator és jelentds 1épés lenne az anglofon
orszagokkal szembeni nyelvi versenyhatranyok csokkentésére. Am
egyuttal olyan nagy horderejli valtozasokat is elindithat, melyek elsére
talan artalmatlannak tiinnek, am id6vel az élet egyre tobb teriiletérdl
szorithatjak ki a helyi anyanyelvet. Mint fentebb kifejtettem, ez pedig
nem csak a bolygonk ,,nyelvi felszinének” végzetes ellaposodasahoz
vezetne, hanem egyet jelentene a nyelvi igazsagossagnak, mint az
egyenlé méltosag alapelvének feladasaval is.

Az efféle stratégiak gondos €s jol koriilhatarolt alkalmazéasa ezzel
egyiitt nagyon is indokolt, sot, elengedhetetlen lehet ahhoz, hogy a
koltségek elviselhetdek legyenek. Az iménti példa inkabb az anglofon
mintahoz kozelit és nem a nem angolajku orszdgok gyakorlatahoz,
mivel magaba foglal olyan kell6en koriilirt ,,szabad nyelvi zonakat”,
kisebb térségeket is, melyek a teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer
szabalyai alol mentesiilnek. A magasan képzettek és csaladjaik, akik
ilyen zonakba telepiilnek, jellemzden a ,,high-tech” foglalkozasi réteg
képviseldi, elsddlegesen tehat o6k azok, akik a helyi nyelv
elsajatitasanak ,,sulyos adoja” alol mentesiilhetnek. Ezeknek a
,-szabad nyelvi zonaknak” 1étrejotte minimalfeltétele az is, hogy angol
nyelvi kozegben szervezzék meg a felsGoktatas és a tudomanyos
kutatas sajat intézményeit.?® Kovetkezésképp e nyelvi enklavékon
beliil id6vel éppoly markansn a lingua franca veszi majd at az uralmat,
mint a ténylegesen anglofon orszagokban. Ott viszont, ahol ilyen
mentesség a teriiletelvli nyelvhasznalati rendszer rendelkezései aldl
nincs, a lingua franca nyelvi készségeinek novekvd térhoditasa (és

%8 Az angol nyelv fokozatos és igencsak egyenlétlen terjedésérol a felsdoktatas
alap szintjein I. Ammon, Ulrich: The dominance of English as a language of
science: effects on other languages and language communities. Berlin: Gruyter,
2001. és Maiworm, Friedhelm — Wéchter, Bernd: English-language-taught degree
programmes in European Higher Education. Trends and Success Factors. Bonn:
Lemmens, 2002.
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fejlesztési igényei) miatt tovabbra is tilkindlat lesz az anglofon
orszagok fels6oktatasi intézményeiben tanulni vagyo jelentkezokbdl,
ezaltal is novelve az esélyt a mindségi szelekciora és ezen
intézmények szinvonalanak tovabbi emelésére — azon elv jegyében,
hogy az egyéni oktatasbeli sikerek titka valdjaban a ,,minéségi”
tarsasag.

Masfeldl ahelyett, hogy a magasabb nyelvi szinteken tovabbi
engedményeket tennénk a lingua franca alapszintjének javara, talan
jobban jarunk, ha inkabb megprébaljuk kiakndzni a nem angol
nyelvek meglévo eldnyeit. Ilyen eldny, hogy egy kevésbé elterjedt
nyelv, éppen sajatos kulturaja révén, erésebb kozosségi szellemet és
ezzel nagyobb lojaitast taplalhat anyanyelvi hasznaloi korében, és a
diplomas, angol nyelvtudasuk révén mobilisabb munkavallalokat
adott esetben képesek visszatartani attdl, hogy csakis a legjobban
fizet6 allasok csabitasanak engedjenck. Egy masik ilyen potencialis
elény, hogy azok, akik kevésbé elterjedt anyanyelviikkon kiviil még
legalabb egy idegen nyelvet megtanultak, ezen erdfeszitésiik révén
tobbnyire eleve mentesiilnek a kulturalis kiilonbségekkel szembeni
folényes érzéketlenségtol, ami nagyon is kdnnyen megkisérti azokat,
akik effajta Onalavetd erOprobanak sohasem voltak kitéve, mivel
mindig ¢és mindeniitt azt a kivaltsagot ¢élvezik, hogy sajat
anyanyelviiket hasznalhatjak. Anélkiil persze, hogy észlelnék: az
efféle kihivo kulturalis érzéketlenséggel a dominans egynyelviiek
legfeljebb keser(i sértettséget, haragot, s6t, nem ritkan gytldletet
valtanak ki masokbdl. Mindez néha nagy arat kdvetelé onvédelmi
reakciokat valt ki azokbol is, akik az efféle arroganciatol magukat
fenyegetve érzik. A nem sértd, egyenrangii kommunikacié ellenben
olyan értékes tudaskincs, amit a magasabb szintli nyelvek beszéldi
okosan a maguk javara fordithatnak — mint azt sokfelé mar most is
megteszik.

A fent vazolt esélyekkel s az imént javasolt stratégiak megfontolt
alkalmazasaval a jovOben a vilag szamos nyelvi kdzossége juthat arra
a felismerésre, hogy igenis érdemes ragaszkodni egy kell6en hatékony
tertiletelvii nyelvhasznalati rendszer bevezetéséhez, vallalva annak
koltségeit, hogy ,,lelkiiket megmentsék™, dnazonossaguk és emberi
méltosaguk alapértékeit megdrizzék. A vildg e mai uralkodd
intézményes rendjében a lingua franca tovabbi terjedésével az érintett
orszagok mindinkabb kiszolgaltatottak lesznek. Ugyanakkor minél
jobban terjed a dominans vildgnyelv, anndl kevésbé tiinik majd
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lehetetlennek Europaban és szerte a vilagon egy olyan intézményes
teriiletelvii nyelvhasznalati rendszer feltételeit megteremteni, amely
igazsagosabb és kevésbé koltséges.

Forditotta Nové Béla
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