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VASAS GEZA*

Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak
folytatasaként?

Vizsgalat egy minden gyanu folott 4llo
torténeti tény ligyében

., ...tuddsunk a proba/szerencse modszere
és a hibdk kikiiszobdlése utjan novekszik...”

Karl Popper

mai napig nem csak a sziikebb szakirodalom, de
Osszefoglalok, valamint kronologiak is tényként kozlik, hogy
Teleki Pal miniszterelnok 1940 augusztusaban a katonai korok
nyomdasara visszavonta Karpatalja autonémiajara vonatkozd
térvényjavaslatat.®
A témat a torténeti irodalomban Tilkovszky Lorant az
1938—1941 kozotti idészak nemzetiségi politikajarol 1967-ben irott,
alapos és szinvonalas konyve bontotta ki elészor az akkoriban
elérhetdé forrasok hatarain belilli teljesség igényével. A szerzd,

* A szerz§ torténész. Email: vasas451@gmail.com.

1 A Karpataljai autonomia 19391944 kozotti torténetének fontossagat tobbek
kozott az indokolja, hogy rajta keresztiil élesen latszanak a korszak magyar
nemzetiségpolitikajat jellemzd dilemmak, bels6 ellentmondasok.
Tanulmanyozasa valaszt ad arra a folvetésre, hogy miként itéltetett vergddésre a
revizios sikerek eltt még oly sokat igéré autondmiagondolat a sziik geopolitikai
mozgastér, a nemzeti ellentétek és a magyarorszagi tarsadalmi elutasitas okozta
szoritasban. S hogyan hatarozta meg azutan e sikertelenség az egész vilaghaboru
alatti nemzetiségpolitika mozgasiranyat, kereteit. Nem mellékesen a karpataljai
autonomia a Teleki altal képviselt politika egyik fontos épitékove volt, melynek
kiesése hozzajarult az épiilet sszeomlasahoz.
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miutan lelkiismeretesen rekonstrualta a karpataljai dnkormanyzatrol
sz60l6 torvényjavaslat megsziiletésének szakaszait és iddrendjét,
egészen a képvisel6haz elé torténd beterjesztésig, részletesen kitért
az ezt megakasztd epizodra. Feltételezése szerint ugyanis éppen a
megvalosulas kiiszobén 1épett kozbe Werth Henrik vezérkari fonok,
s a masodik bécsi dontéssel visszatért erdélyi teriiletekre valo
bevonulds biztonsaga végett Karpataljan a katonai kozigazgatas
ismételt bevezetését, valamint a haditeriiletté nyilvanitast kdvetelte.
Nyilvanvalo, hogy ennek teljesitése ,azonnali megsemmisiilését
jelentette volna” a kormany autonémiaval kapcsolatos terveinek. A
miniszterelndk ugy itélte meg, hogy ilyen koriilmények kozott az
1940. jalius 23-an a képviseléhazban benyujtott javaslat
letargyalasara, elfogadasara és végrehajtasara ,,belathatd idén beliil
nem keriilhet sor”, ezért Osszecsomagoltatta €s ,,augusztus 5-én
irattarba tétette” az addigi jogalkotdsi munka egész anyagat.
Tilkovszky az ezt kdvetd hetekre, honapokra utalva, tobbszor is az
autonomia ,,elaltatasarol” beszél, anélkiil, hogy a visszavonds szot
akar csak egyszer is hasznalna.?

Hogyan csuszott akkor 4t ez az dvatosabb megfogalmazas egy
mindenképpen kategorikusabb ténykozlésbe? Es valoban a katonai
koroké volt elsésorban a kétes dics6ség, hogy a torvényjavaslat
végiil jobblétre szenderiilt?

Tilkovszky 1976-ban a tizkGtetes Magyarorszag-torténet
nyolcadik kotetének altala irt oldalain még jobban az élére allitva
sorjazta korabbi megallapitasait. Kovetkeztetéseiben ujfent oda
jutott, hogy a ,katonai vezetd kordk erélyes fellépése kovetkeztében
Telekinek mar augusztus 5-én irattarba kellett tétetnie karpataljai
autonomiatervezetének teljes iratanyagat, s Werth kivansagara
szeptember 12-én a keménykezli Kozma Miklos, volt
beliigyminiszter lett Karpatalija 0j kormanyzoi biztosa.”
Visszavonasrol ezuttal sem beszélt, viszont a hangstly a rivalis
tényezOk (katonai korok) szinte kényszerité beavatkozasara kerdilt.
Ily modon a helyzet alakitasanak fGszerepldje mintha immaron nem
Teleki, hanem Werth és a vezérkar lett volna. A ,kellett” pedig arra
utal, mintha a miniszterelnoknek nem is nagyon akadt volna mas,
taktikailag megfeleld valasztasa, mint engedni a nyomasnak.

2 Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika..., i.m., 1967, 222.
® Magyarorszdg torténete..., i.m.,1976, 1023.
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Az autonomia sorsat kirajzold tények tovabbi tomoritésére a
Magyarorszag torténetének kronoldogiaja 1982-ben kiadott IlI.
kotetében keriilt sor. A Pok Attila altal dsszeallitott részben 1940.
augusztus 5-e mellett azt taldljuk, hogy ,Teleki miniszterelndk
(katonai vezetd korok kovetelésére) visszavonja a Karpatalja
autonomidjara vonatkozo, julius 23-an benyujtott
térvényjavaslatot.” A vezetdé katonai korok” jelzés szerkezet
megegyezik az 1976-os magyar torténeti Gsszefoglalas Tilkovszky
altal irt fejezetének fontebb idézett bekezdésében szerepld egyik
mondatrészlettel. A kronologiakészitd torténész minden bizonnyal
éppen Tilkovszky kutatdsai nyoman tarthatta fontosnak a karpataljai
autonomia  alakulasanak két hangstlyos tényben  torténd
megjelenitését. A témaban sziiletett tanulmanyok eredményeit
igyekezett széles korben ismertté, hasznalhatova tenni és
Osszestiritve lehetdleg logikus, attekintheté szerkezetbe foglalni.
Magatol értetddonek latszott és latszik, hogy amennyiben egy
torvényjavaslat beterjesztését kovetden a parlamenti targyalas
barmilyen okbdl elmarad, akkor a benyujtas visszajaként bizonyara
meg kell torténnie a javaslat visszavonasanak. Nagyon is
elképzelhetd, hogy ebben az esetben ugyanigy cselekedett a
beterjesztd, vagyis a miniszterelndk, csak éppen erre vonatkozoan
nem maradt fonn perdonté erejli forras. Raadasul az augusztus 5-i ad
acta elintézést, amit Tilkovszky tart f6l, s ugyanazzal a lendiilettel
azonnali tényleges irattarba tételnek vélt, konnyiszerrel lehet
visszavonasnak érteni, hiszen nagyon meggy6zonek tiinik, hogy ez
két egymast kdveto és foltételezd 1€pés.

Az alapkutatas egyik allitasa igy a kronologiai tényalakitas
alkalmaval, ami jorészt kifejezésbeli tomoritést takart, lezart format,
ezaltal pedig szinte kanonizalt értéket kapott. Ez a szakmai
szabalyoknak megfeleld visszaigazolas a fontos és jelentds tények
kozé iktatta az autondémiajavaslatnak a vezérkar follépése
kovetkeztében torténd 1940. augusztus 5-i ,,irattarba tételét”. A két
mozzanat, ok (katonai korok ellenallasa) és okozat (irattarba tétel)
koziil az utobbi 1984-ben ismét foltiint Tilkovszkynal egy, a két
vilaghdbort kozotti Magyarorszag politikai viszonyainak szentelt
tanulmanykotetben.” A 20. szdzadi magyar nemzetiségi politikat

* Magyarorszdg torténetének kronolégigja..., i.m., 1983, 975.
® Tilkovszky Lordnt: Magyarsdg és nemzetiség ..., i.m., 1984, 351,
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fololeld 1998-as rovid szintézisében pedig Ujra egyiitt szerepelt
mindketté.®

Ett6l kezdve viszont 1jabb, foként Osszefoglaldé munkak
tényanyagénak alkotorésze lett. gy torténhetett, hogy 2002-ben a
Fedinec Csilla szerkesztésében megjelend szertedgazod idorendi
attekintés a karpataljai magyarsag 1918—1944 kozotti torténetérdl
lényegileg kovetette az 1982-es kronoldgiat: ,,Katonai vezetd korok
kovetelésére Teleki Pal miniszterelndk visszavonta a Karpataljai
Vajdasagrol és annak dnkormanyzatarél szo6lo tdrvényjavaslatot.”’ A
Karpatalja 20. szazadi torténelmérdl, kulturajarol késziilt sokrétii
Osszefoglalasban, amit nyolc évvel kés6bb ugyancsak 6 szerkesztett
és részben irt is, ugyanerrél mar Ovatosabban és arnyaltabban
fogalmazott: ,,A toérvényjavaslat tobbszorésen modositott szévege
végiil 1940 juliusaban keriilt a magyar parlament elé, de roviddel
azutdn a miniszterelnok, féleg a katonai korok biztonsagpolitikai
érvelésének nyomasara, kénytelen volt azt visszavonni, s ezzel a
kérdés véglegesen a siillyesztébe keriilt.”®

Az autondémiajavaslat sorsaval Botlik Jozsef is foglalkozott 2000-
ben publikalt Karpatalja-konyvében. A végkifejlet ismertetésekor
azonban némileg Ossze- ¢és félrecsusztak a szavak s velik a
fogalmak: ,Elsésorban a vezetd katonai korok nyomasara a
parlament nem fogadta el a tdrvényjavaslatot...”® A kétséget
kizéréan az 1976-ban megjelent tizkotetes szintézis Tilkovszky altal
jegyzett részébdl, valamint az 1982-es kronologiabdl szarmaztathatd
,vezetd katonai korok™ kifejezés visszatért Botlik kdzel ezer oldalas
Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpadtaljan cimi, az

® LA biztonsagi szempontokra hivatkozd magyar katonai vezetd koroknek is
jelentékeny szerepe lehetett abban, hogy a karpataljai autondmia tobbszordsen
atdolgozott és egyre sekélyesebbé valt tervezetét, mint tdrvényjavaslatot, a
Teleki-kormany 1940. jalius 23-an a parlament elé terjesztette ugyan, de
targyaldsat nem tiizték ki, s az autondmia egész iratanyaga augusztus 5-én
irattarba kertilt.” Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon...,
i.m.,1998, 76.

" Fedinec Csilla: 4 karpataljai magyarsag térténeti kronoldgidja..., im., 2002,
360.

8 Fedinec Csilla: Kdrpdtalja 1919-2009..., i.m., 2010, 161. A rovid kronologiai
melléklet 1ényegében megismétli a 2002-es idérendi dsszefoglalo ide vonatkozo
megallapitasat. Uo. 197.

® Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica...,, i.m., 2000, 265. A ,,nem fogadta el”
kitétel nyilvanvaloan tévedés.
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1918—1945 kozotti idoszakot attekintd 2005-6s monografiadjaban is:
»Els6ésorban a vezetd katonai korok nyomasara Teleki Pal
miniszterelnok ugyan kénytelen volt visszavonni a Karpatalja
autonomidjara vonatkozé torvényjavaslatot...”® Egy 2010-ben
publikalt rovid tanulménydban még egyszer érintette a beterjesztett
torvényjavaslatot, mint amelyet Teleki — s itt sziikségesnek tartotta
megemliteni az esemény kozmegegyezéses idejét is — ,,1940
augusztusanak els6 napjaiban a katonai korok nyomdaséara
visszavont”."!

A karpataljai magyar torténész, Brenzovics Laszlé 2010-ben
napvilagot latott konyve a visszacsatolt térségben 1939—1944 kozott
kovetett nemzetiségi politikarol 1ényegében Tilkovszky kifejezéseit
hasznalva szintén a katonai vezetdk nagy nyomasaval magyarazta a
torvénytervezetek augusztus 5-i irattarba helyezését.'?

A szakirodalmi korkép idérendileg és tematikailag is ugy lesz
teljes, ha sajat, a témaban elkdvetett {igyetlenségemr6l sem
feledkezem meg. Tiz esztenddvel ezel6tt Fedinec Csilla a Karpatalja-
kutatas egyik uttoré kotetét valogatta, szerkesztette, egyszersmind
forditotta a benne szerepld ukran nyelvii tanulmanyokat. A térség 20.
szazadi historidjanak ukran és magyar nézopontokbol és forrasokon
keresztiil torténd bemutatasabol nem maradhatott ki az autonémia
sorsa  sem. Az  1939-1940-es  iddészakkal  foglalkozo
tanulmanyomban természetesen kitértem az eddig vizsgalt
részproblémara is: ,,A torvényjavaslat kormany altali benyujtasaval
Iényegében egyidejilleg keritettek sort a masodik iligyosztalyon az
Osszes tervezet, Osszefoglalo, ligyirat ad acta tételére. A térvény-
elokészités lezarulasanak, a jogalkotas parlamenti szakaszanak

10 A visszavonas foltételezett idSpontjara eléz6 kényvéhez hasonloan ezuttal sem
utal. Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika..., 1. m., 2005, 79.

A tanulmany alapvetéen a két vilighabora kozotti Karpataljara vonatkozo
cseh, magyar, ruszin nyelvii levéltari forrasokkal és korabeli kiadvanyokkal
foglalkozik. Itt mar foltiinik a visszavonas id6pontja. Botlik Jozsef: Kdrpatalja
torténete,,,, i. m., 2010, 71.

2 A megfogalmazas, a kifejezések ismerSsen csengenek: ,,A rendkiviil nagy
nyomas alatt allo Teleki augusztus 5-én Osszecsomagoltatta és irattarba tétette a
karpataljai autonomia egész iratanyagat, belatva, hogy a torvény letargyalasara a
kozeljovoben aligha keriilhet sor...” Brenzovics Laszlo: Nemzetiségi politika. ..,
i. m, 2010, 105. A 2010-es megjelenés némileg csaloka, mivel tartalma és
szovege lényegében megegyezik Brenzovics 2001-ben megvédett doktori
értekezésével. Fedinec Csilla: Konzervdlt torténelem..., i. m., 2012, 164.
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kotelez0 mozzanatarél van sz6, nem pedig arr6l, hogy — amint
Tilkovszky Lorant irja — Teleki rajott volna: »az autonomia
megvalositisara belathato idon beliil nem keriilhet sor«” A
jogalkotasi torzot tobb tényezd egybeesésének tulajdonitottam,
melyek koziil a katonai korok foltételezett ellenallasa csupan az
egyik, még csak nem is a legjelentdsebb akadaly volt.** Azonban a
megfogalmazas maskor megengedhetd kozelitblegessége
(,lényegében  egyidejileg”) itt  kronologiai  feliiletességet
eredményezett, hiszen a beterjesztés és az ad acta tétel kozott
tizenharom nap telt el, s igy elmaszatolta az allaspontomban
egyébként benne rejld, a Tilkovszkyéval szembeni éles kiilonbséget.
Sajnalatosan elmulasztottam tehat annak egyértelmli kimondasat,
hogy allitasom augusztus 5-ére vonatkozik, amibdl pedig egyenesen
kovetkezik: ezen a napon még korantsem pecsételddott meg a
karpataljai 6nkormanyzat sorsa. Ezek utdn nem csoda, ha ugyanezen
éhez tovabbra is a 2002-es, Fedinec-féle idérendi attekintés mar
idézett mondata keriilt." fgy a harom évtizedes kronologiai
kozhelyet, noha tétovan megkiséreltem, nem sikeriilt megcafolnom.
Ezért aztan nem lehet Csernicsko Istvannak sem folréni, ha 2013-as,
hézagpotld monografidjaban, amely a Karpataljan utobbi szazétven
évben kovetett nyelvpolitikdkat mutatja be, szinte a toposzok
magatol értetéddségével allitja, hogy a vajdasagi térvényjavaslatot
Teleki a kiilpolitikai helyzet alakulasa, a karpataljai magyarsag
tiltakozasa miatt, s természetesen a ,befolydsos katonai vezet6k
nyomdasara” augusztus 5-én  visszavonta. A megallapitas
alatamasztasaul hivatkozott munkak kozott Tilkovszky klasszikusa
és Brenzovics foldolgozasa mellett ott szerepel az enyém is.”

Hogy e rovid szemle soran 0Osszetorlodott ellentmondasok
legalabb értelmezhetdek legyenek, célszerti a forrasokat megidézve

3 Vasas Géza: A félbehagyott alkotmdny ..., i. m., 2004, 212-213.

* Uo. 260.

15 Csernicsko Istvan: Allamok, nyelve..., i. m.,2013163. Augusztus 5-¢ csapdajat
kevés, a témaval akar csak részben foglalkozé6 munka sem nagyon keriilte el.
Ilyennek kivételnek szamit Romsics Ignac Osszefoglaloja a 20. szazadi magyar
historiarol, amelyben a szerzd jo érzékkel és ovatossaggal, élve egyszersmind a
miifaji lehetdségekkel, amelyek nem parancsolnak olyan mértékl konkrétsagot,
mint a szaktanulmanyok, a tdrvényjavaslat ,késObbiekben”  tortént
,»Visszavonasarol” ir. Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete..., i. m., 2001, 247.
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rekonstrualni a jogalkotasi kisérlet végkimenetelét. Az eltérd
koncepciokon alapuld eldzetes javaslattervezetek utan 1939 6szétol a
terlileti autonomia elveire épiilé rendszeres kodifikaciot mar Teleki
hive, az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog egyetemi tanara, Egyed
Istvan tartotta kézben. Tiz havi munkdjanak eredménye tizenegy
egymdst kovetd javaslattervezet, melyb6l az utolsé a
Miniszterelnokségen még néhany helyen valtozott, mielétt a
miniszterelnok személyesen a képvisel6haz elé terjesztette.

A képviselohaz 1940. julius 23. utan nyari pihendre vonult, csak
szeptember 4-én gylilt Ossze ismét. Azonban ezen az iilésnapon,
majd a késébbieken is hidba keressiik a torvényjavaslat altalanos
vitajanak a fejleményeit a Naplokban, ugyanakkor a visszavonasnak
sem talalni nyomat. Mondhatnank, hogy a kormanyt és a
képviseloket ekkorra mas, siirgetdbb kérdések foglalkoztattak.
Els6sorban a masodik bécsi dontés eredményeként megkezdddd
erdélyi revizid és az altala megkdvetelt halaszthatatlan intézkedések
foganatositdsa, a haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozas
mérlegelése ¢s elhatarozasa, valamint a teriiletgyarapodassal forditott
aranyban sziikiilé6 mozgéstér dilemmai.

A Miniszterelnokség fonnmaradt iratai hallgatnak a mell6zés
okair6l, koriilményeirdl. Annyi mindenesetre kideriil — Tilkovszky
amugy az érvelését nagyrészt erre épiti —, hogy Kaszonyi Ferenc
pontosan egy héttel a képviseléhazi benyujtast kdvetden elkészitette
»Karpatalja onkormanyzatanak idérendbeli dsszefoglalo torténetét”.
Ezzel azonban nem zarult le teljesen a torvényjavaslattal kapcsolatos
munka és az iratképzodés sem, mivel a ,Karpataljai Vajdasag
iktatmanyai” cimet viseld jegyzék szerint augusztus 6-an iktattak
Egyed Istvan, 8-an pedig Kaas Albert baré indokolasi tervezeteit.
Nyilvanvald, hogy mindez nem tdrténhetett volna meg, ha augusztus
5-én Teleki irattarba téteti az Osszes iratot. Az augusztus 5-e
azonban nem véletleniil valhatott a tényalkotas magjava, hiszen ezzel
a datummal jegyezte ra Kaszonyi a 19167-es szamu
miniszterelnokségi aktara az aldbbiakat: ,,19 065-19167 sz. alatt
iktatott Gigyiratokat M.E. Gr Oexcidja a Karpataljai Vajdasagrol s
annak  Onkormanyzatarél — szolé  torvényjavaslat-tervezetnél
figyelembe vette. Miutan a javaslatokat Oexciaja f. évi julius ho 23-
an az orszaggyiilésen benyujtotta, az iigyiratok tovabbi intézkedést
nem igényelnek. Tudomasul szolgal. Ad acta teendd.” Ebbdl viszont
a napnal vilagosabban kideriil, amint erre korabbi tanulmanyom
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fontebb idézett részlete mar ramutatott, hogy az ad acta tétel a
torvényjavaslat benyljtasanak a velejaroja volt, az irat sorsanak
rutinszeri mozzanata. Akkor pedig nem lehet a tdrvényjavaslat
elaltatasanak kezdete, még kevésbé a visszavonds bizonyitéka. Az
egészen biztos, hogy Kaszonyi nota benéje nem vont magaval
azonnali tényleges ad acta tételt, hiszen az iigyiraton szerepld
datumok ennek éppen az ellenkez6jér6l tanuskodnak. Az egész
anyag, ugy tinik, egy jo fél évvel késébb érte el a teljes
irattarérettséget, és keriilhetett az irattar alvd részébe, ugyanis a
kiadvanyozast végz6 Balla Pal miniszteri tanacsos egy II. 21.
datumot rott a neve kezddbetiiibdl all6 alairasa mellé. De talalhato az
aktan még egy ennél is késobbi datum (III. 31.) Bernoldk Jend
torvényszéki titkar alairasaval az ,.elkiildés utan (irattarba helyezés
eltt)”.

Ezen a ponton azonban egy ujabb zavar6 tényezd meriil f6l. Az
utdbbi két datalasbol ugyanis szokatlan moédon hidnyzik az év, ami
persze sosem jelent gondot, ha az ,elintézés” rovid szovegének
keltezésénél ugyanazon év honapja (esetiinkben 1940 augusztusa)
megelézi a jovahagyasét (I1.21.) és az irattarba kiildését (II1.31.). Az
itteni rendhagyd keltezés csak ugy oldhaté fol, hogy a kdvetkezd
esztendére, 1941-re helyezziik a két szoban forgd iratkezelési
eseményt. Ez mar csak azért sem lehetetlen, mert hasonlé datalasra
elvétve bar, de talalunk példat az ligyosztaly, azon belil is a
kiadvanyoz6 Balla gyakorlatdban.'” Am ebben az esetben is marad
egy, a tisztazast akadalyozo probléma, a kiadvanyozas furcsasaga.
Elképzelni is nehéz, hogy mit lehetett kiadvanyozni, azaz elkiildésre
jovahagyni az iratok ad acta tételekor. A miniszterelnokségi ligyirat
tartozéka a torténeti 0sszefoglalo és az iktatmanyjegyzék, mindkettd
egyarant kézzel irott és gépelt formaban. Tételezziik f6l, hogy
valamelyiket vagy mindkettot tajékoztatasul elkiildték. Ez rogton két
kérdést vet fol. Miért nincs egyértelmii nyoma — ilyen esetben
jovahagyott levélfogalmazvany — az elkiildésnek, valamint kinek,
kiknek kiildhették volna meg? Ha az augusztus 5-i Kaszonyi-féle

18 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltara Miniszterelnskség Nemzetiségi
¢és Kisebbségi Osztaly K 28 210.cs. 1940-H-19167 Az egész bekezdésben ebbdl
az iratbol idézek.

7 Jlyen datalassal taldlkozunk példdul az 1941-L-18318-as jelzetli iigyiratban.
MNL, OL Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly K 28 210.cs.
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rovid ,.elintézés” szovegét a Miniszterelndkségen beliil juttattak
volna el egy masik szervezeti egységhez, ebben az estben
legvaldsziniibb ,,cimzett” az elndki osztdly, s ha foltessziik a
szokasszertiséget, akkor sem tudjuk megvalaszolni a santikalo
kiadvanyozast. (A nemzetiségi ¢és kisebbségi osztaly az Uri utca 54-
56., az elnoki osztaly pedig a Szent Gyodrgy tér 1. szam alatt a
Sandor-palotaban mitkodott.) Egy ilyen atkiildést is mindenképpen
foltiintettek volna az iraton. A keltezések iddbeli szétteriilését, vagyis
az iratkezelési eseményeknek ad acta tételi javaslattol a tényleges
irattarba helyezésig valo elhtizodasat nyilvan a politikai akadalyok
magyarazzak. Ugyanakkor a Kaszonyi-féle elintézés augusztus 5-i
idépontjatol szamitva a II. 21-i kiadvanyozasig csaknem fél év telt
el, ezért nem kizart, hogy ez egyuttal olyan hataridé Iehetett,
amelynek a kozelgé lejarta miatt keriilt sor az iratkezelés befejez6
mozzanatara. Az ellentmonddasok majdhogynem sallangmentes
fololdasa alighanem az, hogy az iraton a kiadvanyozast jelold K betii
egyszerilen csak az iigy el6adoja altal javasolt ad acta tételre
iranyul6 irasbeli intézkedés jovahagyasara vonatkozik, hiszen erre is
akad tobb példa az ligyosztaly aktaiban.

Még egy arnyalatnyi furcsasag, szokatlan vonds fedezhetd fol az
ligyiraton. A kései datalast végzO Balla miniszteri tanacsos ¢és
Bernolak torvényszéki titkar kozil ugyanis egyik sem az II.
ligyosztalynak az autondémia {ligyét addig els6sorban gondoz6 ,,A”,
hanem a ,B” részlegéhez tartozott, amely hataskore szerint a
nemzetiségi és kisebbségi ligyek kiilfoldi vonatkozasaival
foglalkozott.”® A ,,szépséghiba” titka bizonyara abban rejlik, hogy a
II.A osztalynak addig vezet6jét, Ottlik Laszlot 1940 kora 6szén az
erdélyi revizioval megnyild 0j lehetéségek kozepette folkérték az
ujjaszervez6dé kolozsvari tudomanyegyetem jogi karan a politika
targy oktatasara, 1941 februarjaban pedig ugyanide kinevezték
nyilvanos és rendes tanarnak.'® Miutén letette a tanari eskiit, marcius
11-én elfoglalta katedrajat. A tavolsag és a megndovekedett feladatok
miatt tanari tevékenységét nyilvanvaléan mar nem volt képes

8 Erre a kettéosztasra az 1939-es atszervezés soran, tehat alig valamivel a
karpataljai javaslat el6tt keriilt sor. A Miniszterelnokség Levéltdra..., 1. m.,1958,
15.

19 Szabadfalvi Jézsef: Egy elfeledett tarsadalomtudds. Portrévazlat Ottlik
Laszlorol, 2006, i. m., 60.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



159 VASAS GEZA

Osszeegyeztetni minisztériumi munkdjaval, igy marcius elsd
napjaiban megvalt hivatali pozici6jatol.” Mivel helyére nem
neveztek ki senkit, az iigyosztdly egyetlen osztilyvezetdje a
miniszteri osztalytandcsos Balla maradt. De az 0&sszefoglalot
elkészitd Kaszonyi sem dolgozott mar 1941 tavaszan az
iigyosztalyon, hiszen 6t, akinek a titulusanal azt talaljuk, hogy
szolgabird, csupan ideiglenes szolgdlattételre rendelték ide.
Foltehetden azért, hogy kozigazgatasi jogi tapasztalatait akar éppen a
karpataljai autonomiatdrvény vitdja alkalmaval hasznositsak. Balla
viszont a II.B osztaly vezetdjeként gyakorolhatta a kiadvanyozas
jogat olyan esetben is, amikor a kialakult gyakorlat alapjan az ,,A”
részleg munkatarsai kezdték meg az tigyirat elintézését. Ez mar csak
azért sem okozhatott nehézséget, mivel a két részleg egyazon
épiiletben miikddott, még kiilon telefonszammal sem rendelkeztek.?

Segithetné még a jogalkotasi rejtély kideritését az tigyirat
elintézésében fOszerepet jatszé hivatalnokok erre vonatkozé
visszaemlékezése, azonban ilyen eddig nem keriilt eld. Egyediil
Bernolak Jend 6néletrajza bukkant fol, &m ez is csupan annyit arul el
err0l az id6szakrol, hogy ,,nemzetiségi vonatkozasu jogszabalyok
elékészitésében” vett részt.”?

20 Az 1941-1-16416-0s jelzetii iigyirat tartalmazza az erre vonatkozo adatokat.
MNL, OL Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly K 28 214.cs.

2 Magyarorszdg tiszti- és névtdra..., 1. m., 1941, 24-25. Ugyanakkor az
igyosztaly napi tevékenységének vezetése a valosagban Balla kezébe keriilt,
mivel Pataky mindinkdbb 0sszek6td szerepet toltott be a miniszterelndk és az
igyosztaly kozott. Err6l Onody Olivér: A Miniszterelnokség és annak..., i. m.,
1997, 77. Ezt megerdsiteni latszik a kiadvanyozasi gyakorlat is, mivel a legtobb
ekkoriban keletkezett és szerencsésen fonnmaradt aktan Balla végleges
jovahagyo alairasa all.

%2 Viziigyi Muzeum, Véc, Dokumentécios Osztaly Ad/292-2008. Bernolak Jend a
jonevil biintetd jogdsz, Bernoldk Nandor fia. A jogi egyetem elvégzése utdn
1935-ben a Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyan kezdett
tiszteletdijasként dolgozni. Egyéves igazsagiigyi minisztériumi kitéré utan ismét
a Miniszterelnokségen alkalmazzak, ahol 1939-ben miniszteri fogalmazo, majd
1941-t81 torvényszéki titkar. A nyilas hatalométvétel utdn megtagadta hivatali
teenddinek ellatasat. 1945-ben igazoltdk, a Miniszterelnokség allomanyaba
keriilt, ahonnan 1949-ben elbocsatottak. 1950-es évekbeli hanyattatasai utan,
amikor nehéz fizikai munka végzésére kényszeriilt, végiil a viziigynél nyert
alkalmazéast, ahonnan megbecsiilt szakemberként vonult nyugdijba. Itteni
kapcsolatait egészen 1997-ben bekovetkezett halalaig apolta. Az mar az 1990
elotti  korszak forraspusztito- és felejtd jellegéhez tartozik, hogy a
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Ha ezek utan akar csak egy szemernyivel is kdzelebb szeretnénk
jutni az eddig korvonalazott ellentmondasok fololdasahoz, vissza
kell térniink az orszaggytlésben torténtekhez. Mindenekeldtt
érdemes tlizetesen megvizsgalni a torvényjavaslat parlament elé
kertiilésének el6zményeit, valamint koriilményeit. Talan az 1940-
1941-es {ilésekrdl késziilt képvisel6hazi naplok is rejtegetnek
szamunkra olyan elszort utalasokat, nyomokat, amelyekbdl a fontebb
elmondottakon til még megtudhatunk valamit a javaslat késobbi
sorsarol.

A karpataljai torvénytervezetek tjabb és Ujabb valtozatai
késziiltek el, s az egész munka mar a véghajrahoz kozeledett, mikor
a parlamentben a nyilas képviselok 1940 jiniusaban tdmadast
inditottak a Teleki-féle nemzetiségi kodifikacio ellen. Keck Antal a
karpataljai autonémia koriil tapasztalt kiilonds jelenségek
targyaban” interpellalta a miniszterelndkdt. Azt kérte szamon, hogy
partjanak egyetlen vezet6jét sem hivtak meg a javaslatot elokészitd
targyalasra. Kideriilt, hogy Baky Endre, aki a szélsdjobboldal
képviseletében részt vett ezek egyikén, nem tartozott a parthoz.? A
kormény nemzetiségi politikdja elleni elsd szurasokat kdvette egy

nemzetiségpolitikai témat foldolgozé Tilkovszky nem vette, nem vehette (?)
igénybe a hajdani résztvevk segitségét a téma foldolgozasakor. Erthetd, ha a két
vilaghabortu kozotti és Il. vilaghaboru alatti mualtrol vald kényszer(i hallgatas
kozepette és a kolesonds bizalmatlansag 1égkorében Bernolak, mar amennyiben
egyaltalan eljutottak hozza a nemzetiségpolitikai targya foldolgozasok, nem
ajanlotta fol sajat koronatanui segitségét. S mire a lehet6ség erre megnyilt volna,
a téma Tilkovszky eldadasaban mar befutott a torténeti irodalomban, és még nem
meriilt fol a korrekciod, az ujrairas igénye. Amikor viszont ez megtortént, akkor
mas késd volt. Korabbi szakmai vilagatol valo teljes elszigeteltségére jellemzd,
hogy halalakor nekrologot csak 0j tevékenységének organumaban kozoltek rola,
amely dontéen az itt hivatkozott 6néletrajzon alapul (Fejér Laszlo: Bernoldak
Jend..., i. m., 1998, 27.). Ugyanez vonatkozik a nemzetiségi osztaly emigracioba
vonult tisztviseldire. Egyediil Onody Olivér révid visszaemlékezése és reflexioja
jelent meg itthon halalinak évében, 1997-ben. (Onody Olivér: A
Miniszterelnokség és annak..., i. m., 1997, 77-84. Az altala emlitett, s az id6 tajt
Sao Pauldban megjelend Délamerikai (sic!) Magyar Hirlap 1949 augusztus-
decemberi szdmaiban a nemzetiségi osztaly kordbbi munkatrsai, igy tobbek
kozott Balla Pal tollabol kozolt akkor még friss értékeléseket az tigyosztaly két
vilaghdbora kozotti tevékenységérél. Sajnos, ennek a lapnak a szamai a
magyarorszagi gyljteményekbdl vagy teljesen hidnyoznak, vagy szinte
hasznalhatatlanul foghijasak.

B Képviseldhdzi Naplé, 1939. VI. kétet, 112. iilés, 1940. junius 5. 101-102,
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erbteljesebb vagas: Hubay Kalman és Vagd Pal képviselohazban
benyujtott térvényjavaslata a népcsoportautonomiarol. Kivald
alkalom arra, hogy bemutathassdk kedvenc nemzetiségpolitikai
elképzeléseiket, amelyek nemcsak tartalomban, hanem stilusban is a
német testvérpartot idézték. Nem véletleniil, hiszen a javaslat
elkészitésekor kikérték a kiilhoni németek Stuttgartban székeld
intézetének véleményét, és messzemendkig figyelembe vették az
altaluk eljuttatott népcsoportjogi kovetelményeket. Az igazodashan
odaig mentek, hogy az indoklasban Magyarorszagot a német
¢élettérbe tartozonak ismerték el. Az identitaspolitika elétérbe
helyezésébdl adodo folyamatos konfliktuskeresésen tul azzal a hatso
gondolattal lendiiltek tamadisba a kormanyzattal és a gy(ilolt
miniszterelnokkel szemben, hogy 1940 tavaszdnak és nyaranak
német hadisikerei akar a hatalom csucsaira ropithetik oket. A
korményra keriilés ingatag reménye mellett egy kdzelebbrdl elérhetd
cél is 0sztondzte Vagoékat: a megndvekedett szamil nem magyar,
foként német nemzetiségli lakossdg korében igyekeztek
ismertségiiket &és szavazatokban kifejez6d6 tdmogatottsagukat
névelni.?!

Telekinek jelent6s politikai energidkat kellett mozgodsitania a
nyilas javaslat visszaverésére és megbélyegzésére. Szandékanak
megfeleléen elobb a képviseldhaz tobbsége utasitotta el, hogy
napirendre tlizze és megtargyalja, majd maga a miniszterelnok

2 Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund..., i. m., 1978, 73-75. Az tjabb
szakirodalom olykor mintha mellézné Tilkovszkynak a széls6jobboldal
nemzetiségi politikdjanak mozgatérugoit foltard kutatasi eredményeit, ezért az
egyébként Ujszertinek szant megkozelitések hangsulya egyoldalisaghoz vezet:
,»A nemzetietlenség vadja tehat sajatos modon azért ragadhatott a hungaristakra,
mert a német imperializmustol eltéréen 6k — Szalasi nyoman — nagyon
megengedd nemzetiségi politikat hirdettek.” Paksa Rudolf: Magyar
nemzetiszocialistdk..., i. m.,, 2013, 209. Tilkovszky korabban részletesen is
foltarta a nyilas torvényjavaslat mozgatorug6it. Tanulmanyaban nem csak a
nyilasok nemzetiségpolitikai nézeteiben kimutathato ellentmondéasokat, de a
pillanatnyi politikai haszonszerzés vagyabol eredd elvtelenséget is kiemelte.
Ekkor még nem tudott arr6l a kozvetlen kapcsolatrol, ami az emlitett stuttgarti
intézet és Hubayék kozott Iétesiilt a torvényjavaslat elkészitése soran.
Tilkovszky: A nyilasok torvényjavaslata..., i. m.,1965. A nyilas javaslatot
nemcsak szovegszerlien bemutatta, hanem a Teleki-féle nemzetiségpolitikaval
Osszhangban értékelte mar a kortars Miké Imre is 1944-es alapmiivében. Miko
Imre: Nemzetiségi jog..., i. m., (é. n.), 301-305.
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hosszabb beszédben szedte izekre. Leszogezte, hogy a javaslat egyes
részei a ,,magyar allamrendet létalapjaibol forgatjak ki”, ami pedig
kikeriilhetetleniil folveti, hogy a benytjtok képviseldi kotelességiiket
sulyosan megszegik. Ossztiizet zuditott az allamélet részben etnikai
alapon, népcsoportonként valé megszervezésére, s hogy a magyarsag
is csupan ezeknek a népcsoportoknak egyike lenne. A teriileti alapon
szervezett allam és az egységes, oszthatatlan nemzet tovabbra is a
magyar nemzetiségi politika kiindulépontja maradt, igaz, ez utobbit a
nyilas javaslat bevezetése is kinyilatkoztatta. Teleki azt is
elfogadhatatlannak nevezte, hogy a népcsoport Ovéi altal
megvalasztott vezetdje lényegében ,semmiféle allamhatalmi
tényezének nem felelds”. Az allampolgari jogegyenlséget pedig
leginkabb a népcsoportba vald besorolas és folvétel sértette, mivel
korlatozta volna az egyén arra vonatkozd jogat, hogy szabadon
valassza meg nemzetiségi hovatartozdsat. Ez, bar természetesen
hallgatott rola, a magyar asszimilacids politikanak, amely kiilondsen
a németséggel szemben tovabbra is létezett, sem kedvezett volna.
Hevesen biralta ugyanakkor a beterjesztés idozitését is, hiszen nem
indokolatlanul a kormany mar Ilényegében kész Onkormanyzati
javaslatanak  a  keresztezésére,  akadalyozasara  iranyuld
zavarorepiilésnek tekintette, amely nem kis részben német birodalmi
érdekeket szolgalt. Ugyanakkor ravasz kétértelmiiséggel a
Németorszaggal vald joviszony aldasasidval is megvadolta a
beterjesztoket. Azt természetesen diplomatikusan elhallgatta, hogy a
javaslat, volkisch jellegén tal, kiilonosen is jol jott volna a hazai
németségnek. A vitaban elhangzottak utan nem volt meglepd, hogy
Hubay ¢és Vagod ellen Osszeférhetetlenségi bejelentést tett. A
hazszabalyok  alapjan, s a  bel6lik szarmazo  végsd
jogkdvetkezményekkel egyiitt, bizonyitani kivanta, hogy a két
képviseld ,,a magyar hazahoz és a magyar nemzethez tartozé koteles
hiiség ellen vétett”.?

A szenvedélyes Teleki-féle kritika nyoman kiilondsen a
korményparti frakcidban magasra csapott a javaslattal és annak
benyujtoéival szembeni folhaborodas, s az, ami részint taplalta, és
egyben az &szinte indulat hordaléka is wvolt: a sziikkeblil
nacionalizmus. Ezért a miniszterelndk sziikségét érezte, hogy ennek
ellenstlyozasara korabbi beszédeinek ide vonatkozd részleteibol

2 Képviseléhdzi Naplé, 1939. V1. kotet, 117. iilés, 1940. jinius 13. 262-263.
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nemzetiségpolitikai hitvallasat ismételten dsszefoglalja. Kijelentette,
hogy a karpataljai dnkormanyzatnak illeszkednie kell a magyar
alkotmanyos hagyomanyokhoz, amib6l az is kovetkezik, hogy
szerinte Vagoék tervezete szemben allt azokkal. A tapintatos és az
allampolgart szolgaldé kozigazgatds fontossagat ezuttal sem
mulasztotta megemliteni. S hogy kozéputas allaspontjat még jobban
alahuzza, tujfent elhatdrolodott a 19. szazad ,,imperialisztikus”
nemzetiségpolitikajatol.?®

A mar idézett julius 23-i iilésen a nyilas képvisel6k hazaarulast
harsogd hangzavaraban Teleki csak nehezen jutott szohoz.
Bejelentette, hogy a tdrvényjavaslat targyalasanak eléadojaul
Gergelyffy Andrast, helyettes eléaddjaul pedig Kossuth Pal
képviseloket kérte fol. A hazszabalynak megfeleléen az is
elhangzott, hogy az altalanos vitat kovetd részletes targyalas a
kozjogi és kozigazgatasi bizottsag eldtt folyik majd. A kormanyfd
kilatasba helyezte, hogy a képvisel6haz ,legkdzelebbi {iléseinek
egyikén” be fogja nyljtani a Karpataljai Vajdasagrol és annak
Onkormanyzatarol szold torvény végrehajtasardl rendelkezd
térvényjavaslatot is.?’

A szélsdjobboldal parlamenti magatartasanak egyik szembetiing
vonasa volt a parlamenti rend vissza-visszatérd megzavarasa €s az
indulati politizalas. Ezuttal foként az korbacsolta 6l a
szenvedélyeket, hogy az iilés legelején a hazelnok bejelentette a két
nyilas képvisel6, Hubay Kalman és Vagd Pal mandatumanak
megsziintetését. A kettejiik altal benyujtott népcsoporti elven nyugvo
nemzetiségi torvényjavaslatnak az orszag egységét veszélyeztetd
tartalma miatt — igy szolt az eljarast kezdeményez6 indokolas — az
eset megvizsgalasara folallitott tizenkét fOs bizottsdg egy
ellenszavazattal megallapitotta az Osszeférhetetlenséget, és vele a
képviseldi megbizas megsziintét.

A hazszabalynak megfeleléen Tasnadi Nagy Andras elndk
javaslatot tett a kovetkez6 {ilés napjara és annak napirendjére:
,legkozelebbi {ilésiinket... szeptember h6 6-an... tartsuk, és annak

% 1940. junius 13-4n és julius 2-an elmondott beszédeinek nemzetiségi
politikaval foglalkozo részeit szerkesztette egybe, amelyekben kifejtette a
kérdéskorrel kapcsolatos, kiilonb6zé tanulmanyaibol mar jol ismert nézeteit.
Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika..., 1. m., 1940.

21 Képviseléhdzi Naplé, 1939. VL. kétet, 130. iilés, 1940. julius 23. 490.
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napirendjére tlizziik ki a tovabbi teenddk iranti intézkedést.” A
javaslat elfogadasa azonban korantsem volt zokkendmentes, mivel
két szélsdjobboldali képviseld egyarant elleninditvannyal élt.
Mindketten masnapra javasoltdk a soron kovetkezd iilés
Osszehivasat, amelyen részben a karpataljai dnkormanyzatrol sz616
torvényjavaslat altalanos vitdjat kivantdk megtartani, valamint a
miniszterelnokkel, illet6leg Keresztes-Fischer beliigyminiszterrel
szembeni bizalmi kérdést akartak folvetni. Inditvanyat Tauffer Gdbor
egyrészt Telekinek arra a kijelentésére alapozta, hogy a nemzet
egységét elosegitd torvényeket kell alkotni, mire parttarsai korébol a
miniszterelnok felé iranyuldé gunyos Vajdasig és mondjon le
kialtasok hallatszottak. Masrészt alsagos modon azzal érvelt a
masnapi {ilés mellett, hogy az erdélyi revizid kiiszobén egy kész
torvény megmutatnd a nemzetiségeknek, hogy a magyar
orszaggyiilés biztositja szdmukra a kor Eurdpajaban elismert
foltételeket (bar nem lehet tudni, mit értett ez alatt). Egyik elvtarsa
viszont erre azt harsogta, hogy a ,.teriileti dnkormanyzat hazaarulés!”
A fogadtatds Onmagéért beszél: a széls6jobboldal kész volt a
hazszabalyok engedte végsé hatarokig elmenni, s6t akar at is 1épni
rajtuk, csak hogy visszafizessen a tagjaikat sujto dsszeférhetetlenségi
hatarozatért, amely a kormanyzati f6llépés nyoman sziiletett. Nem
riadtak vissza a botranykeltéstdl sem, ezért nem kedvezett nekik a
bekdszontd nyari sziinet és a kovetkezd iilés torvényalkotasra
iranyulé napirendjének valoszinileg az indulatok csillapitasat
szolgalé idobeli késleltetése. Ebbe, a politikat harcként,
dulakodasként kezeld folfogasba illeszkedett a kormany masik
kozismerten széls6jobboldalellenes tagjat, a beliigyminisztert érintd
bizalmi tartalmu elleninditvany. A kormanyparti tobbség azonban az
eredeti hazelnoki javaslatot tette magaéva, amely tulajdonképpen a
kovetkezo iilésre tolta a teendOknek, tehat a tényleges napirend
tartalmanak a megallapitasat.”® A miniszterelnok nemcsak a politikai
kedélyek megnyugvasat varhatta a torvényjavaslat targyalasanak
késdbbre halasztasatol, hanem a még utolsdé pillanatokban is
csiszolgatott  javaslat tovabbi pontositasat, kiilondsen, ha
meggondoljuk, hogy Egyed indokolasi tervezete csak a benyujtast
kovetden késziilt el.

2 Képviseléhdzi Naplé, 1939. V1. kotet, 130. iilés, 1940, jalius 23. 492-493.
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Az Gijabb iilésre az id6kdzben megsziiletett masodik bécsi dontés
kovetkeztében mar szeptember 4-én sor keriilt, am a rovid
tanacskozds az erdélyi bevonulds eldkésziiletei kozepette iinnepi
jelleget kapott. Teleki beszédében Gsszevetette az 1938 Ota visszatért
orszagrészek etnikai viszonyait, és kijelentette, hogy az erdélyi
revizioval visszaszerzett teriileten nem lehet olyan vildgos etnikai
hatart megvonni, mint mashol. Ezzel bizonyara Karpataljara is
célzott, amelynek nemzetiségi homogenitdsat kiilon kiemelte. Ha a
miniszterelndki szavakat beillesztjiik a kormanyzati torekvések és
tettek szovegkornyezetébe, akkor valoszini, hogy a visszakeriilt
nagyjabol 67 000 km? etnikai viszonyainak a kiilénbségeire valo
figyelmeztetés mogott éppen Karpatalja kiilonleges kezelésének
szandéka hiizodott meg. Az autondomiarol viszont Teleki nyiltan nem
beszélt, ami akar azt is jelenthette, hogy elveszitette az érdeklodését
iranta, és egyel6re letett a megvalositasarol. De az sem kizart, hogy
csupan taktikai okokbol hallgatott rola. A ,,megbékélés és a
nemzetiségekkel valé jo bandsmod” kovetelménye ismételten
nyomatékot kapott a beszédében, sét az is elhangzott: ezutdn fog
elvalni, hogy a magyarsag megérdemelte-e azt, amit visszaszerzett és
,,ami Visszajétt”.29

Szeptember 12-én Horthy az egy nappal kordbban lemondott
Perényi Zsigmond helyébe Kozma Miklost nevezte ki a teriilet
korméanyzéi biztosava. Az Unnepi Ulés utani héten a karpataljai
kozigazgatas €lén bekovetkezett személycsere ugyanakkor elsére
kifejezetten az autondmia elaltatdsanak latszik. Hiszen ha a
miniszterelnok tényleg kitart az autonomia mellett, ezzel a 1épésével
miért nem varta meg a karpataljai torvényjavaslat letargyalasat,
elfogadasat és hatalyba 1épését. Tilkovszky érvelése, még ha ezt
kiilon nem is koti ki, alapvetden ezen a kinevezésen nyugszik, mivel
Kozmat, foltehetden katonai multja miatt, a vezérkar jeloltjének véli,
aki kovetkezésképpen a ruszin dnkormanyzatnak is kérlelhetetlen
ellensége. Ezt a negativ megitélést erdsiti meg Padanyi-Gulyas Béla
az események utan tobb mint harminc évvel nyomdafestéket latott
emlékirataban, amikor kijelenti, hogy Kozma gyanakodva méregette
azokat, akik a teriileti onkormanyzatot a szajukra vették. SOt azzal is
igazolni latszik Tilkovszkyt, hogy a szerinte Teleki altal , kétszer is”
(sic!) a parlament elé terjesztett autondmiajavaslatot mind az elso,

2 Képviseléhdzi Naplé, 1939.VIL. kétet, 131. iilés, 1940. szeptember 4. 4.
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mind a masodik alkalommal Werth Henrik ,»kiilonutas«
katonapolitikdja akadalyozta meg”.*® Viszont némi 6vatossagra int,
amikor a szerz6 emlékiratai végén megjegyzi, hogy ezekbdl az
évekb6l szarmazd napldja, feljegyzései, levelei egyarant
megsemmisiiltek az ostrom alatti bombazdsok soran, ezért a
torténelmi évszamok, nevek és Osszefiiggések felidézése végett tobb,
e korra vonatkoz6 foldolgozast és emlékiratot végig kellett olvasnia.
Ebben a kozel kétoldalnyi listdban azutdn ott taldlhatod
Tilkovszkynak a Telekir6l 1969-ben megjelentetett kismonografiaja
is.3* Es valoban, a hivatkozott mii, bar nem a Padanyi-Gulyés 4ltal
hasznalt szavakkal és csupan roviden, de azért kitér a ,katonai
korok” nemzetiségekkel szembeni Dbeallitottsagara, s ahogy
,biztonsagi okokra hivatkozva mar augusztus elején elérték” az
autonémiajavaslat elsiillyesztését.** Mindamellett nem zarhato ki,
hogy az emlékirat szerzéje részben vagy egészben a Kkortarsi
benyomadsait, esetleg értestiléseit idézi fol.

Kozma kétségteleniil jo viszonyt apolt a hadsereg idésebb és
Henrik nagyon oriilt a kinevezésének, mivel az erdélyi revizid
eldestéjén ,,Ruszinszko keleti része a hadsereg hata” lett. SOt még azt
is hozzafiizi: Ogy hiszi, a kinevezését ,a katonak forsziroztak
legjobban”. Tilkovszkyt talan ez a mondat indithatta az
»elaltatasrol” szolo kovetkeztetésére. Az ilyen és ehhez hasonlo
forrasrészletek gyanut ébresztenek ugyan, bizonyitéknak viszont
nem kielégitéek. Hogy Kozma a katonak embere lett volna, illetdleg
a kormanyzo6 a kinevezéssel a vezérkar kérésének tett volna eleget,
semmi nem igazolja. Ellentmond ennek a spekuldcidonak Kozma
Onallosaga, amit az MTI és a Radio elndkigazgatdjaként eltdltott
masfél évtized alatt teremtett meg a maga szamara. De masért is
tarthatatlan ez az allaspont. Kozma kifejezetten jo, mi tobb, bizalmas
kapcsolatban allt Telekivel. Karpatalja visszavételének kiiszobén
kozos varbeli sétajuk alkalmaval folytatott barati eszmecserén
egyeztették  nézeteiket a teriilet kozeljovojérdl, igy az
onkormanyzatrol is. Az igaz, hogy a kormanyf6 ennek ellenére nem
vonta be a torvényjavaslat el0készitésébe, ami kdzjogilag érthetd,

% padanyi-Gulyas Béla: Vallomds..., i. m., 1975, 159.
* Uo. 142.
%2 Tilkovszky Lorént: Teleki Pdl..., i. m., 1969, 123.
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hiszen a Karpatalja tigyében els6sorban politikai szerepiik folytan
érintett személyekre hagyatkozhatott. Raadasul Kozma Karpatalja
visszaszerzésének eldcsatarozasaiban a szabadcsapatok (rongyosok)
bevetése révén a kormanyzati korok szemében is vitatott szerepet
jatszott.

Idékozben viszont kideriilt, hogy a visszacsatolt karpataljai
kozigazgatas élére allitott Perényi nem képes az autonomia
bevezetésének helyi feltételeit, mindenekeldtt a politikai nyugalmat
megteremteni. Ezek utan keriilt elétérbe Kozma személye, akit a
miniszterelnok 1940. augusztus 23-an egyenesen Balatonfoldvarrol
hivatott a févarosba, hogy kozolje vele, 6t szeretné megtenni
korményzdi biztosnak. Egyuttal nagyon kérte, hogy fogadja el a
megbizatast. Kozma szlikszavii naplobejegyzéseibdl az is kideriil,
hogy azon kikotésére, miszerint csak akkor teljesitheti a feladatot, ha
nem lesz az egyes minisztériumok ,exponense”, hanem
ellenkezdleg, azoknak kell a kormanyzdi biztossdg keze ala
dolgozni, Teleki azt felelte, a kinevezésének éppen ez az utdbbi a
célja. Arra kérte még a jeloltet, hogy beszéljen Keresztes-Fischerrel
és Werthtel, amibdl megint kdnnyen az {igy katonai széalara lehet
kovetkeztetni. A beliigyminisztertél viszont arrdl értestilt, hogy
eredetileg is ra gondoltak kormanyzoi biztosként, de akkoriban 6 volt
az ,,a bizonyos véres kéz”, amiért politikailag végiil helyesebbnek
tartottak a mellézését. Ugyanitt Kozma annyit még megjegyez, hogy
az ,autonomia kérdésében a magyarsag amigy szemben all mar a
korménnyal”, ezért véleménye szerint ,,az autonéomiajavaslat elott
idének kell eltelnie, hogy a hangulatot” megvaltoztathassak.
Eszkozként a sajtora, eléadasokra és propagandaakciokra gondolt.
Kiiszobon allé kinevezése eldtti jovialis hangulatt kormanyzoi
kihallgatds végén Horthy egyértelmlien utalt a karpataljai
onkormanyzat kés6bb esedékes bevezetésére.*® De Kozma beiktatési
beszédében is folbukkan az ,eljovendd” autondémia, mint amely
,»csak még jobban megerdsiti majd” a magyar-ruszin sorskozosséget.
Igaz, tapintatosan bar, azért mégis félreérthetetleniil kifejezésre

% Kozma Mikl6s: A visszacsatolt Kdrpdtalja..., i. m., 2009, 232-236., 238-239.
A nagyon pontos ¢s jol gondozott szovegkozlés cime Kicsit biceg, mivel nem egy
Osszefiiggd naplordl, mint inkdbb a megjeldlt esztendSk eseménygazdag
id6szakaiban vezetett naplokrol van szo, raadasul az itteni foljegyzéseknek csak
felerészben a targya Karpatalja. Az el6z6 bekezdés idézett fordulatai is az itt
jelolt oldalakon talalhatok.
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juttatta, hogy ez a kolcsondsség nem teljesen egyenld felek
torténelmi és allamjogi kapcsolata.>*

A szeptember 12-i kinevezés a Tilkovszky kovetkeztetéseit6l
eltéréen is megitélhetd. A torvényjavaslat nem vart botranyos
képviselohazi fogadtatdsa, a Kkarpataljai magyar politikai elit
ellenallasa, Brodyék elégedetlensége az altaluk szitk kortnek itélt
autonomiatervezet miatt nehéz helyzetet teremtett, ami a masodik
bécsi dontéssel csak még jobban Osszekuszaldodott. A ruszinnal
kétszer nagyobb szamu nemzetiség kertilt a taguld hatarokon beliilre:
az észak-erdélyi, partiumi romansag. Ujabb bonyodalmak forrasanak
bizonyult a revizid6 araként a birodalmi kormany altal
Magyarorszagra kényszeritett népcsoportegyezmény, ami a hazai
németséget nemesak eldnyds helyzetbe juttatta, hanem rajta keresztiil
novelte Berlin egyébként is jelentds befolyasat a magyar
beliigyekben. Ezek utdn Teleki tigy gondolhatta, hogy a folajzott
kedélyek, a fesziild ellentétek csillapitasa végett atmeneti idore és
megfeleld emberre van sziikség, aki valamennyi érdekelt el6tt
tekintéllyel bir. Ha ennek a foltételezésnek hitelt adunk, az sem zarta
volna ki, hogy a torvényjavaslatot letargyaljak és elfogadjak, hiszen
a hatalyba Iéptetést a politikai korlilményekhez igazitva
konnytszerrel akar késobbre is id6zithették volna.

Nagyjabol a kinevezéssel és beiktatassal egy idében jelent meg
Bolony Jozsef alkotmanyjogasznak szakmailag alapos, részletekbe
mend elemzése a torvényjavaslatrol. Az 1939 tavaszan a karpataljai
Oonkormanyzatrél a sajtonyilvanossag el6tt lefolyt vitdban Bo6lony
mar letette a névjegyét. Most abbodl indult ki, hogy az autonémia
foszervének szamitd vajdasagi gylilés csaknem a tartomanyi
parlamentekét idéz6é hataskore véleménye szerint nem felel meg a
torvényalkoto szandékanak, amely Karpataljat ,,az egységes magyar
allamon beliil kiilon kormanyzati egységként” kivanta megszervezni.
Ugy vélte, a vajdasagi gytilés jogositvanyaival ,,rést iitne a magyar
allam egységén”. Az ellentmondast azzal akarta athidalni, hogy az
autonomiat az orszadg kozigazgatasi egyoOntetiiségét megtartva, egy
évvel korabbi javaslataihoz hasonldéan a varmegyékre épitette volna.
A vajdasagi onkormanyzat kozponti szervéil a teriilet varmegyéinek
torvényhatdsagi gytilései altal valasztott tagokbol 4llo, a vajda
mellett miikodd vajdasagi tanacsot javasolta 1étrehozni. Ez folvetette

3 Kozma Miklés: Beszédek, cikkek..., i. m., 1940, 279.
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a megyehatarok modositasanak kozigazgatasi jogi ésszeriiségét.
Amellett érvelt, hogy az erdélyi revizioval visszakeriilt maradék
maramarosi teriiletet Gjra egyesiteni kellene a Karpataljadhoz tartozéd
nagyobbik résszel. Annak a reményének adott hangot, hogy a
masodik bécsi dontés nyoman bekdvetkezett teriileti valtozas miatt
bizonyara sor keriil a juliusi javaslat atdolgozasara, és ismételt
beterjesztésére.”® Mindenestre a karpataljai onkorméanyzat koriili
légkort jol érzékelteti, hogy a folyamatot rokonszenvvel kdvetd
szakember kezdettl az autonomia sziikitésében latta a politikai és
kozigazgatasi ellentmondasokbol valo kivezetd utat.

A képviselohaz kovetkezd iilésnapjat oktober 2-an tartottak, s
ett6l kezdve két héten keresztiil erdélyi targyu tdérvényjavaslatok
alltak a képvisel6hazi tanacskozasok kdzéppontjaban. El6bb a keleti
és erdélyi orszagrésznek a visszacsatolasarol szolo torvényjavaslat
targyalasat tlizték napirendre, majd tobb alkalommal vitattdk meg a
kolozsvari egyetem Ujjaszervezésének targyaban  benyujtott
torvényjavaslatot.  Oktoéber masodik  felétdl pedig mind
rendszeresebben és gyakrabban keriilt a Haz elé az 1941. évi allami
koltségvetés tervezete, amelynek a vitaja tarcanként folyt. Raadasul
ekkor kellett el6venni az 1941-es népszamlalasrol szo6ld
torvényjavaslatot is, melynek a targyalasa és elfogadasa egyre
siirgetobbé valt. Nem csoda, ha ebbe a feszes orszaggyllési
menetrendbe mar nem egykonnyen fért volna bele a szélséjobboldali
képvisel6k altal viharosan fogadott karpataljai autonomiajavaslat
folotti vita.

De hogy a tajékozottabb kdzvélemény berkeiben se aludjon el
végképp az autondmia iigye, arr6l az elézetes jogalkotasi munka
egyik fbszerepldje, Egyed Istvan gondoskodott. A kéthetente
megjelend Jelenkor hasabjain  oktober derekan Karpatalja
Oonkormanyzatardl publikalt rovid tanulmanyaban magatol értetédd
természetességgel intonalta, hogy a julius 23-an benyujtott
torvényjavaslat ,.targyaldsa az orszaggytlés 6szi tilésszakanak egyik
elsd feladata lesz.” A torvényelOkészités folyamatanak mintegy
lezarasaképp még egyszer Osszefoglalta a karpataljai dnkormanyzat
torténetét. Kiemelte azokat a politikai dilemmakat, miszerint a
magyar allam nem szegheti meg a ruszinoknak tett igéretét, de
latszatautonémidt sem adhat, amivel egy csupan varmegyei tipust

% Bolony Jozsef: 4 Karpdtaljai Vajdasagrol..., i. m., 1940, 10-16.
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onkormanyzat biztositasa jarna. Anélkiil, hogy a szélsdjobboldallal
vivott kiizdelemre utalt volna, a hivatalos allaspontnak és sajat elvi
meggy6zodésének  megfelelden Gjra  folsorolta a  teriileti
autonomidnak a népi autondémiaval szembeni eldnyeit. A népi
autonémiarol valtozatlanul azt tartotta, hogy az etnikai szempont
mechanikus érvényre juttatdsa ésszertitlen, mivel ruszin-magyar
viszonylatban sokszor nem konnyt az efféle szétvalasztas. Ehhez jon
még, hogy a népi autondémia a tdbbi nemzetiséget ,hasonld
kovetelésre indithatnd”, amely veszély szerinte — ezt minden
bizonyiték nélkiil allitotta — a teriileti autondmia esetében nem allna
fonn. Nem beszélve arrol, hogy a népi autonémia nem elégitené ki az
igényeket.®® Semmi kétség, Egyed abban a biztos tudatban
Osszegezte a tOrvényjavaslattal kapcsolatos gondolatait és
kiemeléseit, hogy a kodifikacid6 hamarosan sikeresen lezarul.
Beavatottsdga okan elképzelni is nehéz, hogy akar kozvetleniil
Telekit6l vagy a masodik iigyosztalytdl ne értesiilt volna arro6l, ha
valamilyen végleges dontés sziiletik az autondémiajavaslat
visszavonasarol. Az meg végképp kizarhatd, hogy megnyilatkozasa
porhintés, az autondmiabarat k6zonség altatasa lett volna.

Kozben 1940. oktdber 22-én befejezddott az 1939. junius 30-an
megalakult orszaggylilés elsé {iilésszaka, s egyuttal ugyanezen a
napon megkezdddott a ciklus masodik iilésszaka. Ez azt jelentette,
hogy a hazszabalyok értelmében a hazelnokot kivéve — akinek
megbizatasa a ciklus egész tartamara szolt — az egész parlamenti
tisztikart, valamint a legtobb bizottsag tagsidgat ujra Kkellett
valasztani. A karpataljai autondmiajavaslat targyalasaban illetékes
kozigazgatasi és kozjogi bizottsagok személyi Osszetételében nem
tortént jelent6s valtozas. Gergelyffy Andras és Kossuth Pal
megoérizte helyettes elndki posztjat, illetve tagsagat mindkét
bizottsagban. A javaslatot végsokig ellenzé szélsdjobboldal, ugyan
személycserével, de két helyet megtartott a kozigazgatasi
bizottsagban, amelybe bevalasztottak Brody Andrast, mikdzben a
szintén karpataljai Spak Istvan és Fenczik Istvan tagsaga megszint.

% Egyed Istvan: Kdrpdtalja énkormdnyzata..., 1940, i. m., 7. Nagyon érdekes és
beszédes, hogy Egyed torvényelokészitési epilogusa sok ponton talalkozik, sot
szovegszerlien megegyezik azzal a Nemzetiségi ¢és Kisebbségi Osztaly
megbizasabol még 1939 dszén dsszedllitott tanulmannyal, amelyben a karpataljai
autonomia torténetét vazolta, és kijeldlte az 0j javaslat sarokpontjait.
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Brody amugy a kozjogi bizottsag tagsagat cserélte fol erre. Viszont
akar az autonomia melletti erésitésnek is lehetett tekinteni az
alkotmanyjog ¢és a kisebbségi jog ismert tuddsanak, Balogh
Arthurnak mindkét bizottsigba valo bekeriilését.” Béven akad arra
példa, ,hogy a kormanyzat — az allamfével egyiittmiikodve — az
iilésszakok idejét tudatosan igyekezett politikai céljainak
alarendelni.”® Bizonyéra ezuttal sem a véletlen alakitotta az elsd
ulésszak terminusanak lezarasat és a masodik kezdetét, azonban nem
ugy tiinik, mintha ez a karpataljai onkormanyzatrél benyujtott
torvényjavaslattal barmi Osszefiiggésben allna. Viszont az Uj
iilésszak bekoszonte kapora johetett a ruszin politikusoknak, hogy
ujrafogalmazzak az autondémiajavaslattal kapcsolatos allaspontjukat.
Brody hetilapjaban Uj helyzet cimmel egy figyelemre mélto
vezércikk jelent meg. A név nélkiili szerz6 arrol tudositott, hogy
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz vald visszacsatolasanak
kovetkezményeként a karpataljai ruszin képviselék parlamenti
klubjanak tagjai Brody vezetésével folkeresték a miniszterelndkot és
arra  kérték, a  ,magyarorosz terillet szamara késziilt
autonomiatervezetet”, amely ellen annak idején megtették
észrevételeiket, vonja vissza. A kormanyfo allitdlag azt valaszolta,
hogy maga is foglalkozik ezzel a kérdéssel.*

Az 1j helyzet igy kettés értelmet kapott. Egyfeldl az erdélyi
revizioval eldallott, Karpataljat tobbszorésen érintd megvaltozott
koriilményekre lehetett gondolni. Az orszdg nemzetiségi dsszetétele
jelentésen moédosult az egymillid fényi roman lakossag
idecsatolasaval. Kozelebbrdl pedig immaron egész Maramaros
visszatérte olyan reményeket ébreszthetett Brodyék korében, hogy
lehetéség nyilik annak ruszinok lakta teriiletébdl a maramarosi

¥ Bolony Jozsef: A t6rvényhozé testiiletek..., i. m., 1985,863-870.

% piiski Levente: Parlamenti ciklusok..., i. m., 2010, 40.

% Russzkoje Szlovo, 1940. oktober 27. 1. A vezércikkben foglaltakat elbb a
Magyar Nemzet (1940. oktober 29. 5.) vette at, majd masfél hét késéssel szinte
sz szerinti forditasban a kétnyelvii, Brodyéval rivalis, Ilniczky Sandor
szerkesztésében megjelend Kdrpati Vasarnap (1940. november 10. 5.) kdzolte.
Hajovics Péter halala, valamint Boksay Janos és Spak Ivan miniszteri tanacsossa
val6 kinevezése miatt harom parlamenti hely volt betoltetlen a ruszin
képvisel6csoportban. A Magyar Nemzetben megjelenteket Tilkovszky is
beleszotte  Osszefoglald  konyvébe.  Tilkovszky  Lorant:  Revizio  és
nemzetiségpolitika..., i. m., 1967, 227-228. Ez a szakirodalmi emlités korabban
elkeriilte a figyelmemet, ezért csak a Magyar Nemzet kozlésére hivatkoztam.
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kirendeltség hatarait kiigazitani. Ha erre vonatkozé folvetésiiknek
nincs is nyoma a Kormanyfonél tett latogatasuk tényét
nyilvanossagra hozd vezércikkben, azon kérésiiknek viszont igen,
hogy a halalozas és a kormanyhivatalnokka torténd kinevezés miatt
megliresedett karpataljai képviseldi helyeket toltsék be, s mellette
torténjen meg a visszakeriilt erdélyi teriiletrl egy ruszin képviseld
behivasa a parlamentbe. Masfeldl a ruszin képvisel6k kérése
hozzajarult az autonémia koriili politikai folallas atrendezédéséhez.
A javaslathoz korabban fiizott ellenvetéseik ekkorara fordultak at
elutasitasba. Amint az is elképzelhetd, csak most lattak elérkezettnek
az 1d6t, hogy egyébként mar a torvényjavaslat benyujtasakor
kialakitott elhatarozasukat Telekivel ko6zoljék. Ebbol  arra
kovetkeztethetiink, hogy Brody és képviseltarsai a gyors valtozasok
és ideiglenesség kozepette is hosszu tavon gondolkodtak. Nem
osztottak a politikdban is gyakori bolcsességét, miszerint jobb ma
egy veréeb, mint holnap egy tuzok. Vélhetden el6szor politikai
sulyukat, befolyasukat kivantdk ndvelni a kormanyoldalon beliil,
hogy azutdn helyzetiikben meger6sddve hatékonyabb nemzeti
érdekérvényesitésre legyenek képesek, beleértve ebbe egy szajuk ize
szerint vald autondmiajavaslat kidolgozasaban és elfogadtatdsaban
vald tevékeny részvételt. Ezt a tavlatosabb épitkezést szolgalhatta a
visszavonasra iranyul6 k6zos follépés.

A képvisel6hazban a julius 23-i botranyos iilést kovetden jo két
honapig nem nagyon emlegette senki a karpataljai dnkormanyzatot.
A nyilaskeresztes parti Csia Sandor hozta ismét szoba, azt
bizonygatva, hogy ,nem Ilehet hatarral egymastol elzarni a
nemzetiségeket, a testvérnépeket, nem lehet vajdasagokat csindlni.”
Leszogezte, hogy a kulturalis autonémia hiveiként élesen szemben
allnak a  miniszterelnok  teriileti autondomiara  vonatkozo
elgondolasaval, kiilondsképpen a karpataljai vajdasagrol beterjesztett
térvényjavaslattal.** Nem kellett hozza nagy képzel6erd, hogy ha
megtorténik a napirendre tiizés, a szélsdjobboldali tabor indulatainak
a benyujtaskor tapasztaltakhoz hasonlo kitorésére lehet szamitani.

A beliigyi tarca koltségvetési vitajakor a Fiiggetlen Kisgazdapart
vezérszonoka, Vasary Istvan sokallvan a karpataljai teriilet masfél
milli6 pengds kiadasi eldiranyzatat, a varmegyerendszer
visszaallitasat siirgette, amit azzal indokolt, hogy ennek a hatdsagai

0 Keépviseldhazi Naplé, 1939. VIL kétet, 151. iilés, 1940. november 13. 281.
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nem csak el tudnak latni a kormanyzoéi biztossag feladatkorét, de
tevékenységiik anyagilag kevésbé terhelné meg az allamhaztartast.
Kiilonben sem volt soha elvalasztva ennek a teriiletnek az igazgatdsa
az orszag tobbi részétél.* Erre valaszolva ismét megszolalt az
autonomia sorsat figyelemmel kiséré Bolony Jozsef. Vasaryval
lényegében egyet értve azon kedvenc idedjat adta el6 Gjra, hogy a
,, varmegyékre kell... épiteni az orszaghoz visszatért északkeleti
teriilet onkormanyzatat. "Ezittal sem mulasztotta el megjegyezni,
hogy ,az Orvendetes teriileti valtozdsok miatt” valosziniileg
atdolgozasra keriil a vajdasagrol szo16 javaslat.** Tehat a hozzaérts
szakmai kozvélemény koreiben arra szamitottak, hogy az autonéomia
jogi megalapozasa mar nem varat sokaig magara.

A szélsGjobboldal felé araszolgatd és a Brody-féle tobbségi
iranyzattal élesen szemben allo ruszin képviseld, Fenczik Istvan
koltségvetési beszédében hosszabban foglalkozott a ruszin teriileti
onkormanyzat témajaval. Kijelentette, hogy az ,egész karpataljai
kérdés az autonomia... koriil forog”, és behizelgd hangsulyokkal
emlékeztetett a kormanyzd, a miniszterelnok ¢s Homan Balint
kultuszminiszter ennek kozeli megvaldsitasat kilatasba helyezd
igéreteire. Ugyanakkor olyan, a kormanyparti képviseldk fiilének
kedves kozhelyekkel kivanta megszerezni a tobbség rokonszenvét,
mint hogy az autondmia nem elvalasztd, hanem ,,06sszefogd kapocs,
amelynek révén a magyarsag, mint a Duna-medence népeinek
vezetéje megadja kisebb testvéreinek azokat a jogokat, amelyekkel
ez a nép ezer éven at élt és a jovendd ezer évre be fog rendezkedni.”
A neobarokk izlés szerint csomagolt mondatba belesimulva ugyan,
de ott rejlett a nemzetiségi jogérvényesités szandéka. Miként abban a
tobbség kegyeit keres6 szolamok kozott elejtett megjegyzésben is,
hogy ,,német testvéreink kérdése félig-meddig mar meg van oldva”,
amivel a magyar kormanynak sok kellemetlen hetet és honapot
szerz0, a masodik bécsi dontés araként augusztus 30-an alairt
magyar-német kisebbségi egyezményre célzott, s amelynek szovege
éppen aznap jelent meg a Budapesti Kozlonyben. De nem feledkezett
meg Fenczik egy masik kényelmetlen témardl sem, amikor
rakérdezett annak a sok helyen vitatott hirnek az igazsagtartalmara,

* KépviselShazi Naplo, 1939. VIL kétet, 155. iilés, 1940. november 19. 573.
“2 Bslony Jozsef: A karpataljai teriilet és a varmegye-rendszer. In: Magyar
Nemzet, 1940. november 27. 4.
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hogy a kormanyf6 ,,bizonyos korok kérelmére” tényleg visszavonta-
e autonomiajavaslatat. O maga sietett elhatarolodni ettél a kéréstél,
mint ami sulyosan veszélyezteti az tigy sikerét.”®

A torvényjavaslat iigyét az irattar homalyaban val6 végso dlomba
szenderiilésig még egy alkalommal hozta eld a nemzetiszocialista
képviseldk kozé tartozd Palld Imre, amikor a szélsdjobboldali partok
azon jol ismert allaspontjat hajtogatta, hogy ellene vannak a teriileti
autonomidnak. Kozben azt talalta mondani, hogy a vajdasagrél sz616
torvényjavaslatot azota mar visszavontak, mire egyik képvisel6tarsa
kozbeszolva cafolta ezt az értesiilést. Palld ugy kommentalta a
kiigazitast, hogy ebben az esetben ,,az j iilésszak alkalmaval megint
be kell terjeszteni.”** Ez a megjegyzés azutan végképp 6sszekuszalja
az gy kevés rendelkezésre allo szalat is. Ha egy a képvisel6haznak
benyujtott javaslatot nem vontak vissza, mi sziikség lehet az ismételt
beterjesztésre?

Az 1939-ben az orszaggytilés altal elfogadott j hazszabaly erre
vonatkozoan semmiféle fogddzot nem ad, de a korabbiak sem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek legalabb a logikajat
segitenének megérteni a Pallo-féle kijelentésnek. Taldn valamivel
nagyobb esély kinalkozik a megfejtésre, ha a karpataljai vajdasagrol
sz6016 torvényjavaslattal egy idoben a Radocsay Laszlo igazsagiigyi
miniszter altal a nemzetiségi érziilet védelmérdl benyujtott
torvényjavaslat sorsat végigkisérjiik. Kideriil, hogy napirendre tiizése
ennek is sokdig varatott magara. Csak 1941. februar 4-én tesz
Tasnadi Nagy Andras hazelnok javaslatot arra, hogy a masnapi
iilésen tartsak meg a javaslat altalanos vitajat. A februar 5-i altalanos
vitat kovetd napon az igazsagiligyi bizottsag sort keritett a részletes

* Keépviseldhazi Naplé, 1939. VIIL. kétet 162. iilés 1940. november 28. 1024-
1029. Fenczik elhatarolédasa azt jelenti, hogy az eredetileg tizfos
képviseldcsoportbol legfoljebb hatan kereshették fol Telekit kérésiikkel. (Vo. a
36-0s labjegyzet utolsé6 mondataval.) Fenczik beszéde kétségkiviil a Brody-féle
iranyzat semlegesitését is szolgalta. A karpataljai viszonyok képlékenységét jol
mutatja, hogy ebben a kormanyzoi biztos keze is benne volt. Kozma maga arulta
el egyik levelében, hogy a beszéd lényegében az 6 ungvari dolgozdszobajaban
sziiletett. Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika..., i. m., 1967, 229.
Ha ez valoban igy tortént, akkor Kozma nem lehetett autondmiaellenes,
legfoljebb a Brodyek altal javasoltnal joval mérsékeltebb valtozatat szerette
volna latni a kérpataljai nkormanyzatnak. Hacsak nem taktikai okokbdl egyezett
bele, hogy Fenczik, ha altalanossagban is, tobbszor szoba hozza a kérdést.

* Keépviseléhazi Naplé, 1939. VIIL kétet, 165. iilés, 1940. december 3. 1161.
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targyalasra. Az itt sziiletett eredményrdl szolo jelentést ismertették a
februar 7-ére Osszehivott képviseléhazi ilésen, majd a soron
kovetkez6 wjabb iilésnapon pedig el is fogadtak a végleges formaba
ontott torvényjavaslatot, és a rendes iigymenetnek megfeleléen
egyuttal megtortént a fels6hazhoz torténd attétel is. Végiil a fels6haz
igenld dontését Tasnddi Nagy marcius 27-én jelentette be a
képvisel6hazban.”® Annak nem taldlni semmi nyomat, hogy a
nemzetiségi érziilet védelmérdl szo616 tdrvényjavaslatot nyilvanosan a
plenaris iilésen az vj iilésszakra vald tekintettel megint beterjesztette
volna az igazsagiligyi miniszter. Marpedig a Pallo szajabol elhangzott
megjegyzés alapjan ennek kellett volna kovetkeznie. Lehet, hogy a
sz€ls6jobboldali képviseld nem ismerte pontosan a képvisel6haz
torvényalkotassal kapcsolatos eljarasi szabalyait? A hazszabaly
mindenesetre  teljes  hallgatdsba  burkolézik a  benytjtott
torvényjavaslatok napirendre tlizésének, visszavondsanak
hataridejérol, az utdbbinak pedig még az eljarasi rendjérdl is. Vagy
mégsem?

A hazszabaly 219.§-a értelmében az ,egyik Haz altal egy
iilésszakban hozott és a masik Hézzal ko6zolt hatarozatokat és
megallapodasokat — akar torvényjavaslatokra vonatkoznak azok,
akar mas targyra — a masik Haz ugyanazon orszaggyilés kdvetkezd
iilésszakaban is targyalhatja.”’*® FEzt a szabalyt a beterjesztett
torvényjavaslatok targyalasanal is alkalmazhattak. Tehat ugyanarra a
megallapitasra kell jutnunk, mint a nemzetiségi érziilet védelmérdl
sz016 torvényjavaslat sorsanak végigkisérésekor. Mégis, mi az oka
annak, hogy Pall6 Imre kijelentését, ha az tévedésen alapult, az
egyébként szdszatyar képviselok koziil kozbeszolasaval senki sem
javitotta ki?

A magyar jog szellemébdl egyenesen kovetkezett, hogy az
orszaggyllés miikodése nem csupan tételes normakon, hanem
szokasokon nyugodott. Elképzelhetd tehat az is, hogy a beterjesztett,
de még napirendre nem tizo6tt térvényjavaslatrol, ha idékozben 1)
ilésszak vette kezdetét, a benyujtonak nyilatkoznia kellett a
hazelnok felé: fonntartja-e a kovetkezd iilésszakra is, ugyanazokhoz

* Képviseldhdzi Naplo, 1939. IX. kétet, 173. iilés, 1941. februar 4. 134., 174.
iilés, 1941. februar 5. 138-148., 176. iilés, 1941. februar 7. 219., 177. iilés, 1941.
februar 11.242., 186. iilés, 1941. marcius 27. 502.

% 4 KépviselShdz hazszabdlyai..., i. m., 1939, 148-149.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként? 176

a bizottsagokhoz kivanja-e utasitani, valamint ugyanazt az eléadot és
helyettes el6adot kéri-e fol a targyalas iddtartamara. Egy ilyen
parlamenti szokds megmagyaraznd a Pallo-féle kiszolast. A
nemzetiszocialista  képvisel6 talan egy efféle megerdsitd
nyilatkozatot nevezhetett ismételt beterjesztésnek.

De meddig lehetett egy benyujtott dm napirendre nem vett
torvényjavaslatot ,lebegtetni”? Mivel erre a hazszabalyban
analogiaval alkalmazhaté norma sem talalhatd, csak a beterjesztett
torvényjavaslatok nyomon kovetése adhat némi fogddzot a
parlamenti gyakorlatrol. Nemigen akad olyan torvényjavaslat,
amelynek a benyujtasatol honapok telnek el a napirendre tlizésig,
ezért a nemzetiségi érziilet védelmérdl szolo javaslatot kell ismét
szemiigyre venniink. Ennek beterjesztésétdl a napirendre vételéig és
a targyalasaig tobb mint hat honap telt el. Annal majdnem egy
hoénappal kevesebb jon ki, ha az 1940 augusztusi orszaggytilési
szlinetet nem szamitjuk. Az idOpontok fel6l kozelitve azt latjuk,
hogy ezek, ha napra nem is, de iddszakra egybeesnek a vajdasagi
torvényjavaslattal kapcsolatban a masodik tligyosztalyhoz érkezett
beadvanyok ad acta tételére iranyuld intézkedés jovahagyasanak
keltezésével. A két térvényjavaslat bizonyara nem véletleniil futott
parhuzamosan. Egyiittes elfogadasuk a magyar nemzetiségi politika
sikere, eredményességének  bizonyitéka  lehetett  volna.
Emlékeztet6iil, Balla Pal miniszteri tanicsos 1941. februar 21-én
latta el kézjegyével az ad acta intézkedést. Ez a benyujtast kdvetden,
ha kivessziik a nyari parlamenti sziinetet, két nap hijan pontosan hat
honappal késébb tortént meg. Ebbdl akar arra is kovetkeztethetiink,
hogy a februar 21-ét megel6z0 napokban a miniszterelnok
visszavonta a torvényjavaslatot. Valodszintileg elegendd lehetett egy
erre iranyul6, a hazelnokhdz intézett irasbeli nyilatkozat.*’

47 A fontebb emlitett Pallo-féle, az autonomia-torvényjavaslattal kapcsolatos
kijelentést kiséré kisgazdaparti B. Szabo Istvan kozbeszolasabol (Nincs
visszavonva!”), ¢és Palld visszakérdezésébdl (,,Nincs visszavonva?”) lehet jo
okkal erre gondolni. Ez a kommunikacios helyzettéredék olyan orszaggy(ilési
eljarasrendrdl arulkodik, amelyben egy torvényjavaslat visszavonasa a benyujtas
szabalyaitol eltéréen nem a nyilvanos iilésen tortént. Ugyanis Pallo csodalkozasa
csak egy ilyen gyakorlat esetén érthet6. Nyilvanos visszavonas hijan pedig a
hazelnokhoz intézett irasbeli nyilatkozat tiinik parlamenti rendhez leginkabb
illének. L. a 38-as labjegyzetet.
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Azonban még mindig nem vilagos, hogy miért éppen ekkor
kellett (?) az ad acta tételrdl szol6 végsé dontést meghozni, hiszen az
ad acta tétel — amint ezt bizonyitani igyekeztem — egyaltalan nem a
visszavonds foltétlen velejaroja. A kérdésre taldn az 1926: XXII. tc.
31.§ (1) bekezdés alkalmazési lehetdségének vizsgalatdval adhato
szabatos valasz. Ez arrdl rendelkezik, hogy az orszaggytilés mindkét
haza koteles a masik haz altal hozzakiildott tdrvényjavaslatrol hat
hénap alatt hatarozni. A (4) bekezdés egyik kitétele pedig arr6l szol,
hogy ebbe a hat honapi terminusba nem szamit bele az ,,orszaggytilés
egyiitt nem létének ideje”.*® Ennek a norménak a torvényjavaslatok
benytjtasanal és targyalasanal valo figyelembe vétele egy csapasra
closzlatna a karpataljai dnkormanyzat sorsa koriil borongd homaly jo
részét. Tehat amennyiben egy javaslat napirendre torténd vételére és
targyalasara a hat honapos hataridén beliil mar nyilvanvaléan nem
mutatkozott semmi esély, a beterjesztd indoklas nélkiil sort
kerithetett a visszavonasra. Ez a visszavonas azonban nem tortént
meg, mivel a kisebbségi jog egyik legkivalobb hazai miveldje, a
Telekihez kozel allo6 Miko Imre 1944-ben megjelent konyvében arrdl
tudosit, hogy a karpataljai dnkormanyzatrol szo6ld térvényjavaslat
»ma is az orszaggylléshez benyujtott, de napirendre nem tizott
javaslatok kozott szerepel.”* Nem valoszinii, hogy téved, hiszen
kozjogaszként €s orszaggyllési képviseloként egyarant tisztaban
kellett lennie a parlamenti eljarasjog szabalyaival, raadasul utobbi
mindségében az egyes torvényjavaslatok sorsat is figyelemmel
kisérhette. A javaslatot tehat elfektették, de formalisan nem vontak
vissza, ami egyedil arra lehetett jo, hogy vele a ruszin képviseloket
csititsak. A Kaszonyi-féle intézkedéstervezetre ezzel egyidejiileg
rakeriild jovahagyo alairds minden bizonnyal annak sz6lt, hogy a
torvényjavaslat szovegén ebben az ,,alvo” allapotban mindennemi
valtoztatas lehetdsége lezarult.

“® Ezer év torvényei. L. www.1000 ev.hu/index.php?a=3&param=7682 A
korabeli magyar jog ¢és jogalkotds szokasjogi jellegét ismerve az sem
elképzelhetetlen, hogy az 1926-os torvény egy vele megegyez6 parlamenti
szokdsjogi norman alapult.

* Miké Imre: Nemzetiségi jog..., i. m., (é. n.), 300-301. Miko szavait igazolja a
Kisebbségvédelem egyik 1942 végén megjelent tanulmanya, amelyben a szerzd
oldalakon keresztiil az idészeriiség hangoztatasaval foglalkozik a karpataljai
torvényjavaslattal. In: Karl Janos: Karpatalja jogallasa 1918  ota.
Kisebbségvédelem, 1942. 5-6. szam 14-17.
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Kiilonben a vajdasagi és a nemzetiségi érziiletrél szo6lo
torvényjavaslat sorsaban még a végkifejletkor is folfedezheté némi
id6beli egybeesés. A képvisel6haz elndke az 1941. marcius 27-i
iilésen ismertette a fels6haz elndkének atiratat, amelyben az allt,
hogy a fels6haz valtozatlan szovegezésben elfogadta a nemzetiségi
érziilet védelmérsl szolo torvényjavaslatot.® Négy nappal késébb a
vajdasdgi torvényjavaslat irattarba helyezése vetett véget a
parhuzamos torténetnek.” A magyar nemzetiségi politika jogalkotasi
programjanak két vallalasabol csak az egyik valt valora.

Bar végigjarhattuk az autondmiajavaslat meghitsulasanak
stacioit, a megismert koriilmények azonban a miértre csak
toredékesen és kozvetetten felelnek, ezért nem melldzheté egy
némileg célzottabb, egyszersmind tételszeriibb, koncentraltabb
valaszadas.

Mit arulnak el a fonnmaradt forrasok a ,.katonai korok”, vagyis a
vezérkar allaspontjarol?

Kozma Miklés kordbban idézett naplorészleteinek tantisaga
szerint kormanyzoi biztosi kinevezésének foltehetd okai kozott ott
szerepelhettek a ,kiilonés katonai érdekek” is. A vezérkar, a
hadsereg befolyasa kiilondsen a habort kezdetétdl a kdzigazgatasra
és a mindennapi életre fokozatosan megnétt, amelynek a
visszassagait a polgari kormanyzat részér6l mind gyakrabban
nehezményezték. A dolgok elfajulasa nagymértékben hozzajarult,
hogy Teleki 1940. szeptember 1-jén levélben tudatta a kormanyzoval
lemondasi szandékat. Leveléhez mellékelt indoklasaban azt
fejtegette, hogy ,Magyarorszagon jelenleg két kormanyzati
apparatus és két kormanyzat van: az egyik a térvényes, a masik a
kozigazgatas majdnem minden agara kiterjedd katonai kormanyzat,
amelynek miikodését a torvényes kormanyzat attekinteni és
ellenérizni nem tudja.”®® Sok példan keresztiil igyekezett bemutatni,
miként 1épik til nap mint nap a katonai hatdésagok a jogkoriiket, ami

50 gépviseldhdzi Napls, 1939. IX. kotet, 186. iilés, 1941. marcius 27. 502.

1 Az utolsé iratkezelési simitas Bernolak Jend nevéhez fiizédik. MNL, OL
Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly K 28 210.cs. 1940-H-
19167

52 Horthy Miklos titkos iratai..., i. m., 1962, 238. A lemondas folajanlasanak
indokait tartalmazo mellékletet részletesen értelmezi, a szoban forgd mondatot
pedig szo6 szerint idézi Dombrady Lorant: Hadsereg és politika..., i. m., 1986,
149.
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alkalmas volt arra, hogy megrontsa a polgari lakossag és a hadsereg
kozotti viszonyt. Ezekért a jelenségekért a miniszterelnok részben a
tisztikarnal és vezérkarnal uralkodo szélséjobboldali szellemiséget és
gondolkodasmoédot tette feleldssé. A katondk ,bilinlajstroméaban”
ugyanakkor nem taldlunk a karpataljai autonomidval kapcsolatos
példat, ami cafolni latszik Werthék follépését a vajdasagi
torvényjavaslattal szemben, hiszen nem valdszinii, hogy egy szamara
ilyen fontossagli eseményrdl Teleki a panasziratdban tapintatbol
hallgatott, vagy egyszeriien csak megfeledkezett volna. Mindennél
¢kesebb bizonyiték lett volna a kezében a hadsereg alkotmanysértd
megnyilvanulésaira. >

Milyen mértékben vagnak egybe ezzel a vezérkar berkeibdl
szarmazo forrasok? Az erdélyi reviziora késziild hadsereg 1940.
julius eleji folvonulasanak egyik teriilete Karpatalja volt. A polgari
lakossaggal valo érintkezés, majd a huzamosabb egymas mellett é1és
nem kevés surlodast okozott. Perényi kormanyzoéi biztos a
folgyililemlett személyi és dologi sérelmekkel, amelyek foként a
Talabor volgyében lakokat érintették, a vezérkari fondkhoz fordult.
A panaszok kivizsgalasa soran keletkezett iratok elismerték azok
megtorténtét, de kicsinyellték jelentdségiiket, szorvanyosnak
tartottak, egyes esetekben pedig kifejezetten a lakossag felelGsségét
hangsiilyoztak.>

A kormany megbékit politikajat karosan befolyasold katonai
tulkapasok miatt a honvédelmi miniszter augusztus 31-én atiratot
intézett a vezérkarhoz, amelyben a miniszterelndknek a kovetendd
nemzetiségi politikarol szold, fontebb mar emlitett irdnymutaté kis
konyvét ajanlotta a vezérkar figyelmébe, hogy megfeleld
példanyszamban terjesszék a nemzetiségek lakta vidékeken
szolgalatot teljesité hivatasos és tartalékos tiszti allomany korében.
Az ennek nyoman 1940. szeptember 27-én belsé hasznalatra késziilt
foljegyzés azonban nem tartotta alkalmasnak Teleki vitairatat a
terjesztésre, amit részint azzal indokolt, hogy a szdveg ,igen laza

53 Egyetlen karpataljai példat emlitetett csupén, nevezetesen amikor Huszt amugy
is magas pétaddjabol egy tételt, amihez a hadseregnek is érdeke fiiz6dott, a
Pénziigyminisztérium kozege elengedett, amiért azutan az ottani katonai
hatosagok megfenyegették az tigyben eljaro tisztviselot. L. Horthy Miklos titkos
iratai..., i. m., 1962, 243-244.

5 A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének iratai. Hadtorténelmi Levéltar
B/234 277/1728/88, 277/1743/88 VKF 1940 502-510. f.
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Osszefiiggésii, a Iényeget és tennivalot kihamozni beldle alig lehet”.
Arra is hivatkozott, hogy politikai tartalma miatt nem kivéanatos a
tisztikarral valdé megismertetése. Majd megjegyezte, hogy a rdpirat
gondolatmenete ¢és fontosabb megallapitdsai szemben allnak a
masodik bécsi dontéshez kapcsolddéan a magyar kormany altal alairt
népcsoportjogi egyezménnyel, s ez ,nem kivanatos kritikat”
valthatna ki a tisztikarb6l. A két indok kozott nyilvanvald az
ellentmondas, amit nem tompitott azon utolsoként f6lhozott érv sem,
hogy a vezérkar féndke mar tobb rendeletében ismételten ramutatott
a ,,nemzetiségekkel kovetendé banasmodra, ,,a kisebbségi nyelvek
ismeretének  jelentéségére”. A miniszterelndk  intelmeinek
Iényegében a figyelmen kiviil hagyasat jelentették az olyan onelégiilt
zard megjegyzések, hogy az Erdélybe tortént bevonulaskor az
alakulatok parancsnokai ,,mar ebben a szellemben intézkedtek, az
idvozlobeszédekre  adott  valaszaikban ezt a @ felfogast
hangsulyoztak”, amiért azutan a honvédelmi miniszteri Aatirattal
kapcsolatban egyelére nincs szitkség semmiféle intézkedésre.>

A probléma ,,Erdély részleges visszacsatolasa folytan” azutdn az
addiginal ,,fokozottabb mértékben” foglalkoztatta a katonai koroket.
A honvédelmi minisztérium 1. b osztilya szeptember 24-én
értekezletet tartott — amelyre a vezérkari fonokség 1. osztalyat is
meghivta — a nemzetiségi kérdés altalanos nemzetpolitikai és tisztan
katonai vonatkozasairol. Megallapitottak, hogy a kiilpolitikai
koriilmények, valamint demografiai és gazdasigi erejének
fogyatkozasai miatt a magyarsag ugyan ,kénytelen elismerni” a
nemzetiségek egyenjogusagat, azonban ndvelnie kell veliik szemben
népességi, kulturdlis és  gazdasagi erejét.  Alkotmanyos
jogtiszteletiiknek a kényszeredettsége, st rosszhiszemiisége még
inkabb kitlint az 1939: IV. tc. altal zsidonak mindsitett honfitarsaik
masodrangt allampolgari mivoltara torténé tobbszori utalasbol.>®
Mindazonaltal sem a vezérkari féndkség, sem a honvédelmi
minisztérium értekezlethez csatolt iranyelveiben, illetéleg erre az
alkalomra késziilt tanulmanyaban még csak célzas formajaban sem
talalni nyomat a ruszin autonémiat érint6 barmiféle kitételnek.

% A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének iratai. Hadtorténelmi Levéltar
B/234 277/1746/88 VKF 1940 626-628. f.
% A Magyar Kiralyi Vezérkar Fénokének iratai. Hadtorténelmi Levéltar B/234
277/1746/88 VKF 1940 186-188.f. 194. f.
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Rautaldé  magatartasukb6él  és  nézeteikb6l  ugyanakkor
meglehetésen konnyii arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a ,.katonai
korok” bizonyara nem helyeselték a karpataljai autonomiat, ami
persze nem azonos azzal, hogy meg is akadalyoztdk torvényi
elfogadasat. Ennek dacara logikai ficamhoz vezetne, ha kétségbe
vonnank, hogy passziv ellenallasuk valamilyen, szamunkra pontosan
nem ismert mértékben  hozzdjarulhatott az  autondmia
Lelaltatisahoz”,” bar nem ez jatszotta a kizarélagos és elsédleges
szerepet a folyamatban.

Nem érdektelen egy pillantast vetni ezutan arra, hogyan fogadtak
a magyar politikai tarsadalom és kozvélemény kiilonboz6 csoportjai
a benyujtott 6nkormanyzati javaslatot.

Egyre inkabb ugy tiint, a szélesebb politizaldo kdzvéleményben
mind tobben utasitjak el az autonomiat, és keresnek kifogasokat a
létesitésével szemben. Akadtak, akik attol féltek, hogy csak foléleszti
és Osztonzi a ruszin elszakadasi torekvéseket, s Karpatalja ismét
levalik az orszagrol. Masok azon iparkodtak, nem teljesen
eredménytelentil, hogy az dnkorményzat teriiletét megkurtitsak, de
megfogalmazddtak olyan folvetések is, amelyek a nemzetiségi
kérdés megoldasat a lakossag attelepitéstdl vartak. Az 4j helyzetben
mintha egészen feledésbe meriilt volna, hogy a magyar kormanyok a
terliletgyarapodas el6tti  években tObbszor is nagyvonaluan
elkotelezték magukat a visszatérd nemzetiségek Onkormanyzata
mellett.*®

A kormanyparti tobbségben olyan benyomas keletkezett, hogy az
1939 nyaran kialakitott karpataljai kozigazgatds lényegében
megoldotta a ruszin kérdést. Elesen vilagit r4 az elit tobbségének
Onelégiiltségére, hogy akar kisebb, akar nagyobb tavlatbol
visszapillantva olyan, a témaban tajékozatlansdggal nem vadolhatd
személyek, mint Homan vagy éppen Rénai — az utdbbi szakmailag is
sokat foglalkozott a nemzetiségi joggyakorlds kiilonbdzo
intézményes formaival — kifejezetten autonomiaként emlegették a

% A kifejezés Tilkovszky leleménye, amelyet azonban némileg mas
vonatkozasban, Kozma Miklés szerinte eredend6en autonomiaellenes
szandékaival Osszefliggésben pendit meg. Tilkovszky Lorant: Revizio és
nemzetiségpolitika..., i. m., 1967, 222.

%8 Meggy6z4 alapossaggal gylijtotte és foglalta 5ssze ezeket uo. 224-227.
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kiilon kormanyzatot.”® A karpataljai magyarsag olyan hangadéi, mint
Korlath Endre a kezdetektdl ellene szegiilt a teriileti
»elkiiloniilésnek”. Tarsa, Hokky Kéroly annyival volt ,,megértébb”,
hogy szamos foltétel, igy példaul a magyarok és ruszinok kozotti
lelki kozeledés és szolidaritas megvaldsulasatol, de akkor is csak a
tavoli jovében latta volna a magyar Aallam egységével
Osszeegyeztethetének a karpataljai onkormanyzatot.

A sz€ls6jobboldali ellenzék kdrében, ugyan nem uralkodott teljes
egyetértés a teriileti Onkormanyzat mibenlétérdl, zomiikk nem
egyszeriien elaltatta volna a hagyomanyos magyar kdzjogi
gondolkodasba illeszkedd teriileti autonémiat, hanem egy eltérd, a
magyar kozjogban addig jobbara ismeretlen onrendelkezési keretet
akart a helyébe allitani. Szandékukat az 1940 juliusaban a
képviselohazban kirobbant vita alkalmaval mar kinyilvanitottak: az
allaméletnek a német népcsoportjog elvein alapulé megszervezését
kivanjak.

Amint fontebb lathattuk, 1940 novemberében mar a ruszin
autonomistdk sem tamogattak a javaslatot, kevesellték az abban
biztositott hataskoroket. De mégsem engedték, hogy az iigy teljesen
feledésbe meriiljon. Demkoé Mihdly 1941 nyaran, a Szovjetunid
elleni német tdmadas masnapjan a képvisel6hazban penditi meg Gjra
a kérdést. Azzal exponalta mondandojat, hogy immaron lejart az a
kétéves tiirelmi id6, amely alatt tartozkodtak a Karpataljat illetd
kormanyzati dontésekrdl nyilvanosan gyakorolt kritikatol. Ertékelése
szerint a vajdasagi torvényjavaslat a nemzetiségi nyugalmat és
megelégedést szolgalta, amelynek valora valasat — célzasat leginkabb
igy lehetett érteni — hidba minden kormanyzati éleslatds és
joszandék, bizonyos, meg nem nevezett er6k meggatoltak.
Ugyanakkor nagyon diplomatikusan, s6t nem kevés kincstari
optimizmussal annak a reményének adott hangot, hogy ,,Karpatalja
népe”, amely ezek kozott a keretek kozott akarja népi életét
szabadon gyakorolni, meg fogja kapni az onkormanyzatot, mivel
birja mind a kormanyzo, mind a kormany erre vonatkoz6 igéretét. Ez

% Homan Bélint: Magyarorszag szerepe a vilaghdboriban. Bad Aussee 1945,
OSZK Kézirattar Analekta 12.369 7. f. Ronai Andras: Térképezett torténelem...,
i. m., 1989, 199.

% Keépviselohdzi Naplo, 1939. 111, kétet, 61. iilés, 1939. december 1. 588., 64.
ilés, 1939. december 7. 756-757.
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a politikai tapintat ¢és lojalitds nyilvanult meg azokban az
aggodalmaskodé tobbség megnyugtatisara szant szavakban, hogy a
ruszinok célja az autonémidval nem a szeparatizmus, hanem éppen
ellenkezdleg, a magyar allamhoz valé tartozas megszilarditasa. Az
allami stabilitds szempontjan tal mar egy korantsem politikai
kozhelynek szamité érvet ajanlott a képviseldk figyelmébe: az
Egyesiilt Allamokban, Angliaban és Németorszagban ¢l6 népes
ruszin emigraci6 Magyarorszadg elleni propagandajat, melyet az
onkormanyzat létrehozasa hatékonyan ellenstlyozna, mivel a
korméanyzasba bevont hazai ruszinsdg maga cafolhatna a kiilfoldi
agitaci6 vadaskodasait. Nem tudni, a képvisel6hazi tobbség kelld
figyelmet tanusitott-e annak a kijelentésnek, hogy a ,,ruszin népet...
nem lehet tartdésan vezetni”, csak sajat ,emberei” altal. Bar
elismeréen méltatta Kozma kormanyzoi biztossaganak kiilondsen a
gazdasagi eredményeit, valamint a nyelvhasznalat
zokkendmentességét a vasttnal, postanal, hadseregnél és a pénziigyi
hivatalokban, azonban hatarozottan biralta a kozigazgatdsban
kialakult tisztviseldi gyakorlatot, amely mintegy kényelmi okokbol
hatréltatja a kétnyelvil igyintézést.

Hoénapok multdn Spak Istvan érintette ismét a képviselok
plénuma el6tt az autonémiat, amikor arrdl beszélt, hogy a
korméanyzéi  biztossag  provizorium, amelyet a  hatalyos
korményrendelet szerint 6l fog valtani — jegyezte meg nem kevés
kritikai éllel — ,,egy mar rendezettebb autondémia, 6nkormanyzat,
vagy valami ilyesmi, de ez igen soka tart.” Jol mutatta a ruszin
politikusok kozotti arnyalatokat Demkd johiszemi ,,meglesz”
kozbeszolasa az autondémidra, Brody ugyanakkor igencsak
méltatlankodva vetette oda, hogy ,két honapra volt tervezve az
ideiglenes megoldas!”. Spak egy ezzel szorosan Osszefliggd kényes
témat is feszegetett, az Onkormanyzati teriilet hatdraiét.

8 KépviselShdazi Naplé, 1939. X. kotet, 198. iilés, 1941. janius 23. 145-146.
Demko kovetkezd karpataljai targytl beszédében az autonémiat mar nem hozta
szOba, annal tobb kritikat fogalmazott meg a mindennapi nyelvhasznalat soran
elszenvedett sérelmek, s ltaldban a nyelvkérdés kormanyzati kezelésének hibai
miatt. Keépviseléhdzi Naplo, 1939. XI. kotet, 216. iilés, 1941. november 11. 52-
53.
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Fogalomhasznalata arr6l arulkodott, hogy legalabb a dualizmus kori,
horvatorszagihoz hasonl6, széles korii autonomiaban gondolkodott.®?

Nala is vilagosabban és egyenesebben fejezte ki ezt a torekvést
Brody az 1942-es koltségvetés altalanos vitdjdban: ,,a magyar
nemzettest keretén kiviil, de a szentistvani allameszme altal formalt
magyar allamkereteken beliil megéllni és maradni szildrd
elhatarozasunk.”® Fejtegetései afelé mutattak, hogy ez a cél csak
akkor fog teljesiilni, ha magyar allam megoldja a nemzetiségi
kérdést, ami Karpataljan az autondmia biztositasaval torténhet meg.
Ennek alatamasztasaul idézte fol a Teleki altal elinditott kodifikacios
munkat, amely olyannyira kisiklott, hogy a térvényjavaslatbdl, mire
a parlament elé kerilt, addigra ,,az ismeretlen kéz... Teleki Pal
minden nemes és sz€p elgondolasat elsikkasztotta, kifésiilte.” Ezért
ehhez a kiiiresitett javaslathoz szerinte mar maga a néhai
miniszterelnok ragaszkodott a legkevésbé képvisel6hazi benyujtast
kovetden. A nemzetiségi problematika megoldasaban vald elakadast
igy nem a kormanynak rétta f6l, amennyire akkor elmondott
szavaibol kivehetd, szerinte az ,,ismeretlen kezet” sokkal inkabb a
magyar tarsadalomban az autonémidval szemben tapasztalhatd
fonntartasok, mi tobb, az elutasitas vezethették.®

Amellett érvelt, hogy a szovjet hadsereg nagy vereségeivel
megsziint az FEurdpat fenyegetdé kommunista veszély, és a
megvaltozott helyzet idOszer(ivé teszi a karpataljai provizorium
folvaltasat egy allandd, autonémian alapuld berendezkedéssel. A
visszacsatolas  ota  bekovetkezett események igazolasaként
emlékeztetett arra a négy pontra, amelyben a kormany ideiglenes
karpataljai igazgatast bevezetd tervezetéhez fiiztek javaslatokat.
Ezekbdl csupan az elsé valosult meg, a kormanyzoéi biztossag
létesitése, az is csak részben, mivel a kormanyzdi Dbiztos
kinevezésénél 61 sem meriilt, hogy a kinevezett ruszin nemzetiségi
legyen. Ezen til Brody mar akkor is kevesellte a kormanyzoi
biztosnak rendelt hataskort is, S most ezzel indokolta, hogy 1939
nyaran elharitotta a mellette folkinalt tanacsadoi tisztséget. De nem

82 Tisztazatlan, hogy az egyik véros vagy falu az anyaorszaghoz vagy

Karpataljahoz tartozik-e?” EbbOl mar-mar 0gy tlinik, mintha két kozel
egyenrangll entitas viszonyardl lenne szo. L. Képviselohdzi Naplo, 1939. XI.
kotet 217. iilés 1941. november 12. 110.

% Képviseldhazi Naplé, 1939. XII kotet, 228. iilés, 1941. december 1. 210.

% Uo. 212.
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allitottak fol a Miniszterelndkségen kiilon ruszin iligyosztalyt, nem
beszélve ruszin minisztériumrol, ahogy nem keriilt sor egy nyolctagu
korményzéi tanacs, a kormanyzo6i biztos mellett miikodé szerv
megalakitasara sem.®

Kerek egy esztendonek kellett eltelnie, hogy a koltségvetés
vitajakor a karpataljai onkormanyzatrél valaki ismét emlitést tegyen.
Demké olyan nyilvanos problémaként hozta elé a Teleki-féle
torvényjavaslatot, amelyet sajnalatosan meg sem targyaltak, s
amelyr6l éppen ezért foltétleniil beszélni kell. Nem csupan a
nagyvonalu teriileti autonémia nem jott létre, de az itteni
ideiglenesség ahhoz a kozigazgatasi képtelenséghez vezetett, hogy
még az orszdg mas részein természetes varmegyei onkormanyzatot
sem allitottdk  vissza. A haborit sem talalta elégséges
magyarézatnak, f6képp pedig mentségnek a probléma elodazasara.®

Ujabb egy év milltan, a német megszallas elérevetiilé arnyékaban
Brody a politikai mulasztas érzékeltetésére, s mivel ujabb érvekkel
eléallni foloslegesnek vélhette, sajat, 1941-ben elmondott szavait
ismételte el, miszerint a karpataljai autonémiat a kormanyzatnak
.mar régen torvénybe kellett volna iktatnia”.®” Emlékeztetéje
egyedill az ellenzéki Bajcsy-Zsilinszky Endrében talalt visszhangra,
aki a Teleki altal gondozott torvényjavaslatot az autondém hataskorok
folyamatos farigcsalasa miatt gyarlo ¢és ,fijdalmasan korcs
alkotasnak™ nevezte, amelyért nem nagy kar, de most eljott az ideje,
hogy a magyar allam vezetdinek Uinnepélyes igéretét egy az
orszaggylilés elé terjesztett uj javaslattal végre teljesitse.?® A t5bbség
valdsziniileg kiillondsebb érdeklddés nélkiil hallgatta végig az
eszmefuttatdst. A katonai és kiilpolitikai kdrnyezet mozgasait
megértd kevesek viszont ennek nem csak iddszertitlenségét érezték,
de talan azt is sejthették, hogy a karpataljai dnkormanyzatrél vald
magyar parlamenti kozbeszéd utolsé epizodjat latjak és halljak.

A magyar kormany figyelmét mar 1940 nyara, a Teleki-féle
javaslat benyujtasa Ota olyan kihivasok kototték le, amelyek
megakasztottak a karpataljai kodifikaciot. A masodik bécsi dontéssel
jaré  valtozasok alaposan atrendezték a nemzetiségpolitikai

% Uo. 213-214.

% Képviseléhdzi Napls, 1939. XVI. kétet, 318. iilés, 1942. december 2. 461-462.
8 Képviseléhdzi Napls, 1939. XVIII. kotet, 348. iilés, 1943. december 1. 459,

88 Képviseldhdzi Napls,1939. XVIIL. kétet, 352. iilés, 1943. december 9. 703.
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mozgasteret, a szereplok lehetdségeit. A  legjelentSsebb
kovetkezmény az etnikai aranyok nagymértékii megvaltozasa lett. A
magyar utan a legnagyobb hazai nemzetiséget immaron a romansag
alkotta. Ahogyan novekedett a nem magyar nemzetiségli lakossag
szama az orszagban, ugyanolyan mértékben fogyatkozott a ruszin
onkormanyzat megvaldsulasanak esélye, mivel a magyar politikai
osztaly mind gyanakvobba valt a kollektiv nemzetiségi jogok minden
forméajaval szemben. Ugy gondoltak, ha a ruszinok autonomiat
kapnanak, kevesebbel a romanok sem fogjak beérni, ami egykettére
foderalizacidhoz, végeredményben pedig a nagy nehezen és csak
részlegesen helyreallitott 4llami egység megsziinéséhez vezethet.*

A szatmari és észak-erdélyi teriiletek visszatérésével tgy 90 ezer
fovel novekedett a német nemzetiség is, rdadasul az & érdekiikre
hivatkozva kényszeritette ki Berlin a magyar kormanytél a
magyarorszagi németség egészének kiilonleges jogallast biztositd
népcsoportegyezményt.  Hidba  vonakodott  kiilondsen a
miniszterelnok, a magyar vezetés nem uszhatta meg az
egyezménynek nem csak a parafalasat, de a belsé jogba torténd
attiltetését sem, kiilondsen hogy a Harmadik Birodalom kegyeiért
versengd szomszédos Szlovakia és Romadania is  joval
készségesebbnek bizonyult a maga német kisebbségeinek
jogérvényesitésében. Teleki a baloldali és szélséjobboldali ellenzék
egy részével titokban egyeztetve elérte, hogy a képvisel6haz elsdprd
tobbsége a német szarmazasu képviseldket is beleértve egységesen
elutasitsa a torvénybe iktatast. A kormanyfé Berlin felé erre
hivatkozott, amikor athidald megoldasként az egyezmény rendeleti
uton torténd beiktatasat ajanlotta, ami 1940. november végén meg is
tortént. gy kivantak csokkenteni a nemzetkdzi jogi kotelezettség
sulyat, nem beszélve arr6l, hogy a végrehajtasi utasitassal végképp
adosak maradtak.”® JelentSs energidkat mozgésitottak arra is, hogy
az 1941-es népszamlalaskor a hazai német nemzetiség létszamat
kisebbitsék. A népszamlalasi adatfelvételnél nem az anyanyelvet
tekintették a nemzetiségi hovatartozas kritériumanak, hanem a

% Korlath Endre a ruszin képviselsk beszédeit rendre erre utal6
kodzbeszolasokkal kisérte: ,,Es mi marad nekiink?” ,,S aztan jonnek a tobbi
nemzetiségek!” Hokky Karoly egyenesen ugy fogalmazott, hogy az autonémia,
mivel elhatarolas, ,,nem helyes”. L. Képviseléhazi Naplo, 1939. XII. kotet, 228.
ilés, 214., 230.

0 Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund..., i. m., 1978, 124-125.
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kozvetlen erre iranyuld bevallast. ,,Suttogd propagandaként” pedig
azt terjesztették, hogy azokat, akik német nemzetiséglinek valljak
magukat, az SS iranyitotta, Birodalomba val6é hazatérési program
keretében attelepithetik Németorszagba. Ezzel annyit értek el, hogy
mig német anyanyelviinek majdnem 720 ezer f6 vallotta magat,
addig a német nemzetiségiick szama alig valamivel maradt alatta az
535 ezernek.”! Nyilvanvaléan nem lett volna taktikus a karpataljai
autonomia  keresztiilvitele, = mikézben a  korméanyzat a
népcsoportegyezmény hatasainak semlegesitésére, bel6le fakado
kotelezettségei teljesitésének pedig az elaltatasara torekszik. Csak
tamadasoknak tette volna ki magat, és fokozodhattak volna a
Volksbund askalodasai Berlinben. Inkabb allta a gyongébb fél, a
ruszin autonomistak szemrehanyasait.

De nem csak e koriilmények miatt nem jutott elegendd erd és
figyelem, valamint eltokéltség a torvényjavaslat megtargyalasara.
Teleki teend6i szeptembertél még jobban megszaporodtak, mivel
elvallalta a visszacsatolt észak-erdélyi teriilet kormanybiztossagat.
Erthetd, hogy ilyen igazgatasi tomkeleg és  megannyi
nemzetiségpolitikai ellentmondas mellett nem tudta, vagy ekkor
talan mar nem is akarta tovabbvinni karpataljai terveit.”* Kiilonosen
akkor, ha a kormanyzasban nem érvényesiilt az ésszerl
feladatmegosztas, s munkatarsai foként a karpataljai dnkormanyzat
ligyében minduntalan a miniszterelndkre vartak, aki kétségkiviil a
legelkotelezettebbnek bizonyult az egész folyamatban.”

A kormanyzasi problémak megoldasara Teleki a régota
dédelgetett alkotmanyreform gondolataval allt el6, &m ez, mint lenni
szokott, nem csdkkentette, inkabb csak tovabb novelte a gondokat, és
hozzajarulhatott az autondémia alomba szenderiiléséhez. A

™ Stockert Déniel: A Harmadik Birodalom németségpolitikdja..., i. m., 2014,
150-157.

> Ablonczy Baldzs a kormanyfonek az erdélyi teriiletek visszaillesztésére
iranyulo aktivitasat vizsgalva olyan kovetkeztetésig jut el, hogy a masodik bécsi
dontés ,,paradigmavaltast jelentett Teleki nemzetiségpolitikai gondolkodasaban”,
mivel ,,az autondomia mint megoldasi mod kikeriilt a programjabdl”, tehat a
karpataljai tervezet foképp emiatt keriilt le a napirendr6l. Ablonczy Balazs:
Teleki Pdl..., i. m., 2005, 474.

7 Teleki Kozmanak még 1940 méjusaban kifakadt: ,,Mindent neki kell csinalni —
ruszin autonomiat...” L. Kozma Miklés kézirdsos naploja. Magyar Nemzeti
Levéltar K 429 45. csomo 1. dosszié
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hivatasrendi allam tervezetének fogadtatasa amugy még a politikajat
egyértelmiien tamogatok korében is meglehetésen vegyes volt.”
Kiilonosen élesen biralta a hajdani szegedi elvbarat, az akkoriban
mar mas Uton jar6 Bajesy-Zsilinszky Endre, hogy ,ebben a
vilagvalsagban” akarjdk megvaltoztatni a népképviseleti elv
lefokozasaval a magyar alkotmany jellegét.” Hasonld érvekkel
mondott elmarasztalo itéletet a kozjogi torténések minden rezdiilését
figyelemmel kiséré Bolony Jozsef.”® Szinte egyediil csak Demko
Mihaly emlegette megértéssel az elgondolast, de ¢ is csak utdlag,
Telekivel errdl folytatott beszélgetéseikre utalva, elsésorban annak
az alkotmanyos hagyomanyokhoz merészen hozzanyulo, reformald
batorsagnak a példajaként, amely véleménye szerint a karpataljai
Oonkormanyzat tervezetében is megnyilvanult, s amelynek meg
kellene mutatkoznia a létrehozatal soran.”” Nem kizart, hogy a
korményzast tudomanyos modszerekkel miiveld miniszterelndk
éppen a haboris id6ket gondolta alkalmasnak a Iényegi
valtoztatasokhoz. A korporativ szerkezet kiépitése mellett a teriileti
kozigazgatas atalakitdsa ugyancsak megfordulhatott a fejében,
amikor 1940 végén a felséhazban a koltségvetési vita soran kitért
arra a Keresztes-Fischerrel mar régéta latolgatott kodzos
elképzelésiikre, hogy Fels6-Erdélyt, valamint Székelyfoldet is egy
nagyobb  kozigazgatasi egységbe fogjak ossze.”® Ha jol
meggondoljuk, ezek kivaldan illeszkedhettek volna a mar létezd
Karpataljai Kormanyzoi Biztossag teriiletéhez. Itt azonban
fonnmaradt tervezetek, kiérlelt javaslatok hijan mar olyan
ingovanyos talajra 1épnénk, ami nem engedi meg a tovabbhaladast.

A fels6hazban elhangzé Teleki-beszédnek akadt még egy
mellékes, am érdekes részlete, amikor a magyar torténelmi
alkotmanyt jellemezve sajat, korabbi szavait idézte, amelyeket a

™ Ablonczy Balézs: Teleki Pdl..., i. m., 2005, 486-487.

™ Képvisel6hdzi Naplé, 1939. VIIL kétet, 163. iilés, 1940. november 29. 1034-
1035.

™ Felséhazi Naplé, 1939. 11. kétet, 41. iilés, 1940. december 19. 172. Erre kapja
fol a fejét, és kommentalja kritikusan az alkotmanyjogi rezdiiléseket is éberen
figyel6 Bolony Jozsef. L. Bolony Jozsef: Alkotmanyreform? In: Magyar Nemzet,
1940. oktober 27. 7.

7 KépviselGhdzi Napls, 1939. X. kétet, 198. iilés, 1941, junius 23. 145.

8 Boslony Jozsef: Nagyobb kozigazgatisi egységek felé? In: Magyar Nemzet,
1940. december 29. 8.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



189 VASAS GEZA

»karpataljai onkormanyzatra vonatkozo tdrvényjavaslat beterjesztése
alkalméaval” mondott.” Hogy pontosan és szGveghiien idézte korabbi
kijelentéseit, arrol arulkodik, hogy nem elszo6lta magat, hanem elére
megfontoltan hivatkozott az autondmiajavaslatra. Marpedig ha
végképp el akarta volna altatni, akkor f6losleges és hatranyos lett
volna akar egy ilyen kozvetett formaban torténd emlités is.

Mindazonaltal kiszamithatatlanul tartés koriilménynek a haboru
szamitott. A karpataljai térvényjavaslat benyujtasat kovetden harom
héttel kezdédott az angliai 1égi csata, majd szeptember és oktober
folyamén a Balkan és Eszak-Afrika is langba borult. Nem csoda, ha
ezek utan Roosevelt amerikai elnok 1940. december 29-i beszédét
vilagszerte nagy érdeklddés Ovezte. Bar a haboratél vald
tavolmaradas szandékat hangsulyozta, nem hagyott kétséget afeldl,
hogy az Egyesiilt Allamok a jovében is megad minden anyagi
segitséget Nagy-Britannidnak, és kész akar a legnagyobb
er6feszitésre a demokracia, a szabadsag megvédéséért. , Hitler ujévi
beszédében rendkiviil éles tamadast intézett a demokraciak ellen”, és
azzal fenyeget6zott, hogy a habora az ellenséges erdk
megsemmisitéséig folytatodik.*° Ezért nagyon is taldlo az alabbi
kortarsi jellemzés: ,,Az egész vilaghadihelyzetet (sic!) rejtelmes,
félelmetes, lazas el6késziiletek jellemzik. Pillanatnyilag csak kisebb
aranyu csatarozasok folynak mindeniitt, de az egész levegé terhes a
hatalmas, lesujtd csapasok el6érzetétél.”® A haboru eszkalacioja
lehetett talan a legfobb oka a Kkarpataljai Onkormanyzat
meghitsulasanak. Brody mar az 6sszeomlas utan, 1945-ben a szovjet
népbirdsag elbtti vallomasaban arrdl beszélt, hogy a haboru idején az
autonomia 1iigyét Budapesten egyszerlien félretették, és azt
tanacsoltak nekik, hogy amig a vilagégés tart, lehetéleg ne is nagyon
emlegessék.®

" Felséhazi Naplé, 1939. I1. kotet, 41.iilés, 1940. december 19. 178.

8 Magyar Nemzet, 1940. december 31. 1-2., 1941. januér 1. 1-2.

8 Dr. Tombor Jend ny. ezredes: A hadihelyzet Gjév napjan. In: Magyar Nemzet,
1941. januar 1. 4.

8 paul Robert Magocsi: The shaping of a national identity..., i. m., 1978, 247.,
451. Hasonl6 magyarazatot ad 0j forras bevonasa nélkil is, pusztan a magyar
szakirodalom alapjan a Moszkvaban ¢l6 karpataljai sziiletésli torténész,
Zseliczky Béla. Tobbszorosen is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,hdbortus
idok” akadalyoztak meg a vajdasagi torvényjavaslat letargyalasat, foképp az
1941 nyaran Szovjetuni6 ellen megindult tdmadas, amelyben Magyarorszag is
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Az  elézmények tiikrében  kifejezetten  érdekes, hogy
Tilkovszkynak egy kései hivatkozasa némileg kozel all a ,,haborts”
magyarazathoz. Ebben ugyanis mar azt emeli ki, hogy az autonémia
igyét a ,,veszedelmesnek tartott kozvetlen szovjet szomszédsagra
valé tekintettel” vették le a napirendrél.®® A szovjet szomszédsag a
haboru kitorésétol fogva allt fonn. Rédadasul 1940—1941 forduldjan a
jugoszlav-magyar viszonylatban az események mind jobban
Osszestirisodtek. A jelek arra mutattak, hogy ennyi kedvezdtlen
koriilményt6l dvezve a kormanyfé az autonomia terén egyeldre a
politikai mozdulatlansagot latta a legkifizetddébbnek.

Az 0Osszképet kiegészitheti még a kormanyzoi biztos, Kozma
Miklés autonomidhoz vald viszonyanak a vizsgalata. Az évtizedek
multan keletkezett visszaemlékezések rola szold részei ebbdl a
szempontbol ellentmondanak egymasnak. Koézeli munkatarsa, a
karpataljai oktatasligyért felelés Marina Gyula szerint Kozma {6
célja az autondmia megvalositasa volt, amiben csak korai haldla
akadéalyozta meg.® Padanyi-Gulyas Béla ezzel gyokeresen ellentétes
benyomasait fontebb mar idéztem.*® Hogy melyik beszamolo a
hitelesebb? Marina mindenki masnal tobbet tudott Kozma
szandékairol, hiszen jol ismerte, mig ugyanez nem mondhato el
Padanyi-Gulyas Bélarol. A kozelség természetesen elfogultta tehet,
mig a tavolsag részleteiben pontatlanabb, am akar targyilagosabb
szemléletre is vezethet. Egyéb tampont hijan, csupan a két
egymasnak ellentmondd forrds alapjan nehéz megitélni a
kormanyzoéi biztos szerepét, aki hivatalanak atvételekor talan nem
csupan azért, hogy a kedélyeket megnyugtassa, ,.eljovendd
autonomiardl” beszélt. Az eljévends kitétel ugyanakkor arra is
utalhatott, hogy kormanyzati szinten talan mar ekkor
korvonalazdodott a dontés: egy majdani nyugalmi idOszakra, tehat a

részt vett, s Karpatalja a hadsereg folvonulasi teriilete lett. Zseliczky Béla:
Karpatalja..., 1. m., 1998, 60-61.

8 Fodor Ferenc: Teleki Pdl..., i. m., 2001, 229. A Fodor irathagyatékabol sajto
ald rendezett munkat Szavai Ferenc Tibor és Tilkovszky Lorant latta el
magyarazd jegyzetekkel. A szerzd egyik ilyen, a karpataljai dnkorményzat
igyének rendezetlenségére utald mondatahoz flizott labjegyzetben lapul a fonti
rovid értelmezés.

8 Marina Gyula: Ruténsors..., i. m., 1977, 147.

% padanyi-Gulyas Béla: Vallomas..., i. m.,1975, 159. Erre hivatkozott a 29-es
jelzet és labjegyzet alatti bekezdés, illetve néhany mondat.
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habori utanra halasztjdk az Onkormanyzatra vonatkozé igéret
teljesitését. A kiilonben Brodyék ellensulyozasara ugyancsak
alkalmas  autondmiagondolat  napirenden  tartasat  latszik
alatamasztani az is, hogy a Karpataljai Part, amelynek megalakuldsat
1941 februarjaban Kozma vezényelte, HKarpatalja
Onkormanyzatdnak torvényes biztositdsat” jeldlte meg egyik
céljaként. A szalakat kézben tartd értelmi szerzd persze ezuttal sem
felejtette el  kihangsulyozni, hogy a karpataljai teriilet
elvalaszthatatlan része Magyarorszagnak.

A Kozma altal megvaldsithatonak s ezért kivanatosnak tartott
autondmia azonban ekkor mar korantsem volt azonos a vajdasagi
torvényjavaslatban foglaltakkal, mivel az egyre inkabb politikai és
kozigazgatasi kelepcének bizonyuldé helyzetbél a kiutat a
megyerendszer itteni visszaallitasaban latta.*’ Az autonémia és a
varmegyerendszer 0Osszeegyeztetésére kindlt megoldast Bolony
Jozsefnek a Magyar Nemzetben két izben is eldadott javaslata. Nem
kizart, hogy Kozma nem csak ismerte, de helyeselte is ezt az
elképzelést. Személyes joviszonyuk okdn azt mar csak
valdszinisithetjiik, hogy erre vonatkozo észrevételeit meg oOhajtotta
osztani Telekivel, azonban a jugoszlaviai események Orvénye
minden hosszi tava épitkezést célzd torekvést elnyelt. Nagyon
valoszinii, hogy a karpataljai autonomia gondolatanak a napja, ha
jogilag nem is, de politikailag ekkor aldozott le.®

A vilaghabori sodraban soron kovetkezé események 0jabb és
ujabb rétegként rakodtak ra, mignem teljesen eltakartak. A torténész
majd két évtized multan kelti életre a szép szammal fonnmaradt, de
mégiscsak hézagos forrasokbol az 1939-1941 kozotti, foként Teleki
személyéhez kothetd magyar nemzetiségpolitikat, benne a karpataljai
torténésekkel. A rekonstrudlt események koziil a koztorténeti

# Kozma Miklés: Beszédek, cikkek..., i. m., 1942, 258.

87 »Ez volna az idedlis megoldas, amely kivezethetne abbdl a zsdkutcabol,
amelybe az autonémia megigérése révén politikailag jutottunk” — irta egy
Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez intézett 1941. marcius 11-i szigorian
bizalmas jelzést visel6 levelében. L. Kozma Miklds iratai. MNL, OL K 429 18.
d.

% Ez idében szinte pontosan egybevag a Karpataljai Vajdasag iktatmanyai cimet
viseld iratok végleges irattarérettségével, amelyet 1941 marciusaban elobb Balla,
majd Bernoldk Jend utolso tollvonasa tanusitott. (L. a 15-0s szamu jelzetet és
labjegyzetet.)
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tényalakitas folyamataban a torténészi itéléerd, a kezdet és a vég
hangstlyos pontjaihoz igazodva, kiemelte az Onkormanyzati
torvényjavaslat parlamenti benyujtasat, és azt, ami visszavonasként
volt értékelhetd. Ennek az utébbi ténynek a magva az 1940.
augusztus 5-i idépont, meg a visszavonasnak nevezett mozzanat, de
hozza tartozik a dontéshozd személye is. Azt igyekeztem
aprolékosan bizonyitani, hogy a tény magvanak ko6zépsé eleme
(augusztus 5.) a forrasok téves olvasatdnak kovetkezménye, ezért a
tény egésze is mindenképpen folillvizsgalatra szorul. Tehat ekkor
még nem, st lehet, hogy formailag egyaltalan nem vontak vissza a
torvényjavaslatot, de a miniszterelnok nem is ,,csomagoltatta el”,
mint aminek elfogadtatasara nincs esély. Ha az igy javitott eseményt
a kodifikacios elékészités tobbi tényének a kronoldgiai és ok-okozati
rendjébe illesztjiikk, elvesziti korabbi szegletké jellegét, s a
kodifikacios torténet utolsd stddiumanak a bevezetdje lesz csupan.
Utdna még hoénapok mulnak, mig az elaltatasrol vald elhatarozas
végre megsziiletik.

A tény ,husdhoz” nemcsak az 6t Ovezd tobbi ténnyel valod
kapcsolata tartozik, hanem a tényrdl valé gondolkodas, aminek a
leglényegesebb részét mindig a miért kérdésre adhatdé valaszok
képezik. Lathattuk, hogy egy okra (katonai kordk -ellenallasa)
sziikitve a megértés feliileti szinten reked meg, mig a tobb iranyban
torténd nyomozas és sokagu magyarazat kozelebb viszi a tényt a Il.
vilaghabort koranak magyarorszagi valosagahoz. A kifejezésmaod és
a mogotte megbuvo foltevés szintén a tény husat alkotja.® A katonai
vezetd  korok erbteljes  fellépése  kovetkeztében”  vagy
kovetelésére” kifejezések azt sugalltak, mintha ezeknek befolyasa
olyannyira megndvekedett volna mar a vilaghabora kezdetén, hogy a
civil hatalom a nemzetiségpolitikanak ebben a Iényegi kérdésében
sem volt képes akaratat keresztiilvinni. Igaz ugyan, hogy a
korményzat szamara a katonai érdekek egyre nagyobb fontossaggal
birtak, és Teleki¢knek siirin gyiilt meg a baja a mindenbe
beavatkozo vezérkarral. Am arrol nem keriilt el6 még csak kozvetett
forras sem, hogy egy ilyen horderejii kérdésben 6vék lett volna az

8 Az itt flvonultatott, a torténeti ténnyel kapcsolatos fogalmakat John Lukacs
konyvebdl iiltettem at. A tanulmanyom végére szant rovid 0sszegzésben mintegy
kisérletképpen megprobaltam alkalmazni 6ket. Lukacs, John: A torténelmi
tudat..., i.m., 2004, 151-163.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



193 VASAS GEZA

utols6 sz6. A kormanyfo joval tobb szempontot mérlegelt, amikor
meghozta dontését.

A klasszikus torténészi torekvés, miszerint foltarni a multat ugy,
,ahogy a valosagban volt”, nem valt idejét multta.”® Ugyanakkor
maga a nézOpont vagy éppen a nyelvi-stilisztikai ovatlansag és
persze a tévedés meghiusithatnak, s6t illuzorikussa tehetnek minden
erre iranyuld igyekezetet, ezek a torténeti ténny¢ valas buktatoéi. A
bemutatott esetben mindharom tényezd szerepet jatszott. A vezérkar
»elmarasztalasa” jol belesimult abba a dontden negativ megitélésbe,
amely ala az id6 tajt (az 1960-as években) a Horthy-korszak
hadserege esett. Ehhez a hangoltsaghoz véletlenszeriien tarsult az ad
acta tétel téves olvasata és az olyan nyelvi megfogalmazas, amely
azutan egy ismételt jelentésbeli billentéssel (a tény kronologiai Ujra
folhasznalasakor) tovabb tavolodott attol, ,,ahogyan a valdosagban
tortént”, pedig néha ,,a térténésznek jobban kell ligyelnie a szavaira,
mint a tényekre”.” De mit tehetiink tjra meg Gjra eléforduld targyi
melléfogasainkkal? Az ismételten becsiiszo tévedésekre igazabol az
a legjobb orvossag, ha ,tudomanyos szinten tudatosan keressiik a
hibat”? Ez megérzi szamunkra az esélyt, hogy tévedéseink
termékenyek legyenek.

% A rankei maxima, a ,wie es eigentlich gewesen” ma is a kutatas és torténeti
képalkotas {6 célja, legfoljebb a torténész tudataban van annak, hogy csupan
kozelitésekre képes. Mikozben eréfeszitéseket tesz 6nmaga kiiktatasara, magat
szinte teljesen atadva valosaggal belebujik a vizsgalt targyba.

9| ukacs, John: A trténetirds jovije..., i. m., 2012, 92.

% popper, Karl: Szintelen keresés..., i. m., 1998, 104. A tanulméanyban
eléforduld szép szamu és bo labjegyzethez magyarazatul csak annyit fiiznék:
ezek ,hasznalata teszi lehetové a torténészek szamara, hogy szovegeiket ne
monolégokként, hanem beszélgetésekként épitsék fel, melyekben a modern
kutatok, el6deik és targyaik valamennyien részt vesznek.” L. Grafton, Anthony:
A ldbjegyzet..., i. m.,, 2001, 195.
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