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Magyar térvény, szlovak diskurzus

Az egyszerUsitett honositas sajtovitdja
Szlovakiaban

rél sz016 torvény modositasara® egyediil Szlovakia valaszolt jogi
lépésekkel. Az egyszerisitett honositas bevezetésérdl szolo don-
téssel egy napon a Szlovak Nemzeti Tanacs is modositotta a szlovak
allampolgérsagrol sz6l6 torvényt.” A médositas értelmében az a szlo-
vak allampolgar, aki ,,kifejezett akaratnyilvanitas” alapjan felveszi egy
mésik allam allampolgarsagét, elvesziti szlovak allampolgarsagat.® Az

E Magyar Orszaggyiilés altal elfogadott, a magyar allampolgarsag-

* Vass Agnes, MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, tudomanyos
segédmunkatars, vass.agnes@tk.mta.hu

! A Magyar Orszaggyiilés 2010. majus 26-an fogadta el a magyar allampolgar-
sagrol sz616 1993. évi LV. torvény mddositasat, amellyel bevezette az egyszerii-
sitett honositasi eljarast. Ennek értelmében az a nem magyar allampolgar, akinek
valamelyik felmendje magyar allampolgarsaggal rendelkezett, vagy valoszintisiti
magyarorszagi szarmazasat, valamint igazolja magyar nyelvtudasat, kedvezmé-
nyesen honosithaté anélkiil, hogy Magyarorszagon lakhellyel rendelkezne.
240/1993 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o §tatnom obg&ianstve
Slovenskej republiky (40/1993-es szamu, a Szlovak Nemzeti Tanacs altal elfoga-
dott, a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarél szolé torvény).

® Predpis & 250/2010 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
v zneni neskordich predpisov: ,,(16) Statny ob&an Slovenskej republiky straca
Statne obcianstvo Slovenskej republiky diiom, ktorym na zaklade vyslovného
prejavu vole, ktorym je ziadost, vyhlasenie alebo iny tkon SMErujlci k
nadobudnutiu cudzieho S$tatneho obcianstva, dobrovolne nadobudne cudzie
Statne ob¢ianstvo. (17) K strate Statneho obéianstva podl'a odseku 16 nedojde, ak
Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obcianstvo v
stvislosti s uzavretim manzelstva so $tatnym ob&anom cudzieho Statu (...)”
(250/2010-es szdmu torvény, mellyel médosul és kiegészill a Szlovak Koztarsa-
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(j toérvény azonban nem all meg ennél: az a személy, aki felvett egy
masik allampolgarsagot, koteles ezt a tényt kdzolni a lakhelye szerint
illetékes allamigazgatéasi szervvel. Ennek elmulasztasat a térvény 3319
eurds birsaggal biinteti. Szlovékia tehat azon unids orszagok kozé tar-
tozik, amelyek nem tdmogatjak a kettés allampolgarsag gyakorlatat.*
Mindennek hatterében pedig a hataron til ¢16 magyarok szamara biz-
tositott egyszertsitett honositasi eljaras bevezetésérol szol6 dontés all.
A szlovak parlament altal elfogadott modositast széles kori
vita el6zte meg, mivel a térvénymaodositads annak megalapozatlansa-
ga miatt jogi és politikai szemponthol is tamadhat6 volt. A legfonto-
sabb jogi szempont az volt, hogy a szlovak parlament altal végiil
széles korben tdmogatott és elfogadott modositas szembemegy a
Szlovék Alkotmény 5. § (2) bekezdésével, mely igy fogalmaz: ,,A
Szlovak Koztarsasag allampolgarsagatdl akarata ellenére senki nem
foszthaté meg.”> Az Uj jogszabaly értelmében azonban a masodik
allampolgarsdg megszerzésével a szlovak allampolgarsag elvesztése

sag Nemzeti Tanacsa altal elfogadott 40/1993-as szamU, a Szlovak Koztarsasag
allampolgarsagarol szolo torvény: ,,(16) A Szlovak Koztarsasag allampolgara
azon a napon, amikor kifejezett akaratnyilvanitas alapjan felveszi egy masik
allam allampolgarsagat és igénylés, igazolas vagy barmilyen mas erre vonatkozo
igazolas 1étrejon errdl, elvesziti szlovak allampolgarsagat. (17) Nem keriil sor az
allampolgarsag 16. bekezdésben meghatarozottak szerinti elvesztésére, amennyi-
ben a Szlovak Koztarsasag allampolgéara egy masik allam allampolgaraval kotott
hdzassag  altal  szerzett  masik  allampolgarsagot  (...)*  Forrés:
http://www.zbierka.sk

* Az uni6s tagallamok koziil Csehorszagban volt érvényben a szlovak szabalyo-
zassal azonos rendelkezés, amely azonban 2014. januar elsejétél megvaltozott,
vagyis Csehorszag is timogatja a kettSs allampolgarsagot. Esztorszag allampol-
gérsagi torvénye semmilyen esetben nem toleralja azt, mig Dénia, irorszag, Lett-
orszag, Litvania, Hollandia és Spanyolorszag kiilonb6zd esetek meghatarozasa-
val szintén igyekszik elkeriilni a tobbes allampolgarsag 1étrejottét, az 6 esetiikben
azonban nem beszélhetiink olyan szigord szabalyozasrél, mint amilyen a szlovak.
Meg kell emliteniink még Németorszagot, mely egy masik EU-s orszag vagy
svajci allampolgarsag esetén szintén engedi a tobbes allampolgarsagot. Bévebb
Osszefoglalasért lasd a http://eudo-citizenship.eu/ oldalon talalhaté 6sszehasonli-
tasokat.

®460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: CI. 5. (2) ,,Nikomu nemozno odiiat
Statne obéianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.“ (460/1992 sz. A Szlovak
Koztarsasag Alkotmanya 5. § (2.): ,,A Szlovak Kdztarsasag allampolgarsagatol
akarata ellenére senki sem foszthaté meg.* Forras: http://www.zbierka.sk
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szinte automatikusan, a torvény altal térténik meg, anélkil, hogy a
személy arrdl sajat akaratabdl lemondana.

A 2010 nyaran bekovetkezé kormanyvaltassal hatalomra ke-
riillé szlovak jobboldali-liberlis politikai partok nem értettek egyet
az allampolgarsagi térvény Fico altal véghezvitt modositasaval, és
egy évvel kés6bb a Hid-Most altal a Szlovak Alkotmanybirdsag elé
keriilt a torvény. Az AB azonban t6bb évvel a benyujtast kdvetden
sem hozott érdemben dontést arrél, hogy a harom évvel korabban
madositott allampolgarsagi torvény szembemegy-e a szlovék alkot-
méanyban foglaltakkal vagy sem. Az AB tehetetlensége egyértelmiien
jelzi az ligy politikai érzékenységét: vélhetden annak kimondasa,
hogy a térvénymodositas dsszhangban van a szlovak alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyossag szempontjabdl is vallalhatatlan don-
tés lett volna, igy a legfelsbb talaros testiilet nem vallalta ezt a 1é-
pést. Ugyanakkor ennek ellenkezdjét sem mondtak ki, hiszen azzal
az egész szlovakiai politikai vezetés hitelességét kérddjelezték volna
meg nem csak szlovakiai, de nemzetkozi szinten is. Igy a latszat
fenntartasara alkalmasnak vélt zart ajtés meghallgatasok utan érdemi
dontés nélkil az Alkotmanybirdsag 2014. januér 29-i zart (lésén
hatarozatlan id6re elhalasztotta az ligyet.

Az egyszerisitett honositas bevezetésérol szolo dontés — a
statusztorvényhez hasonléan — széles vitakat valtott ki Szlovakiaban,
és ezt nagyban befolyésolta az is, hogy a magyarorszagi dontés a
szlovakiai parlamenti valasztasok kampanyanak finisében sziletett
meg. Két héttel a valasztasok el6tt az egyszeriisitett honositas, a
szlovakiai magyarok magyar allampolgarsaga és ennek vélt vagy
val6s kovetkezményei és veszélyei a szlovakiai valasztasok egyik
legfontosabb témakorévé valtak.

A magyar torvénymodositas el6tt egy nappal a Szlovak Nem-
zeti Tanécs rendkivili Glésen fogadta el nyilatkozatéat, melyben elfo-
gadhatatlannak tartotta a tervezett magyarorszagi dontést, foleg an-
nak egyoldalusaga miatt. A szlovak allampolgarsagi torvény médosi-
tasanak indokai kozott is szerepelt, hogy a nemzetkozi jog szempont-
jabdl elfogadhatatlan az ilyen dontés meghozatala a kérdéshen legin-
kabb érintett allamokkal torténd bilateralis egyeztetések nélkiil, és

® Az AB dontésérél 1asd: Ustavny std Slovenskej republiky - Tladové informéacia
¢. 5/2014. Forras: portal.concourt.sk
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Magyarorszag ezzel a dontéssel megsérti a joszomszédi viszonyrél
megkotott szerz6dést is.”

A politikai vita soran tobbek kozott azt is kifogasoltak, hogy
Magyarorszag anélkil ad allampolgarsagot, hogy az adott személy
az orszag teriiletén élne, illetve a kulturalis k6tddésen kiviil barmi-
lyen méas — valds — viszonya lenne az orszaggal. A csupan a nemzeti
hovatartozas alapjan megadott allampolgarsag gyakorlatat elutasitot-
tak, még annak ellenére is, hogy korabban Szlovakia is alkalmazott
hasonlé gyakorlatot.? A politikai diskurzus soran a kettés allampol-
garsagot a ,hazaval” szembeni hiitlenséggel kototték Ossze, mely
Baubdck szerint a leggyakoribb ellenérv a tébbes allampolgarsaggal
szemben.® A hiitlenség mellett olyan kérdések is belekeriiltek az al-
lampolgarsagrél kialakult vitdba, mint a szlovak allam érdekeinek
védelme, az orszag terlleti egységének veszélyeztetése, valamint az
is, hogy a magyar dontés altal Szlovakia allampolgarainak 10%-a
mag)igr allampolgarra valhat anélkil, hogy Magyarorszag teriiletén
élne.

E ,veszélyek” elkeriilése érdekében modositottak tehat a
Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol szolé torvényét, amely
azonban tobb kérdést nem tisztazott. Nem definialja vilagosan pél-
daul a hatdsagok szerepét, nincs részletezve jogkorik, és az sem,
hogyan kell fellépniiik abban az esetben, ha valakir6l bebizonyoso-

" Viddny névrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zikon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (Kormanyjavaslat a Szlovak Nemzeti Tanacs altal, a Szlo-
vak Koztarsasag allampolgarsagarol szolé 40/1993-as szamu torvény modosita-
sarol.) (A) Vseobecna cast: (...) ,,Z hladiska medzinarodného prava je obvyklé,
ze sa otazka dvojakého Statneho obCianstva riesi na bilateralnej Grovni medzi
z¢astnenymi §tatmi s cielom eliminovat’ negativne dopady dvojakého $tatneho
obcianstva.” (A nemzetkozi jog értelmében az az elfogadott, ha a kettds allam-
polgarsag kérdését az érintett allamok bilateralis szinten targyaljak meg egymas
kozott, azzal a céllal, hogy a kettds allampolgarsagbol adodoé negativ hatasokat
megsziintessék.) A torvénymodositas indoklasa elérhetd: www.nrsr.sk

8 asd a kiilféldi szlovakokrol sz616 torvényt: 474/2005 Z. z. Zakon o Slovakoch
zijicich v zahrani¢i a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

® Baubdck, Rainer: Citizenship and national identities... 1.m., 1997, 297-334.

0 Err8l lasd a sajtotdjékoztaton elhangzottakat: Fico zvoliva pre dvojaké
obCianstvo  Madarov  bezpeCnostni  radu  Statu.  (2010. 05. 14))
http://www.pravda.sk ; Madari schvalili dvojaké obgianstvo (2010. 05. 26.)
http://www.pravda.sk; Fica madarské obcianstvo desi (2010. 05. 13.),

http://www.sme.sk .
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dik, hogy rendelkezik méasik allampolgarsaggal is. Az igy létrehozott
joghézagok lehet6séget adnak arra, hogy a masodik allampolgéarsag-
gal rendelkez6k ,.eltitkoljak” ezt a tényt.** A jelenleg rendelkezésre
allé adatok szerint a szlovak kormany azon félelme, hogy a szlovaki-
ai magyarok témegesen valnak majd magyar allampolgarra Szlova-
kia teriiletén, eddig nem igazolddott be teljes mértékben mivel a bel-
tigyminisztérium informécidi szerint nem a magyar allampolgéarsag
felvétele miatt veszitették el legtdbben szlovak allampolgarsagukat.
A cseh, német vagy osztrak allampolgarsagot igényldé személyek
ugyanis jéval tobben vannak, mint azok a szlovak allampolgarok,
akik az egyszerisitett honositasi eljards soran vették fel a magyar
allampolgarsagot.

E tanulmény azt vizsgdlja, a szlovak nyelvii sajtdban milyen
diskurzus, vita alakult ki a magyar és a szlovak allampolgarsagi tor-
vény modositasa kapcsan, és ebben a diskurzusban miképpen keril
értelmezésre az allampolgarsag és a nemzethez tartozas kapcsolata —
egybeesik-e a kettd, az allampolgarsag kifejezi-e a nemzethez tarto-
zast vagy sem. Elemezzik tovabba azt is, milyen allampolgarsag-
értelmezések bontakoznak ki, és ezekre mennyire vannak hatassal a
szlovakiai és magyarorszagi politikai diskurzusokban kialakult érv-
rendszerek és fogalmi keretek.

A diskurzus jellemzoi

Az utdbbi id6szak politikai és tarsadalmi valtozasai is igazoljak, amit
mar tébben tobbféleképpen felvazoltak, hogy a nemzeti dGnmeghata-
rozés, a nemzetépités Szlovakiaban sem lezarult folyamat. A nemzeti
identitds meghatarozésa, megkonstrudlasa és dekonstrualasa a ki-
16nb6z6 diskurzusokon keresztiil zajlik, melyek atszovik a minden-
napokat is.”> A nemzeti 6nmeghatérozas legfontosabb ,,helyszinei” a
politikan kivil az oktatas, a média, valamint a tdrvényhozas. Ezeken
a csatornakon keresztill zajlik ugyanis legintenzivebben a szlovak
nemzeti 6nkép meghatarozasa, mely folyamatban fontos szerepet
kapnak azok a csoportok — valamint a velik vald viszony —, melyek
nemzetiségiiket tekintve nem szlovakok. Az utobbi néhany évben

! Dvojaké obgianstvo niti krajanov klamat'. Martina Kovacova, SME, 2010. 08.
20.
2 Burzov4, Petra: Towards a new past... 2012, i.m., 879-894.
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elfogadott térvények egy része is ezt tamasztja ala. A nyelvtorvény*®
vagy a nemzeti szimbélumok hasznalatarél sz616 torvény* a szlovék
nemzet védelmét, a szlovak nemzeti identitds erdsitését szolgaltak,
amelyek vélt vagy valds gyengulését a politikai elit altalaban az itt
¢16, nem szlovak nemzetiségii csoportokhoz kéti.™® A politikai dén-
téshozatalban, illetve a térvényhozasban legitimaciés alapként szol-
gél a ,,fenyegetés” vagy a ,,veszély”, mely a szlovak nemzet fejlodé-
sét, a szlovak nemzeti identitas valtozasat szerintiik negativan befo-
lyésolhatja. Az ilyen jellegii ,,veszély-narrativa” spill-over hatésa a
torvényhozason kivil a tarsadalmi érintkezés, a tarsadalmi egytittélés
egyéb teriiletein is megjelenik. '

Az allampolgarsagi torvény elé6zéekben bemutatott modosita-
sa is feltehet6en ebbdl a felfogasbol sziiletett meg: azok, akik nem
csak szlovak allampolgarok, nem képezhetik részét a szlovak allam-
polgarok altal alkotott politikai k6z6sségnek — 6k hiitlenek lehetnek,
veszélyeztethetik a szlovak allam érdekeit, biztonsagat és terleti
egységét.’” A szlovak allampolgarsagi torvény médositasaban, va-
lamint a réla kialakult politikai diskurzusban is egyértelmii {izenet-
ként fogalmazddott meg az a vagy, hogy az allam és a nemzet hata-
rainak ideélis esetben egyazon hataroknak kellene lenniiik. Mivel
azonban ez nincs igy, az allampolgarsagnak nem szabad tiikréznie az
egyén tdbbes identitasat. Ha a nemzeti identitas és az allampolgarsag

B3 318/2009 Z. z. Zékon, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢ 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. (318/2009
sz. torvény, mely modositja és kiegésziti a 270/1995-6s, a Szlovak Kdztarsasag
allamnyelvérdl szolo torvényt). A torvény szigoruan (szerintem nem annyira
szigorGan, talan elég lenne csak az, hogy korlatozza) korlatozza a kisebbségi
nyelvhasznalat lehetdségeit a szlovak nyelvvel szemben, illetve pénzbirsaggal
biinteti azokat, akik a torvény rendelkezéseit megsértik.

4200/2010 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 63/1993 Z. z. o S$tatnych symboloch Slovenskej
republiky a ich pouzivani v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajii niektoré zakony (200/2010 sz. térvény, mely modositja és kiegésziti a
63/1993-as szamu, a Szlovak Koztarsasag allami szimbolumairdl sz416 térvényt).
A torvény szabalyozza az allami szimbélumok (zaszl6, alkotmany szévege stb.)
hasznalatat, kotelezéveé téve ezek megjelenitését példaul az allami iskolakban.

5 Chudzikova, Alena: National Identity... 2011, i.m. 110-127.

6 Meseznikov, Grigorij; GyarfaSova, Olga (2008): Narodny populizmus na
Slovensku. 2008, i.m.

7 Vagecka, Michal (2009): O vztahoch k ingm a k sebe...2009, i.m. 241-260.
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nem is jelenti ugyanazt, az eredeti allampolgarsagtol (ebben az eset-
ben a szlovaktdl) ,,eltérd” nemzeti identitasnak nem szabad lathatova
valnia egy masik allampolgarsag altal, mivel az gyengitheti a szlovak
allamisag integritasat — legalabbis a szlovak politikai értelmezés sze-
rint.

Laclau és Mouffe alapjan Torfing azt allitja, hogy egy kérdés
tarsadalmi jelentése nem eleve adott és nem is a tarsadalmi racionali-
tasbol ered. A tarsadalmi jelentés a diskurzus részeként jon létre,
melynek sordn komplex médon a cselekvést és a jelentést egyesiti
egymassal. Felfogasuk szerint a diskurzusnak mindig része a tarsa-
dalmi ellentétek megkonstrualasa is. A diskurzus kizokken helyérél,
amennyiben olyan Uj események torténnek, melyeket mar nehéz
vagy nem lehetséges megmagyarazni a mar kialakitott diszkurziv
rendszerben.'® Az &ltalunk vizsgalt dsszefiiggéshen az allampolgar-
s4g és annak jelentése, valamint a szlovédkiai magyarok szlo-
vak/magyar allampolgérsaga alkotja a diskurzus kdzéppontjat. Az
allampolgarsag fogalmat onnantdl, hogy a magyar orszaggyiilés el-
fogadta az egyszertsitett honositasrol szo6lo térvénymodositast, nem
lehetett Szlovékiaban a régi keretek kdzott értelmezni.

Mint azt mar a bevezetében emlitettiik, Szlovakia allampol-
garsagi gyakorlatatél nem idegen teljesen a 2010-ben bevezetett ma-
gyar példa. Szlovéakia is adott allampolgérsagot azoknak a szlovéa-
koknak, akik nem az orszighan éltek, tehdt az un. etnikai alapon
torténd allampolgarsag megadasat a szlovak térvényhozas mar jéval
korébban alkalmazta.’® Azonban 2005-t61 ahhoz, hogy egy kiilhoni
szlovak allampolgarsagot kapjon, meghatarozott ideig az orszag teri-
letén kell tartdzkodnia.”® Az &llampolgérsagrol kialakult diszkurziv

'8 Torfing, Jacob: Discourse Analysis and the Post-structuralism... 2002, i.m. 54-
56.

19 70/1997 Z. z. Zékon o zahraniénych Slovikoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (70/1997 — A kulféldi szlovakokrol sz6l6 térvény, valamint
tovabbi torvények mddositasa és kiegészitése). Valamint 474/2005 Z. z. Z&kon o
Slovakoch zijicich v zahrani¢i a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(474/2005 — A kulfoldon €16 szlovakokrol sz016 torvény, valamint tovabbi torvé-
nyek maddositasa és kiegészitése).

21997 &s 2005 kozdtt Szlovékia is lehetévé tette a kiilfoldon é16 szlovakoknak,
hogy szlovak allampolgarsaghoz jussanak anélkiil, hogy az orszag teriiletén tar-
tézkodnénak. Ez a gyakorlat 2005-t61 megvaltozott. A 344/2007-es sz&mu tor-
vény értelmében haromévnyi folyamatos Szlovéakidban tartézkodas sziikséges a
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rendszer onnant6l valik sziikebbé, hogy az egyszerlisitett honositas
altal agy kaphat valaki allampolgarsagot, hogy sem révidebb, sem
hosszabb ideig nem kell Magyarorszag terilletén tartdzkodnia, és
,»csak” kulturalis és/vagy nyelvi, nemzetiségi alapon koétédik az or-
szaghoz. Ez a tény dnmagaban is kizokkenti az allampolgarsagrol
alkotott eddigi felfogast, mely altal az altalunk elemzett kozéleti vita
diszkurziv rendszere az egyén nemzeti identitasa és az allampolgar-
sag kozotti kapcesolat értelmezésére szikil. A Szlovakiaban ¢16 ma-
gyarok érintettsége Ujabb kérdéseket hoz be a kdzbeszédbe, olyano-
kat, amikkel korabban a szlovak kozéletben nem foglalkoztak ennyi-
re nyiltan és talan ennyire atfogban sem.

Az egyszerisitett honositassal és a szlovak allampolgarsagi
torvénnyel kapcsolatban kialakul6 diskurzusnak tébb terepe volt. A
politikain kivil a szakmai-tudomanyos diskurzus nem volt annyira
jelentds és nem is foglalkozott olyan arnyaltan a kérdéssel, mint
ahogy ezt a kozéleti véleményformalok tették. Epp ezért ebben a
tanulmanyban ennek a koherens kozéleti vitanak az elemzésére val-
lalkozunk, amely soran a 2010 majusatol 2013 oktoberéig terjedd
idészak azon irasait vetjiik 0ssze, melyekben megjelenik ez a téma.

A cél annak vizsgalata, hogy az &llampolgarsadg fogalmanak
értelmezésénél az altalunk vizsgalt kozeéleti diskurzusban hogy je-
lennek meg a fentiekben kifejtett allitasok: az itt kibontakozd diskur-
zusban a szlovak allampolgérsagi térvényt mennyiben latjak a be
nem fejezett nemzeti identitds megkonstrualasara tett Ujabb kisérlet-
nek és hogyan vélekednek egyaltalan az allampolgarsag és a nem-
zethez tartozas viszonyarol.

A vizsgalt napilapok a liberalis SME, a foként gazdasagi és
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé Hospodarske Noviny, valamint a
baloldali Pravda; a hetilapok kéziil pedig a konzervativ Tyzdeii.**
Ezek a lapok azok, melyek helyet adnak kilonféle politikai kommen-
taroknak, véleményeknek, glosszaknak, vitaknak, diskurzusoknak, és
nem csak a szlovék Ujsagirok, hanem a tarsadalmi és tudomanyos
élet elismert szerepldinek a tollabdl is olvashatunk hozzaszolasokat.
Az altalunk vizsgalt diskurzusban az djsagirokon kivil szociolégu-

kiilhoni szlovak statuszaval rendelkezé személynek ahhoz, hogy egyszeriisitett
eljarassal szlovak allampolgarsagot kapjon.

2L A hetilapok kozil azért ezt az egyet valasztottuk, mert a tbbi politikai és tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozo lap vagy megsziint idékdzben, vagy csak elekt-
ronikus formaban érheto el, illetve orszagos lefedettsége nem teljes.
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sok, politoldgusok, jogaszok, volt politikusok és szlovakiai magyar
értelmiségiek vettek részt. A véalasztott napi- és hetilapok vélemény-
formaldknak tekinthetdek, a benniik zajlé diskurzusnak fontos szere-
pe van a szlovakiai kozéleti vitdk soran, legfobb terepét képezik a
kdzbeszéd formalasdnak. Nem utolsd sorban azért is valasztottuk a
fent megnevezett lapokat, mert ezek a legnagyobb példanyszamban
olvasott, nem bulvar jellegii lapok, a hetilapok koziil pedig az alta-
lunk valasztott hetilap az, mely orszagosan olvasott és tarsadalmi-
politikai kérdésekkel foglalkozik. Az orszagos olvasottsdggal nem
rendelkez6, radikalis vagy bulvar jellegli lapokat tehat ebben az iras-
ban nem vizsgaltuk, mivel azok nem vesznek részt ilyen mértékben a
kdzbeszéd formalasaban, nem biztositanak nagy mértékben terepet a
véleményeknek és diskurzusoknak, valamint nem foglalkoznak eny-
nyire arnyaltan az egyes kérdésekkel. Valamennyi olyan publiciszti-
kai iras gylijteményiink részét képezte, melyekben foglalkoztak a
szlovak allampolgarsagi térvény vagy az egyszerlsitett honositas
kérdésével.”> A mindennapi eseményekrél tudositdé hireket és be-
jegyzéseket ebben a tanulmanyban tehat nem vizsgaltuk. Azokkal a
publicisztikai irasokkal foglalkoztunk, melyekben a szlovak allam-
polgarsagi torvény modositasa, az egyszeriisitett honositas, a szlova-
kiai magyarok allampolgarsaga, maga az allampolgarsag, a kettds
allampolgéarsag kérdéskore megjelenik. Az irasok elemzésekor azok
tartalmat, a bennik felvetett kérdéseket, megfogalmazott allasponto-
kat vizsgaltuk, valamint azt, hogyan kapcsol6dnak ra a mar kialakult
diskurzusra az egyes irasok, milyen Uj elemeket, megkozelitéseket
emelnek be a vitaba.

Az egyszertsitett honositas és a ra adott szlovak reakcid kap-
csan kialakult diskurzus a fogalmak, kategoriak és elképzelések &sz-
szessége, melyek a jelenségeknek megprébalnak jelentést adni. A
jelentéseket folyamatosan hozzék létre, és azok a diskurzus soran (j
elemekkel bdviilnek: példaként emlithetdé az allampolgarsag fogal-
ma, mely nem eleve adott, hanem a diskurzus soran hatarozzak meg,
mit is jelent, és ehhez probaljak kapcsolni az egyén nemzeti identita-
sat. A magyar torvény szlovékiai kozéleti vitdjanak vizsgalatakor
nem csak azt vizsgaljuk, mik azok a témakorok, fogalmak és elkép-

2 A cikkek teljes listajat lasd a felhasznalt forrasoknal.
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zelések, melyek hangsulyosan megjelennek, hanem azt is, mik azok
a kérdések, melyeket keriilnek, nem vesznek be a diskurzusba.?

A vizsgalt napi és hetilapok hasabjain és online feluletein ki-
alakult tematizacié alapveten két szalon indult el, és ez alapjan a
cikkeket két f6 csoportba tudjuk sorolni. Az egyik kategoridba azok
az irasok tartoznak, melyek inkdbb maradnak a politikai diskurzus
altal kialakitott nyomvonalban, és csak annak hatérait bovitik. Az ide
tartozo cikkek elsésorban az aktualis magyarorszagi és szlovakiai
belpolitikai helyzetbdl indulnak ki, az ezek hatterében all6 folyama-
tokat prébaljadk megmagyarazni: miért fogadtak el a torvényt, mi all
ennek hatterében, milyen lehetséges kovetkezményekkel szamolha-
tunk. Ezek elsésorban a Pravdaban és a Hospodarske Noviny-ban
jelentek meg. A masik szalra azok a cikkek flizhetdek fel, melyek az
allampolgarsaggal kapcsolatos kérdéseket alulrél, a mindennapi élet
szintjérdl kozelitik meg. Ezekben jelenik meg a szlovakiai magyar-
sag és annak kotédéseinek kérdése, az allampolgarsag jelentése, va-
lamint a kettés allampolgarsagé is. Ilyen jellegii irasokat elsGsorban a
SME és a Tyzden hasabjain olvashatunk.

Temakorok
Az egyszeriisitett honositds

A vitdban részt vevok az egyszertsitett honositas elfogadasat (tehat
magét a dontést és annak kériilményeit), valamint azt, hogy a hataron
taliak magyar allampolgéarsagot kaphatnak Magyarorszagtol, meg-
prébaljak elvalasztani egymastol.

Az egyszeriisitett honositas elfogadasat alapvetéen két irany-
bol kozelitik meg. Az egyik értelmezés leginkabb az akkori magyar
belpolitikai folyamatok eredményeként, ezek egyfajta lenyomataként
értékeli a torvénymodositast. A belpolitikai keretbdl nem 1épnek ki,
az egyszeriisitett honositast nem szemlélik dsszefliggéseiben. Annak

2 Ahhoz, hogy megértsiink egy mondatot vagy egy egész diskurzust, nem csak
az adott diskurzuson beliil el6fordulé szavakat vagy a szavak kiejtésekor a beszé-
16 fejében megforduld elképzeléseket kell vizsgalni, hanem az argumentativ
kontextusokat is. Figyelembe kell venni azokat az allaspontokat, amelyeket a
beszeldk kritizalnak, vagy amelyek ellen valamely indokot hoznak fel. Ha nem
iSMErjik a szemben all6 allaspontokat, elvész az argumentativ jelentés”. Lasd:
Billing, Michael: Arguing and Thinking. 1987, i.m., 91.
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ellenére, hogy a statusztorvény elfogadasa szintén nagy vitat valtott
ki Szlovakiaban, a mostani diskurzusban alig torténik ra utalés.? Ha
fel is idézik az akkor torténteket, azt az események tiikrében teszik, a
torvényrol kialakult diskurzusra nem utalnak vissza. A mdasik meg-
kozelités probalja tagabban értelmezni a déntés hatterét — eszerint az
egyszerusitett honositds egyfajta jovatétel Trianon miatt, illetve egy-
fajta torekvés arra, hogy a magyar nemzet egyesitése megtorténjen.
Hogy mit is jelent ez a ,jovatétel” és ,nemzetegyesités”, eltérden
magyarazzak. Vannak, akik az egyszerisitett honositast ugy értelme-
zik, mint egy Ujabb fejezetet a magyar identitaspolitika ,,nagykony-
vében”, egy Ujabb lépést a magyar nemzetépitésrdl szolo ,,végtelen
torténetben”, melyben a kétharmados gydzelmet araté magyar kor-
mény megprobalja reintegréalni a hatéaron taliakat.”

A kettds allampolgarsag megadasat a résztvevok szintén tobb
poziciobol értékelik. Az egyik allaspont szerint a kett6s allampolgar-
sig megadasa a Fidesz hatalménak megerdsitésére tett kisérlet,? és
bar a diskurzus kezdetekor még nem volt biztos a szavazati jog meg-
adasa, a diskurzusban részt vevok ennek bevezetését szinte tényként
kezelték. A szavazati jog megadasaval dsszefliggésben alakul ki a
masik pozicid, melyben kilépnek a magyar belpolitikai keretbdl és
prébaljak tagabb 6sszefliggésben értelmezni az eseményeket. Esze-
rint a magyar allampolgarsag megadasaval valtozas all be a magyar-
magyar viszonyban, vagyis megvaltozik a magyar kormany hataron
tuliakkal torténé kapcsolattartasanak modja: ezzel a 1épéssel Ma-
gyarorszag jogot formal arra, hogy mint sajat allampolgéarait védel-
mez0 anyaorszag alljon ki a hataron tuli kisebbségi kozosségek ér-

# Grigorij Meseznikov: ,,Madarska hrozba“ na Slovensku ako kon3piradny
stereotyp. SME, 2013. 09. 13.; Marian Repa: Orbanova Ustava strasi. Pravda,
2011. 04. 20.;

% Vladimir Jancura: V nekone¢nom seriali sa objavil novy motiv. Pravda, 2010.
05. 14.; Peter Javirek: Nedajme sa zavliect’ do 19. storo¢ia. Pravda, 2010. 05.
27.; Miroslav Caplovi(“:: Sut'az o vacsicho Mad’ara nemdze mat vitaza. Pravda,
2010. 05. 15.; Peter Schutz: Orban splaca virtualny dih. SME, 2010. 05. 26;
Peter Morvay: V Pest’i stale o tom istom. SME, 2010. 09. 28.; Peter Macsovszky:
Rozl'ahla ruska step Mad’arskej politiky. Pravda, 2010.05.03.

% Jan Carnogursky: Ako &elit Orbanovi? Tyzden, 2010. 06. 06.; Miroslav
Caplovi¢: Dve nohy Orbana. Pravda, 2010. 05. 29.; Andrej Ban: Si Madar?
Preukaz svoju nevinu. Tyzden, 2011. 02. 14.
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dekeiért.?” Ezt egyértelmiien negativ fejleményként értelmezik. A
harmadik értelmezés szerint ezzel a dontéssel Magyarorszag elkez-
dett a Balkan felé orientalodni, hiszen az ilyen gyakorlat leginkabb a
balkani régi6 orszagaira jellemz6.?® Magéval a déntéssel, illetve an-
nak elfogadasaval a legtobb szereplé nem ért egyet, ezt azonban a
magyar belpolitikai folyamatok elemzésének poziciéjabol teszik.
Mint késobb latni fogjuk, a magyar allampolgarsag felvételével
alapvetden egyetértenek — pontosabban fogalmazva nem utasitjak el
azt, illetve a kett6s allampolgarsag gyakorlatat is egy pozitiv gyakor-
latnak tartjadk. A magyar torvény elfogadasanak modjaval és dssze-
fliggéseivel szemben azonban mar inkabb kritikusabbak és a politikai
folyamatok atalakulasat latjak benne. A kérdés értelmezésénél latha-
t6 az is, hogy a politikai diskurzustdl nem térnek el teljesen, az to-
vabbra is értelmezési keretet jelent szamukra.

A szlovak allampolgéarsagi térvény modositasa

A szlovék &llampolgarsagi torvény madositasat valamennyi résztve-
v6 ugyanabban a keretben értelmezi: azért kellett modositani, mert a
magyar allampolgarséagi torvény is mddosult. A modositas jogossa-
gat vagy sziikségességét nem kérddjelezik meg vagy vonjak kétség-
be.

Tehat ki nem mondott egyetértés van a résztvevok kozott ab-
ban, hogy a szlovak reakciok— bizonyos szinten — jogosak, &m abban
is egyetértés figyelhetdé meg, hogy ez a 1épés nem nyujt megoldast a
kialakult helyzetre.® A szlovéak térvénymddositas a mar emlitett
veszély-narrativa alapjan értelmezédik, ezért valik ,,megértetté” a
torvény — de hozza kell tenni, hogy nem minden résztvevd szamara.
A vitdban kevesen vannak azok, akik egyértelmiien elutasitjdk a
szlovak jogi 1épéseket. Ha vannak is ilyen szerepldk, 6k is csak a
magyar torvénymaodositas kritikaja mellett teszik mindezt.

2" Martin Hanus: Ach, ti nasi Madari. TyZden, 2011. 01. 06.; Juraj MaruSiak:
Cakanie na Budapest’. Pravda, 2010. 11. 22,;

%8 Marian Repa: Balkan nas kazdodenny. Pravda, 2010. 05. 18.

2 | uka$ Fila: Bezzuba slovenska odveta. SME, 2010. 05. 26.; Matej Hruska -
Ondrej Lunter: Trianon a Kalinak. SME, 2010. 05. 26.; Juraj Hrabko: Novela
hldpa a hltpejSia. SME, 2010. 05. 30.
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A magyar térvénymaodositdshoz hasonldan a szlovak Iépést is
legtébben az aktualis belpolitikai viszonyban értelmezik® — ha kriti-
zaljak a térvénymaodositast, azzal leginkabb a politikai elittel, a szlo-
vak politikaval szembeni kritikdjukat fogalmazzak meg. A szlovak-
magyar politikai viszonyrendszerbdl nem tudnak kilépni, a szlovak
torvénymaodositast és annak hatasait nem értelmezik e politikai keret
nélkil. Azzal tehat, hogy Szlovakia reagalt, a tobbség egyetért,
azonban a torvény szellemét, annak Kirekesztd és nacionalista karak-
terét altalaban elutasitjak.*" A vitaban résztevék is érzékelik a beve-
zetOben tett allitasok aktualitasat, vagyis hogy a tdrvényhozas a szlo-
vak politikai nemzetalkotas és nemzeti identitas-meghatarozas egyik
fontos csatornaja, amely azonban ebben az esetben épp titkoldzasra
és a torvénnyel val6 szembehelyezkedésre kényszeriti azokat, akik
nem szeretnének sziiléfoldjiikon kiilfoldiként éni.** A kialakult
helyzetet azonban ebbdl a szempontbdl nem vitatjadk mélyebben — a
kérdésben érintett szlovak allampolgarokat a vitdban két csoportra
osztjak: szlovakiai magyarokra és a tébbiekre (értsd Csehorszagban,
Németorszagban, Ausztridban stb. dolgozdk, akik ebben a vitaban
alig jelennek meg, holott 6k is érintettek a kérdésben). A politikai
elit altal megfogalmazott veszély-narrativa tehat ebben a kérdéshen
is érezteti hatasat, két szempontbdl is. Az egyik, hogy a szlovék &l-
lampolgarsagi torvény vitatasanal a résztvevok ugy értelmezik az
allampolgarsagot, mely nem lattatja az egyén nemzeti hovatartoza-
sat. Az allampolgarsag szamukra nem egyenld a nemzethez tartozas-
sal. Ebben a diskurzusban szintén megfigyelhetd, amire az allampol-
garsag fogalmanak értelmezésekor is utalni fogunk, hogy a politikai
diskurzuson kiviil a magyarorszagi diskurzus is mennyire befolyasol-
ja a szlovak kozéleti vita soran kialakitott értelmezési kereteket. Mi-
vel a magyarorszagi értelmezésben (nem csak a politikai diskurzus
sorén) az allampolgérsagi torvény modositadsanak indokaként jelenik
meg a nemzet jogi egyesitése az allampolgarsdg megadasa &ltal, a

¥ Dag Danis: Fico v rukach Orbana. A Csakyho. Hospodarske Noviny, 2010. 05.
19.; Dag Danis: Skryté hrozby dvojakého obgianstva. Hospodarske Noviny,
2010. 05. 26.; Jaroslav Daniska: Pre¢o Orban chvali Fica. Tyzderi. 2012. 10. 16.
® Grigorij Meseznikov: Obhajoba ,,narodno-tatnych” zaujmov naopak. SME,
2010.05.24.; Vlasta Mercova: Dvojaké obcianstvo ako zbytocny strasiak. Prav-
da, 2010. 11.12.; Peter Javirek: Kto si prihreje polievku? Pravda, 2011.03.25.

%2 Pavel Novotny: Mad'ari ndm ob&ianstvo moZu zatajit. Hospodarske Noviny,
2010. 05.20.
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szlovak értelmezés — nem csak a politikai, de az itt elemzett kozéleti
is — ezt elutasitja.

A maésik pedig, hogy az egész térvénymodositas szinte csak a
szlovakiai magyarok miatt valik érdekessé, csakigy, mint ahogy a
politikai diskurzusban is.

Az allampolgarsag és a kettds allampolgdrsag fogalma

Azt, hogy mit is jelent az allampolgarsag (jelzé nélkiil), korabban
nem Ovezte ilyen intenzitdsu nyilvanos vita. Annak ellenére sem,
hogy a szlovak allampolgarségi térvénynek nem a 2010-es volt az
els6 modositasa. Az allampolgarsag Gjragondolasat az egyszerisitett
honositéas bevezetése inditotta el — ez késztette arra a szlovak kozéleti
szereploket is, hogy definialjak, mit is jelent ez. Vasecka szerint az
allampolgarsag és annak tartalma volt az egyetlen ,kiGt” a naciona-
lista veszély-narrativa visszaszoritasira. Az 6 értelmezése szerint az
allampolgarsag eddigi szlovakiai értelmezése, illetve a szlovak al-
lampolgarsag értelmezése adta a legtisztabb lehetéséget arra, hogy a
szlovakiai tarsadalom ne etnikai alapon szervezddjon, illetve hogy a
nemzetépitésbe az allampolgérsag &ltal belekeruljenek azok a cso-
portok is, amelyek tagjai nem szlovak nemzetiségiiek. Az allampol-
garsagrol alkotott jogi és politikai felfogas eddig nyitva hagyta a
lehetséget arra, hogy a szlovak allamot alkot6é egyének csoportjara
mint politikai értelemben vett nemzetre tekinthesstink. Ennek a fel-
fogasnak az erdsitése szerinte befolyasolni tudta volna az élet mas
teriiletein megjelend nacionalista-etnikai alapon kirekeszt6 felfogast.
A 2010-es tdrvénymodositas azonban ezt a lehetdséget teljesen meg-
sziintette, és az allampolgarsag-felfogasban is megjelent a kirekesz-
tésre alapozo szemlélet, mely hosszabb tadvon karos hatassal lehet az
egész tarsadalom fejlédésére is.®

Az allampolgarsag fogalmi értelmezésekor egy ki nem mon-
dott konszenzus jon létre a résztvevok kozott: az allampolgarsag
jogok és kotelezettségek dsszessége, egy viszonyrendszer, mely az
allam és az egyén kozott létrejon.>* Az allampolgarsag fogalmét nem
kotik identitdshoz és nemzethez, az allampolgarsag nem jatszik sze-

® Vagetka, Michal: O vztahoch k inym a k sebe...2009, i.m. 241-260. Vagecka,
Michal (szerk.): Nation Gber alles. i.m., 2008.
* Silvia Porubanova: Drsné pohladenie z Budapesti. Pravda, 2010. 05. 26.
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repet az egyén nemzeti hovatartozasaban. E diskurzusban fontos volt
az egyszertsitett honositds teriileten kiviilisége, vagyis hogy nem
kivanja meg a jovébeni magyar allampolgaroktol azt, hogy Magyar-
orszag teriiletén tartézkodjanak (révidebb vagy hosszabb ideig).* It
érdemes megjegyezni, hogy a korabban meghozott, hataron tali szlo-
vakokrodl sz0l6 torvény hasonld elv szerint szintén lehetdvé tette a
kulhoni szlovakok szdmara, hogy kedvezményesen jussanak szlovak
allampolgéarsaghoz. A magyarorszagihoz hasonld szlovéak rendelke-
zés azonban nem jelenik meg a diskurzusban, nem foglalkoznak az-
zal, hogy Szlovakia mar a magyar torvényt megeldézve korabban
bevezette ezt a gyakorlatot. Fontos azonban mindjart azt is hozzaten-
ni, hogy a magyar térvénnyel ellentétben a szlovak térvény 2005-6s
maédositasa feltételként hatarozta meg az orszag tertletén valé tar-
tozkodaést. *

A kettds/tobbes allampolgarsag kérdése dnmagéban is megje-
lenik a diskurzusban, a szlovak-magyar jelz6 nélkiil is.*” A kettds
allampolgarsagot — mint allapotot — teljesen elfogadhatonak tartjak,
egyetértenek vele. A szlovakiai magyarok kettds allampolgarsaga
kapcsan azonban mar nem alakul ki ilyen egyértelm allaspont, itt a
vélemények eltérnek egymastdl. Megfogalmazaddik olyan allaspont,
mely szerint érthetd és elfogadhato, ha egy szlovakiai magyar felve-
szi a magyar allampolgarsagot gy is, ha semmilyen tényleges koto-
dése nincs Magyarorszaghoz, és ez utan is Szlovakiaban é1.** A ma-
sik allaspont ezzel kapcsolatban az, hogy azért nem éri meg felvenni
nekik a magyar allampolgarsagot, mert az semmivel nem ad szamuk-
ra tobbet, mint a mar meglévé szlovak.*® Olyan éllaspont, mely kife-
jezetten ellenezné azt, hogy a szlovakiai magyarok felvegyék a ma-

% Stefan Markus: Je dvojaké obcianstvo vnutornou zalezitostou $tatu? Pravda,
2010. 05. 28.; Vlasta Mercova: Dvojaké obcianstvo ako zbytocny strasiak. Prav-
da, 2010. 11.12.

% Predpis €. 265/2005 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. 265/2005-6s szamu térvény, mellyel médosul és
kiegészil a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsa altal elfogadott, a Szlovak
Koztarsasag allampolgarsagarol sz6l6 40/1993-as szamU torvény. Forréas:
http://www.zbierka.sk

*"Silvia Porubanova: Drsné pohladenie z Budapesti. Pravda, 2010. 05. 26.

%8 Mari4n Repa: Mad'arsk4 Haliganda. Pravda, 2011. 01. 03.

® Juraj Zervan: Ohrozuje nas madarské dvojaké ob¢ianstvo? Pravda, 2010. 05.
14.
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gyar allampolgarsagot, a vizsgalt szévegekben nem fogalmazddott
meg. Lathatjuk tehat, hogy a diskurzus szintjén tovabbra is ,,semle-
ges” fogalom marad az dllampolgarsag, a kettds allampolgarsag pe-
dig alapvetden egy jo gyakorlatként jelenik meg, de a teriileti és
praktikus megkozelitésb6l nem Iépnek ki — az allampolgéarsagnak
akkor van foleg jelent6sége, ha 1étezik valos kapcsolat az orszaggal.
A legtobb résztvevonek az érzelmi viszonyulds, a nemzeti kotddés
nem alapja az allampolgarsag igénylésének.

Az allampolgarsag ezen felfogasa, mely szerint az nem jeleni-
ti meg az egyén nemzeti identitasat, tulajdonképpen érthetd, ha abbodl
az allitdsbol indulunk ki, hogy a szlovék térvenyhozés nagyon gyak-
ran a csehorszagi és magyarorszagi valtozasokra ,rezonal”.”* Nincs
ez masképp a kozéleti diskurzusban sem. Az elemzésbdl is latszik,
hogy a kdzéleti vita probal tavolsagot tartani a politikai diskurzustol,
ez azonban nem mindig valésul meg. A politikai érvelésben megje-
lend veszély-narrativa, az ide kothetd elditéletek, a szlovak tarsada-
lomban é16 mitoszok és a torténelmi emlékezet altal taplalt felfoga-
sokat nem sikerdilt feloldani, és ez az altalunk vizsgalt diskurzuson is
érezhetd. Mindezek magyarazatot adnak arra, mi az oka annak, hogy
ennyire kerllik, illetve Gvatosan értelmezik azt, hogy az allampol-
garsag a nemzethez tartozast is kifejezheti. Egyrészt azért, mert ez a
felfogds a magyarorszagi diskurzushan megjelent, méasrészt azért,
mert ennek atvételével és elfogadasaval a magyar torvénymaodositéas
sokkal érthetébbé és elfogadhatova valna, valamint konnyebben le-
hetne értelmezni és elfogadni azt is, hogy a szlovakiai magyarok
magyar allampolgarra valjanak.

A szlovak—magyar viszony

Az allampolgarsag koriil kialakult vitaban érint6legesen ugyan, de
foglalkoznak a két orszag kozotti viszonnyal is.** Ebben az dssze-
fiiggésben a hatar szimbolikus fogalomkeént jelenik meg, melyet at-
vitt és gyakorlati megkozelitésben is targyalnak.** A hatar mint
olyan a mai napig érezhetden jelen van (nincsenek példaul dsszeko-

0 Kusa, Dagmar: The Slovak question and the Slovak answer... I.m. 275-305.r:
The Slovak question and the Slovak answer... I.m. 275-305.

! Peter Javiirek: Ako vyciivame z dvojakého obéianstva? Pravda, 2010. 07. 17.
*2 Peter Javiirek: Okienka normélnosti. Pravda, 2013. 07. 02.
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tott autopalydk vagy jol szervezett tomegkozlekedés), és ez atvitt
értelemben is korlatozza, lehatarolja a két nemzet kdzotti kapcsola-
tot. Az ebben a kérdésben kibontakoz6 diskurzus szerint a hatarok
akkor szlinnének meg, ha a két nép jobban megismerhetné egymast,
ebben azonban az allampolgarsag nem egy fontos tényezé.* A hatér
olyan értelemben nem jelenik meg, mint a Szlovakiaban ¢é16 magya-
rok és szlovakok kozotti torésvonal szinonimaja, amibdl kovetkez-
tethetd, hogy ez a megkdzelités a diskurzus e szintjén kikopoban
van, illetve a szlovakiai magyar kdzdsség mas pozicidba kerillt, in-
kabb jelenti a szlovakiai tarsadalom részét* — itt azonban hozza kell
tenni, hogy ez még elég kezdetleges formaban jelenik meg, ezért
hasznaljuk a feltételes médot.*®

A szlovakiai magyarok

A vita fontos részét képezi annak megvalaszolasa, mit is jelent a
magyar allampolgarsdg a Szlovakidban ¢16 magyarok szdmara. Ezt
azonban probaljak a sajat keretrendszeriikben megtenni a résztvevék,
vagyis csak néhany napilap esetében talalkozhatunk azzal, hogy a
szlovéakiai magyar kozéletbdl is hozzaszélna valaki a vitahoz.*® Két
f6 vélemény alakul ki: az egyik szerint egy szlovakiai magyar sza-
mara a magyar allampolgarséag felvételének nincs jelentésége, hacsak
nem él az orszagban. Mivel az allampolgarsag fogalmat egy érzel-
mek nélkili jogi viszonyként, illetve egy olyan, az egyén és az allam
kozott 1étrejovo kapcesolatként értelmezik, melyben nincs szerepe az
egyén nemzeti hovatartozasanak, ezért ebben az &sszefliggésben a
legtobb résztvevd szerint a szlovakiai magyaroknak nincs okuk fel-
venni a magyar allampolgarsagot.*’ Ezzel ellentétben a méasik véle-
mény szerint — 6k vannak kevesebben — a magyarsaghoz, Magyaror-
szaghoz val6 érzelmi k6t6dés alapja lehet az dllampolgarsag igénylé-

“® peter Javiirek: Vojna kmefiov, vojna volov. Pravda, 2010. 05. 25.

*“ Kalman Petdcz: Prestaiite u strasit Mad'armi! SME, 2010. 05. 27.

“® peter Javirek: Duni Dunaj a chyba za chybou sa vali. Pravda, 2010. 06. 01.

“ Andrej Ban - Martin Hanus: Rozdvojeni Mad'ari. Tydes, 2011. 02. 12.; Jozef
Majchrak - Eva Cobejova: Som ja kolektivne nebezpecenstvo? Tyzderi, 2010. 06.
06.

4" Marian Repa: Mad’arska Haliganda. Pravda, 2011. 01. 03.; Martin Hric: Bida
na Mad’arov. Pravda, 2010. 11. 23.; Martin Kugla: Dvojaké ob¢ianstvo Mad’arov
nas neohrozi. Hospodarske Noviny, 2010. 05. 20.
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sének.“® Ebben a megkozelitésben is inkabb a praktikus okok jelen-
nek meg: természetes szerintilk, hogy egy szlovékiai magyarnak va-
lamilyen szinten viszonya van Magyarorszaggal, hiszen magyar,
magyarul beszél és adott egy kulturalis kotédés — hogy ennek meg-
¢lése a mindennapi életben konnyebb és egyszertibb legyen, logikus,
hogy ¢l a lehetOséggel és felveszi az allampolgérsagot, ebben semmi
kulénleges nincs. Ebben az értelmezésben is tehat ott van a realis,
valds viszony Magyarorszaggal: valaki ott tanul, dolgozik, vagy so-
kat ingazik a hataron — e mindennapi kérdések megkdnnyitését teszi
lehetévé az allampolgarsag.*® E megkozelitésbol azonban az is 16-
nyeges, hogy ha nincs ilyen viszonyulas Magyarorszag felé, akkor az
allampolgarsag felvételének sincs olyan nagy jelentGsége — a min-
dennapi élet szintjén ugyanis az otthoni, mindennapi dolgok fonto-
sabbak, mint az Gtlevél szine.®

A fentiekben kifejtettiik, a vitaban hogyan értelmezik a szlo-
vak allampolgarsagi térvény modositasat. Ebben az értelmezési ke-
retben Uj elemként jelenik meg, amikor a résztvevok a szlovakiai
magyar kozdsség szempontjabol értelmezik a tdrvényt. Ebben az
osszefliggésben a szlovak allampolgarsagi torvény modositasa nem a
szlovak allam és az allampolgar kozotti viszonyt rendezni kivano
jogi aktusként jelenik meg, hanem a szlovak allamépités és nemzet-
épités egyik eszkdzeként, mely a szlovdk allam és annak terlletén
€16, mas nemzetiségli személyek viszonyat probalja szabalyozni,
mindezt pedig a mar emlitett ellenség-narrativara alapozva.” Mas
értelmezés szerint az eddigi hisz év kisebbségpolitikajanak egy
Gjabb ,fejleménye” az allampolgarsagi torvény modositasa, mely
tovabb erdsiti a félelem-narrativat és az aszimmetrikus viszonyokat.
Ezzel a felfogassal prébalnak szakitani a vitdban részt vevok és a
politikai diskurzussal szembehelyezkedve pozicionaljak a szlovakiai
magyar kozdsséget a szlovakiai tarsadalmon belil. Tagadhatatlan,
hogy a vitara hatdssal vannak a szlovékiai és a magyarorszagi politi-
kai folyamatok és az ott megjelend értelmezések is, viszont a vita

“8 peter Macsovszky: Keby tak Slovaci boli Mad'ari. Pravda, 2010. 06. 02.

* Juraj Kusnierik: No a &o? Tyder, 2011. 02. 14,

%0 Jan Kovag: Pre Madarov je dolezity dom, nie pas. Hospodérske Noviny, 2010.
05. 28.; Jan Glovi¢ko: Mad’arské obc¢ianstvo? Nam ho netreba. SME. 2010. 05.
27.

! Lukéa$ Krivosik: Cas vyvesit’ vlajku. TyZdeii, 2011. 04. 26.; Miroslav Kusy:
Orbénova karta ako hlavny tromf. SME, 2010. 05. 25.
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soran megprobalnak ezeken tullépni — ez a térekveés leginkabb ebben
az osszefiiggésben figyelhetd meg. A résztvevOk szerint ugyanis a
szlovak allampolgarsaggal rendelkezék kozossége alkotja a szlova-
kiai tarsadalmat, és annak az itt ¢é16 szlovdkiai magyarok is részei,
alakitéi, flggetlendl att6l, hogy mas a nemzetiségik. Attél pedig,
hogy az allampolgarsag esetlegesen tobbes kotddésiiket kifejezheti,
nem ,,veszélyeztetik” az orszag integritasat.

Erdemes megfigyelni, hogy a diskurzusban milyen megneve-
zéssel illetik a szlovékiai magyar k6z0sséget. A ,,szlovéakiai magya-
rok”, ,,itt é16 magyarok” mellett gyakran talalkozunk a ,,mi magyar-
jaink”, illetve a ,,hazai kdzosség” megnevezéssel is.>

Osszegzés

Az egyszerlsitett honositas elfogadasa és a szlovak torvénymodosi-
tas heves kozéleti vitat inditott el, melynek a szlovak nyelvii sajto
széles teret engedett. A kérdéskort tébben tébbféle modon kozelitet-
ték meg, am a fentiekben ismertetett témak alkottak e diskurzus ge-
rincét. Tobb szempont alapjan, 0sszetetten vizsgaltak meg a kérdést,
a diskurzusban részt vevd szereplok pedig kiilonboz6 poziciokbol
szblalnak meg. Ezek a poziciok tikrozik, hol hizédnak meg torés-
vonalak a diskurzus soran megfogalmazott kérdésekben, nem csak a
vitdban részt vevék kozott, hanem tagabb értelemben is, tehat magé-
ban a szlovék tarsadalomban. A masik oldalrél rogtéon hozza kell
tenni, hogy a diskurzusban részt vevok alakitjak is ezeket a torésvo-
nalakat: véleményiikkel mélyitik vagy élesitik, illetve sziikitik azo-
kat. Az egyes fo témakorokon beliil is kiilonbozé vélemények ala-
kulnak ki, ugyanakkor a legtobb kérdés esetében ki nem mondott
konszenzus jon létre a szereplok kozott. Valamennyi altalunk vizs-
galt lap a szlovak(iai) kozélet tobb szerepldjét is megszolaltatta a
diskurzus soran, és egyik laprél sem allithat6, hogy csupén egy vé-
leményt, allaspontot képviselt volna. A konzervativnak nevezhetd
Tyzderi volt az, mely leginkabb igyekezett a kérdést politikatdl men-
tesen bemutatni, a mindennapi élet szintjén, a val6ban érintettek
szempontjabol elemezni a kialakult helyzetet.

52 Jan Carnogursky: Ako &elit’ Orbanovi? TyZdes, 2010. 06. 06.
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Két esetben jon létre érezhetd konszenzus: az egyik az egy-
szerusitett honositas kérdése, a masik pedig a szlovak allampolgar-
sagi torvény maddositasa. Az el6bbit a magyar belpolitikai folyama-
tok eredményeként értelmezik, illetve ennek kapcsan létrejon egy, a
Trianon-narrativat el6térbe helyezd pozicié (az ide sorolhatd részt-
vevék vannak kevesebben), és a jelenlegi magyarorszagi folyamato-
kat okként feltiintetd megfogalmazas. A szlovak allampolgarsagi
torvény modositasa kapcsan a ,,veszély-narrativa” atvétele érzédik a
vitaban: bizonyos szinten ,,értheté” az, hogy Szlovakia reagalt, de a
legtdbben nem értenek egyet a torvénymaodositas szellemiségével.

A nemzeti 6nmeghatarozassal, nemzeti identitassal kapcsolat-
ban kialakult korabbi vitakban nem kapott szerepet az allampolgar-
s&g, sem a politikai kérokben, sem pedig azon kivil. Ebben a vitaban
tehat az is fontos feladatuk volt a résztvevoknek, hogy a politikai
narrativaban megjelené allampolgarsag-fogalmat elfogadjak vagy
esetlegesen (] tartalommal toltsék meg. Az allampolgarsag értelme-
zésében megjelent a nemzethez val6 viszonyulas kérdése, mely ko-
rabban nem képezte diskurzus targyat Szlovakiaban. Eszerint az al-
lampolgérsagnak nem szabad megjelenitenie az egyén esetleges tob-
bes kotddését: egy allammal fennalld jogi viszonyt jelent az allam-
polgarsag, melyben a hangsuly azon van, mely orszégban él valaki,
nem pedig azon, hogy mely nemzethez tartozonak vallja magat. A
politikai értelmezés tehat a teriiletiségbdl kiindulva értelmezi az al-
lampolgarsagot, mely egy orszaghoz és nem pedig egy nemzethez
vald viszonyt jelent. A vita soran nem sokban térnek el ett6l az ér-
telmezéstdl, azonban sokkal rugalmasabban viszonyulnak a tobbes
kotodés allampolgarsagokon keresztiili megnyilvanulasahoz.

Az allampolgarsagrol kialakult vita soran is megerdsitést
nyertek a bevezetében elmondott allitdsok. A magyarorszagi allam-
polgarsag-értelmezés, vagyis az, hogy az allampolgarsag a nemzet-
hez tartozast kifejezheti, egyértelmiien hat a szlovékiai értelmezésre.
Mivel a magyarorszagi értelmezés 6sszekéti az allampolgarsagot a
nemzethez tartozassal, a szlovak vitaban ezt az értelmezést megpré-
baljak &rnyaltabba tenni: nem utasitjak vissza egyértelmiien, azonban
hangsulyosan jelenik meg az allampolgarsag azon értelmezése, mely
szerint ez els6sorban egy allam és az egyén kozotti viszony. A szlo-
véak allampolgarsag elsésorban a szlovakiai politikai kozdsségben
val6 tagsagot jelenti, mely kdzdsségbe azok is beletartoznak, akik
nem szlovak nemzetiségiick.
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A vita is bizonyitja, hogy a bevezetdben emlitett diskurzusok
fontos szerepet jatszanak a szlovak nemzeti identitas alakitasaban, és
ez aldl az allampolgarsag kérdése sem kivétel. A kibontakoz6 vita
megmutatja azt is, hogy a sajtdé mennyiben van jelen ebben a folya-
matban: a politikai diskurzus mellett (vagy azzal szemben) mas
megkozelitésben prébalja Gjraértelmezni a kérdést. Az allampolgar-
sagrol kialakult vita soran a politikai érvek megkérddjelezése mellett
megtorténik a szlovakiai magyar k6zosség egyfajta Gjrapozicionalasa
is, ami a politikai diskurzusbol teljesen kimaradt. Az &llampolgérsag
kapcséan kialakult vita mutatja tehat, hogy az identitassal, nmeghata-
rozéssal kapcsolatos kérdések megvitatdsanak egyik fontos tere ma-
radt a média és azon belll a sajtd, amely korrigalja, Gjraértelmezi és
prébalja feloldani a nemzeti 6nmeghatarozassal kapcsolatban az
évek soran kialakult, meglehetésen merev és egyoldalu politikai fel-
fogast. Megpraébaljak feloldani a politikai elit altal kommunikalt ve-
szély-narrativat, a résztvevok altal felallitott érvrendszerben azonban
érezhet6ek bizonytalansagok. A vita soran felmeriils legfontosabb
témakorok bemutatasakor is latszik, hogy a vitaban részt vevék a
nemzeti alapon torténd tarsadalomszervezést bar kritizaljak, azt egy-
értelmiien és egyOntetiien nem utasitjak el — ezt legink&bb a szlovak
allampolgarsagi torvény maodositasa kapcsan kifejtett elgondolasok is
bizonyitjak.
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Peter Javiirek: Vojna kmetiov, vojna volov. Pravda, 2010. 05. 25.

Jan Kova¢: Pre Madarov je délezity dom, nie pas. Hospodarske
Noviny, 2010. 05. 28.

Lukas Krivosik: Cas vyvesit vlajku. TyZderi, 2011. 04. 26.

Martin Kugla: Dvojaké obéianstvo Madarov nds neohrozi.
Hospodarske Noviny, 2010. 05.20.

Juraj Kusnierik: No a ¢o? Tyzder, 2011. 02. 14.

Miroslav Kusy: Orbanova karta ako hlavny tromf. SME, 2010. 05.
25.

Peter Macsovszky: Keby tak Slovaci boli Mad’ari. Pravda, 2010. 06.
02.

Peter Macsovszky: Rozlahla ruska step Mad’arskej politiky. Pravda,
2010.05.03.

Jozef Majchrak - Eva Cobejova: Som ja kolektivne nebezpegenstvo?
Tyzden, 2010. 06. 06.

Stefan Markus: Je dvojaké ob&ianstvo vniitornou zéleZitostou statu?
Pravda, 2010. 05. 28.

Juraj Marusiak: Cakanie na Budapest. Pravda, 2010. 11. 22.

Vlasta Mercova: Dvojaké ob¢ianstvo ako zbyto¢ny strasiak. Pravda,
2010. 11.12.

Grigorij Meseznikov: ,Madarska hrozba“ na Slovensku ako
konspiracny stereotyp. SME, 2013. 09. 13.
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Grigorij Meseznikov: Obhajoba ,,narodno-Statnych”  zaujmov
naopak. SME, 2010.05.24.

Peter Morvay: V Pesti stale o tom istom. SME, 2010. 09. 28.

Pavel Novotny: Mad’ari nam ob¢ianstvo mozu zatajit. Hospodarske
Noviny, 2010. 05.20.

Kalman Petdcz: Prestarite uz strasit’ Mad’armi! SME, 2010. 05. 27.

Silvia Porubédnova: Drsné pohladenie z Budapesti. Pravda, 2010. 05.
26.

Marian Repa: Mad’arska Haliganda. Pravda, 2011. 01. 03.
Marian Repa: Orbanova Ustava strasi. Pravda, 2011. 04. 20.
Marian Repa: Balkan na3 kazdodenny. Pravda, 2010. 05. 18.
Peter Schutz: Orban spléca virtualny dlh. SME, 2010. 05. 26.

Juraj Zervan: Ohrozuje nas mad’arské dvojaké obcianstvo? Pravda,
2010. 05. 14,

Fico zvolava pre dvojaké obclianstvo Mad’arov bezpe¢nostnii radu
Statu. PRAVDA (2010. 05. 14.); Madari schvalili dvojaké
obcianstvo PRAVDA (2010. 05. 26.)

Fica mad’arské ob¢ianstvo desi. SME (2010. 05. 13.)

Dvojaké ob¢ianstvo nuti krajanov klamat. Martina Kovac¢ova, SME,
2010. 08. 20.

EGYEB FORRASOK:

460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. (A Szlovak Koztarsasag
Alkotmanya) forras: www.zbierka.sk
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40/1993 Z. z. Zékon Néarodnej rady Slovenskej republiky o Stdthom
obcianstve Slovenskej republiky (40/1993 a Szlovdak Nemzeti
Tanacs altal elfogadott, a Szlovak Koztarsasag allampolgarsaga-
rol sz6l6 térvény). Forras: www.zbierka.sk

70/1997 Z. z. Zékon o zahrani¢nych Slovakoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (70/1997 — A kulfoldi szlovakokrol szolo
torvény, valamint tovabbi tdrvények mddositasa és kiegészitése).
Forras: www.zbierka.sk

265/2005 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Stitnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. 265/2005-6s
szamu torvény, mellyel mddosul és kiegészil a Szlovak Koztar-
sasdg Nemzeti Tanacsa altal elfogadott, a Szlovak Koztarsasag
allampolgarsagar6l szol6 40/1993-as szami torvény. Forras:
www.zbierka.sk

4742005 Z. z. Zakon o Slovakoch zijicich v zahrani¢i a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (474/2005 — A kiilf6ldon é16 szlo-
vékokrdl szol6 torvény, valamint tovabbi torvények modositasa
és kiegészitése). Forras: www.zbierka.sk

344/2007 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopliia zikon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o S$titnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. (344/2007-es szamu térvény, mely
madositja és kiegésziti a 40/1993-as, a Szlovak Koztarsasag al-
lampolgarsagarél szol6 térvényt.). Forras: www.zbierka.sk

318/2009 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. (318/2009 sz. térvény, mely médo-
sitja és kiegésziti a 270/1995-6s, a Szlovak Koztarsasag allam-

nyelvér6l szo16 térvényt). Forras: www.zbierka.sk
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200/2010 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch
Slovenskej republiky a ich pouzivani v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony
(200/2010 sz. Torvény, mely médositja és kiegésziti a 63/1993-as
szam(, a Szlovak Koztarsasag allami szimbolumairdl szél6 tor-
vényt). Forrds: www.zbierka.sk

250/2010 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a doplna zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o S$taitnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (A Szlovak
Koztarsasag allampolgarsagar6l maédositasardl szol6 térvény)
Forras: www.zbierka.sk

Viddny navrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (Kormanyja-
vaslat a Szlovak Nemzeti Tandcs altal, a Szlovak Koztarsasag al-
lampolgarsagardl sz6lé 40/1993-as szamu torvény modositasa-
rol.) A térvénymodositas indoklasa elérhetd: www.nrsr.sk
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