VUKMAN PETER*®

A Horthy-korszak jugoszlav szemmel

Hornyak Arpad (val.): A Horthy-korszak Magyarorszaga
jugoszlav  szemmel.  Délszlav  leveltari  forrasok
Magyarorszagrol 1919-1941. Pécs—Budapest: Kronosz
Kiado—-MTA BTK TTI, 2016. 322. oldal

M agyarorszag két vilaghaborl kozti torténelmének mérlegre
tétele, a Horthy-korszak belpolitikajanak vizsgalata és a
magyar Kkilpolitika utkeresésének elemz6 bemutatdsa kitlintetett
helyet foglal el napjaink magyar torténetirasdban. Mégis, kevés
olyan munka lat napvilagot, amely valamely kilféldi allam Magya-
rorszaggal kapcsolatos politikajat eredeti forrasok kozlése alapjan
dolgozna fel — hivja fel joggal a figyelmet Hornyak Arpad a jelen
forraskozlés elészavaban. (19.) Sét, a meglévé dokumentumkozlé-
sek, forraskiadasok tobbsége magyarorszagi levéltarakban 6rzott
iratokbdl készult valogatas, mikozben relative kevés olyan forraski-
advany all rendelkezésére a korszak kilkapcsolatainak tanulmanyo-
zasdval foglalkozd kutatonak, amely kulfoldi levéltarak relevans
irategylitteseib6l magyarul kozolne valogatast. Kilondsen igaznak
fogadhatjuk el megallapitasat, ha Magyarorszag és valamely szom-
szédos kis nemzet kapcsolatdhoz keresnénk forrasokat. A jelen do-
kumentumkozlés — a kdzreado szavai szerint inkabb forrasismertetés
— torténetirasunk ezen hidnyossaganak orvoslasara tesz részbeni
kisérletet.

Tobbszdérosen hianypétlo forrasvalogatasaval, a forrasok legszé-
lesebb korébsl meritve, Hornyak Arpad a két vilaghabora kozti ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok tanulmanyozasahoz kivan segitséget
nyUjtani. Valéban mind a mai napig nem jelent meg olyan forraski-
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advany, amely az 1919-1941 kozti korszak egészére vonatkozva, a
magyar—jugoszlav kapcsolattérténetet a fékuszaba allitva kdézdlne
dokumentumokat.® Sét, két, a jelen valogatéas tematikajaba szervesen
illeszkedé iratot (98. és 103. dok.) leszamitva, a Pécsi Tudomany-
egyetem torténész docense és az MTA Torténettudomanyi Kutato-
csoport tudomanyos fémunkatirsa sajat forditasban olyan doku-
mentumokat valogatott kozlésre, amelyek eddig szerb vagy horvat
nyelvli dokumentumkotetekben sem jelentek meg nyomtatasban.
Eredeti nyelven torténd wjrakozlésiik minden bizonnyal a délszlav
torténetiras érdeklédésére is szamot tarthat.

A forrasok kozlését rovid bevezetd tanulmany elézi meg, amely-
ben a szerzé altalanossagban mutatja be a magyar—jugoszlav kap-
csolatok alakuldsanak fébb aspektusait és az azt meghatérozé tagabb
torténeti kontextust. Hornyak Arpad helyesen allapitja meg, hogy az
I. vilaghaborut kdvetéen radikalisan megvaltozott viszonyok kozott
alakultak a magyar—délszlav kapcsolatok. Magyarorszag egy sok-
nemzetiségii nagyhatalom tarsorszagabdl egy vesztes, szétdarabolt
kisdllam statusdba kerilt; kiilpolitikajanak a trianoni békeszerzédés
teljes revizidja lett a legfébb mozgatoérugdja. Jugoszlavia (1929-ig
Szerb—Horvéat-Szlovén Kirélysdg) ugyanakkor Délkelet-Eurdpa
meghataroz6 allamava, regionalis kézéphatalmava valt, amely els6-
sorban a Balkéan-félszigeten rendelkezett hatalmi ambicidkkal. A
vegyes karakterd, etnikailag ¢és foldrajzilag egyarant rendkiviil hete-
rogén allamalakulat f6 torekvése a fentiekbdl is kovetkezden a fenn-
allo békerendszer megérzése volt. (23-24.) Eszaki szomszédjat —
ahogyan azt a kozolt dokumentumok is jol megvilagitjdk — ezen
szemiivegen keresztll latta; a megszerzett teriiletek elvesztésétol
valo félelem, a Magyarorszaggal kapcsolatos bizalmatlansag és gya-
nakvas az iratokbol a recenzens szaméra egyértelmiien kiolvashato.

! Mindez nem jelenti azt, hogy a két vilaghébori kozti Jugoszlavia bel- és
killpolitikajarol ne jelent volna meg forraskiadvany, amire Hornyak Arpéad révid
historiografiai attekintésében maga is utal. (A. Sajti Enikd: Jugoszlavia 1918—
1941. Dokumentumok. Szeged: Tarsadalomtudomanyi Kor, 1989.) Szinte
Hornydk Arpad forraskozlésével egyidében jelent meg A. Sajti Enikd
valogatasaban a délvidéki magyar kisebbségi politizalas szamos aspektusat érintd
dokumentumgytijtemény.  (A. Sajti  Enik6:  Kisebbségpolitika  és
tarsadalomszervezés. Varady Imre (1867-1959) banati magyar politikus iratai.
Ujvidék: Forum, 2016.)
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Hornyak Arpad meglatéasa szerint a két szomszédos orszag kap-
csolatdt leginkabb 6t tényezé hatarozta meg: (1) mennyire voltak
elégedettek az Oket egymastdl elvalasztdo hatdrokkal; (2) mekkora
stllyal szerepelt a masik allam a nemzeti érdekek megvaldsitasaban;
(3) a kisebbségek sulya és jelentdsége; (4) a két orszdg gazdasagi
kapcsolatainak milyensége és gazdasagi egymasrautaltsaguk; vala-
mint (5) a nagyhatalmi érdekeltség, a kdzos ellenségek és az esetle-
ges kozOs baratok szerepe. (24-25.) A fenti 6t, egymassal is 0ssze-
fliggd tényezot a kotetben kozolt dokumentumok legfébb valogatasi
szempontjanak tekinthetjik. A 139 kozolt irat, a Hadtorténeti Intézet
Levéltaraban 6rzott két dokumentumot leszamitva (75. és 119. dok.)
Jugoszlavia Levéltarabol (Arhiv Jugoslavije) szarmazik, nagy tobb-
ségliket a kiiligyminisztérium elemzései, kimend utasitisai, egyes
diplomaéciai kiilképviseletek (a budapesti, bukaresti, londoni, parizsi
és ankarai kovetségek) bejovo taviratai, szamjeltaviratai és 0ssze-
foglalo jelentései alkotjak, és ebbdl kifolydlag elsdsorban a magyar—
jugoszlav kilkapcsolatok alakulasanak tanulmanyozasahoz és a
magyar kilpolitika 1épéseinek jugoszlav percepciéjdhoz nyujtanak
hasznos forrasokat. Emellett a parizsi békekonferencian résztvevd
jugoszlav misszid, a minisztertanacs és a beligyminisztérium néhany
irata is beker(lt a valogatasba. A kozolt iratok id6beliségét vizsgalva
Hornyak Arpad a korszak egészébol valogatta a kozlésre szant do-
kumentumokat. Az els6, a magyarorszagi Habsburg-restauracié
kdvetkezményei miatt aggodalmat kifejez6 kimend tavirat par nappal
a Friedrich-korméany kinevezését, 1919. augusztus 7-ét kovetden,
augusztus 11-én keletkezett, az utolso irat egy nappal azutan, hogy a
naci Németorszag 1941. aprilis 6-4n megtdmadta Jugoszlaviat. A
legtobb irat az 1920-as évek kdzepén (1923: 13., 1926: 11., 1927: 10.
dok.) és a harmincas évek végén (1938-1940: 39. dok.) keletkezett.
Mindez a valogatas szempontjain és a sok esetben fragmentaltan
fennmaradt levéltari 6rzési egységeken tal kivaléan érzékelteti, hogy
Jugoszlavia érdeklédése ebben a két idészakban fordult élénkebben
északi szomszédja felé, Magyarorszag jelentésége igazabdl az 1930-
as évek kozepétdl értékel6dott fel Jugoszlavia szamara. Adés marad
ugyanakkor a kozreadé annak indoklasaval, hogy 1920-1921 moz-
galmas éveibdl miért minddssze két iratot tartott kozlésre érdemes-
nek.

Habar Hornyak Arpéad szigora kronologikus sorrendben kozli a
dokumentumokat és nem torekedett az iratok tematikus csoportba
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rendezésére, a recenzens a tovabbiakban mégis ez utébbi szempont
alapjan teszi mérlegre a valogatast. A kotetben kdzolt iratok nagy
tobbsége a magyar kiilpolitika Utkeresésével foglalkozik; a jugoszlav
diplomatak és a kiiliigyi vezetés két tényez6nek szant a korszakban
végig kitlintetett figyelmet: a Balkanon val6s hatalmi térekvésekkel
rendelkezd, ezaltal Jugoszlavia legfobb kiilpolitikai ellenfelének
szamitd Olaszorszag és Magyarorszag kozeledésének, valamint a
Habsburg-restauracio, a legitimizmus és a magyar revizié kérdésko-
rének. Az olasz—magyar kapcsolatok alakulasat a jugoszlav diplo-
matdk végig ellenségesen szemlélték és veszelyesnek tekintették
Jugoszlaviara, abban magyar részr6l, helyesen, a békeszerz6dés
revizidjara tett kisérleteket lattak (kilondsen 34., 46., 48. és 74.
dok.), amely ugyanakkor (legalabbis az 1930-as évek kdzepén) Né-
metorszag délkelet-eurdpai terjeszkedésének is gatat szabott volna
(89. dok.).

Véltozast csak a korszak legvégén érzékeltek. Ciano budapesti
latogatasa kapcsan (1939. januar) mar arr6l olvashatunk, hogy az
olasz killigyminiszter a Jugoszlaviaval valo egyiittmiikodés kialaki-
tasanak sziikségességérdl gy6zkodte magyar kollégajat (111. dok.);
az ankarai magyar kovet bizalmas kozlései szerint a Berlin-Réma-
tengelyben a lényegesen gyengébb fél Olaszorszag Jugoszlaviara és
Magyarorszagra tamaszkodva probalta volna hatalmi pozicidit javi-
tani (112. dok.).

A Habsburg-restauracioval foglalkoz6 iratok jelentés szama (a
recenzens tizenhét iratot szamolt Gssze) azt is egyértelmilen jelzi,
hogy Jugoszlaviaban a kiralykérdésre és a legitimistak tevékenysé-
gére aggodalommal tekintettek, és azt élénk, mar-mar régeszme-
szerli, kitlintetett figyelemmel kisérték — nemcsak Magyarorszag,
hanem Ausztria vonatkozasaban is. (88. és 90. dok.) Utalhatnék itt
arra, hogy a budapesti jugoszlav katonai attasé 1930-ban GOmbds
Gyulénal tobbszor is érdeklodott Habsburg Ottd esetleges tronra
keriilésének lehetdségeirdl (69. és 72. dok.), Jovan Duci¢ budapesti
jugoszlav kovet a Habsburg Ott6 és Miklés roman herceg révén,
Kéaroly roman kiraly uralma alatt megvalésulé perszonaluniérél
sz60l6 hiresztelésekrol (és azok cafolatarol) is beszamolt 1932 no-
vemberében (77. dok.). Egy esetleges Habsburg restauracio lehet6-
ségérdl szolo hiresztelések (egy olasz herceg magyar régenssé vagy
kirallya tételével egyitt) még 1940 januérjaban is elérték a jugoszlav
diplomatak ingerkiiszébét (120. dok.).
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A Kkulpolitikai téméaknal maradva, a magyar revizios térekvések
kapcsan a recenzens érdeklédését kiilondsen felkeltette a kisantant
allamok vezérkarainak Magyarorszag és Bulgaria ellen 1931. majus
11-én elfogadott haditerve, amely egy magyar—bolgar egyiittes tAma-
dast vizionalt Romania ellen. Ellencsapasként a jugoszlav haderdnek
a hadmiiveletek elsé fazisaban teljes erejével Magyarorszag ellen,
Cegléd iranyaba kellett volna tamadnia (75. dok.). Egy esetleges
magyar tdmadast (egy 0sszehangolt német, magyar, bolgar és alban
tdmadas részeként) a jugoszlav vezérkar 1938-1939 forduldjan Uj-
fent komolyan mérlegelt, Jugoszlavia lehetdségeir6l azonban mar
meglehet6sen szkeptikusan nyilatkozott (119. dok.). Magyarorszagra
ekkor mar Jugoszlavia legveszélyesebb szomszédjaként és a délke-
let-eurépai német expanzid elé6rseként tekintettek Belgradban. A
magyar revizioés politika sikerei miatt érzett aggodalom kdszon visz-
sza abban is, hogy nem kevesebb mint hét, 1938 kés6é 0szén keletke-
zett irat az els6 bécsi dontés kovetkezményeivel és Karpatalja meg-
szerzésének lehetdségével foglalkozik. A jugoszlav diplomatak eldtt
ugyanakkor az sem maradt rejtve, hogy Magyarorszagon is tébbeket
aggodalommal toltott el a ndci Németorszag meger6sodése, és egyre
gyakoribba valtak (a feltehetéen a kormany tudtaval és tamogatasa-
val torténd) parizsi és londoni latogatasok (115., 117. és 118. dok.).
Igaz, masok azért tartottak Németorszagtol, mert a nemzetek dnren-
delkezési joganak gyakori német hangoztatisa megkérddjelezte a
torténelmi hatarok elvén nyugvoé integralis revizio célkitiizését (106.
dok.).

Hornyak Arpad, helyesen, nem csak kiilpolitikai vonatkozasu
iratokat valogatott kdzlésre. Szamos irat a magyarorszagi belpolitikai
helyzet jugoszlav értékelését tartalmazza, kilénos tekintettel a part-
viszonyok alakulaséara, a legitimistak jugoszlav szempontbol ag-
gasztd tevékenységére, de utalhatnék itt a frankhamisitasi botrany
belpolitikai kovetkezményeire is (35-38. dok.). Bethlen Istvant az
adott korilmények kozott a ,,legkisebb rosszként” lattak, belpoliti-
kajat rejtett diktatiraként értékelték (82. dok.). Milojevi¢ budapesti
koévet 1923-ban egy rovid ideig ugyan eljatszott Gombos Gyulanak
Bethlen ellenzékeként torténd felhasznalhatosagaval (17. dok.), kor-
manyra keriilését kdvetéen az ,,igazi er6szak kormanyaként” tekin-
tettek miikodésére, Kanya Kalman olasz nyomasra killigyminisz-
terré torténd kinevezése mogott a ,,szerbek iranti patolégiai esetnek
mindsithets gy(iloletét” vélték felfedezni (82. dok.). Habar Horthy
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Mikloés délszlavokkal szembeni személyes szimpatiajat, a beszélge-
tések soran megnyilvanuld lelkesedését Gszintének vélték (68. és
114. dok.), a magyarokrdl 0sszességében meglehetésen negativ vé-
leményt fogalmaztak meg: ,,A magyarok természetiiknél fogva laza-
doék, soviniszta szellemben nevelkedettek, biszkék évezredes kultu-
rajukra, nemzeti és allami multjukra. A magyarok mindig hittek faji
fels6bbrendiiségiikben és annak eleve elrendeltségében, hogy ural-
kodjanak mas nemzetek felett.” — olvashatjuk egy ismeretlen szerzd
Osszeallitasaban a jugoszlaviai magyar kisebbségrol (92. dok.). Nem
maradt, nem maradhatott rejtve a jugoszlav diplomatak eldtt az anti-
szemitizmus jelenléte és térhdditdsa a magyarorszagi mindennapok-
ban sem — Bacher Emil malomipari iparmagnas, self-made man
gazdasagi bukasa kilénosen tanulsdgos adalékkal szolgalhat (43.
dok.).

A magyar kilpolitikdval, a kétoldali magyar—jugoszlav kapcso-
latokkal, a magyarorszagi belpolitikaval 6sszehasonlitva, 1ényegesen
kevesebb irat foglalkozik, azok is foként gazdasagi jellegliek. Min-
dezzel a két orszag val6s kétoldal( kapcsolatainak mérlegre tétele is
megtorténik. Hornyak Arpad néhany, a kétoldali kapcsolatokban
végig eszkdzként kezelt magyar és délszlav kisebbség helyzetét
jugoszlav szempontb6l megvilagité iratot is kozolt. Belgradban az
ottani magyarsdg oktatési, vallasi és kulturdlis helyzetében semmi
kivetnival6t nem taléltak (1934: 92. dok.), helyzetiiket a harmincas
évek végén ,,6sszehasonlithatatlanul jobb”-nak lattdk, mint a Magya-
rorszagon €16 délszlavokét, sem létszamaban, sem egységét tekintve
nem tekintették Oket ,kilondsebben jelentds” tényezének (1938:
103. dok.).

Hornyédk Arpad még a kotet elészavaban felhivja az olvaso fi-
gyelmét arra, hogy az egyes iratok szerzdit sok esetben a szubjektiv
szempontok is vezették, igy a forrasok jelentds része magan viseli a
korszak félelmeit és elbitéleteit, azok nem mentesek a szandékos
vagy johiszemii tévedésektél, félremagyarazasoktol. Hornyak Arpad
ugyanakkor a térténész objektivitasaval és tavolsagtartasaval viszo-
nyul forrdsaihoz, a fenti pontatlansagokra, tévedésekre labjegyzetek-
ben hivja fel az olvaso figyelmét. A gordilékeny stilusban leforditott
dokumentumokban szerepld személyekrdl, az iratokban érintett bel-
és kilpolitikai eseményekrdl rovid, néhol talan tdlsagosan is tomor
magyarazo labjegyzetekben ad felvilagositast. (Kassa Il. vilaghabo-
ris bombéazasahoz képest kevésbé ismert, hogy 1941. aprilis 7-én a
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jugoszlav légieré is tobb berepiilést hajtott végre Magyarorszag
légterébe, amire a magyar sajto éles kirohanassal reagalt (139. dok).
A jugoszlavok tobbek kozott Pécset és Szegedet is bombaztak, errdl
azonban a témaban kevésbé jartas olvasé itt nem informélédhat.?)

Az egyes személyek visszakereshetdségét a kdtet végén névmu-
tatd segiti. A torténész munkajanak alapossagan tul a kiado6 igényes-
ségét jelzi, hogy a recenzens minddssze egy nyomdai hibéat vett
észre: a szigortan kronologikus dokumentumko6zlésbdl kovetkezéen
a 20. irat talan 1923-ban, és nem egy évvel késébb keletkezhetett. Az
eldszoban kitiizott célokat azonban Hornyak Arpad maradéktalanul
megvalositotta munkajaban, amely hidnypotld jellegébdl fakaddan
minden bizonnyal nemcsak a korszakkal és Jugoszlavia torténetével
foglalkoz6 torténészek, hanem a szélesebb olvasokdzonség érdekls-
désével is talalkozni fog, a kotetben kozolt iratok az egyetemi torté-
nészképzésben is hasznosithatok lesznek. A korszak jobb megisme-
rése és a kapcsolattorténeti vizsgalddasok szempontjabol is drven-
detes lenne, ha hamarosan a tébbi szomszédos orszag viszonylataban
is hasonlo forrask6z16 kiadvanyok jelennének meg.

2 Erre vonatkozéan b&vebben lasd: Olasz Lajos: Jugoszlav 1égitamadasok
Magyarorszag ellen 1941 aprilisaban. Hadtdrténelmi Kozlemények, 2004/1. 167—
204.
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