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URIEL WEINREICH=*

Nyugati jegyek a Karpat-medencében
beszélt jiddisben'

1. A Karpdat-medencei jiddis problematikdja

1.1. A jiddis nyelvnek az a valtozata, amelyet a Karpat-
medencében beszéltek, sokaig terra incognita maradt a nyelvészet
szamara. Még azutan is, hogy a nyelv ettdl északra hasznalt variansai
mar viszonylag ismertek voltak. A jiddissel foglalkozo nyelvészek
csupan néhany tudomanyos vagy népszerii folyodiratban publikalt
rovid szoveg alapjan ismerték a zsidok altal Csehszlovakiaban,
Ausztridban, Magyarorszagon, Erdélyben® hasznalt ¢él6 nyelvet,
amelyet egyébként a foldrajzi tavolsdg, a politikai hatarok, a
kulturalis kotédések valasztottak el a jiddis nyelvészeti kutatidsok
kozpontjatol. Mordkhe Veynger 1931-ben megjelentetett jiddis
dialektologiai tanulméanya nem is tesz emlitést a Karpat-medence
térségérél.’ Még Alfred Landau, az egyébként kozeli Bécsben é16
jiddis nyelvész is csupan egyetlen lakonikus megjegyzést tett a

" Uriel Weinreich (1926-1967) kivalo jiddisista és nyelvész volt, a Columbia
Egyetem professzora, elsdsorban szociolingvisztikdval és dialektologiaval
foglalkozott.

! Az eredeti, angol kiadas: Weinreich, Uriel: Western Traits in Transcarpathian
Yiddish. In: For Max Weinreich on his Seventieth Birthday: Studies in Jewish
Languages, Literature, and Society. The Hague, Mouton & Co. 1964, 245-264.
A magyar forditast Komoroczy Szonja Rahel (MTA TK Kisebbségkutatd
Intézet) készitette, kiilon kdszonet Martonfi Attilanak a szakmai szerkesztésért.
A tanulmanyhoz tartozé labjegyzetek tobbsége a szerzd eredeti jegyzetei, a
forditas soran beillesztett jegyzeteket (KSzR) monogram jeldli.

2 A cikk sordn emlitett politikai hatarok a mai 4llapotot tiikrézik; a helynevek a
magyar alakjukban, illetve a magyar zsidok altal hasznalt formaban szerepelnek
(KSzR).

* Veynger, Mordkhe: Yidishe dialektologye..., i. m., 1931.
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Karpat-medencei  jiddisre vonatkozolag (1892-ben  egy
maganlevélben, amely csak 1938-ban jelent meg): hogy a morva
jiddis atmenetet képez a cseh és a galiciai dialektusok kozott.*

1.2. El6szor az 1930-as években kezdett kialakulni a Karpat-
medencében beszélt jiddisrél (Trans-Carpathian Yiddish / TCpY)’
valamiféle altalanos kép. Nagyjabdl ezzel parhuzamosan tortént,
hogy Franz J. Beranck Csehszlovakidt a jiddis dialektusok
szempontjabdl négy részre osztotta, és Jechiel Fischer a kozos
tulajdonsagok és regionalis kiilonbségek szempontjabol vizsgalta az
egész régiot.® Fischer sajat maga ugyan hangsulyozta, hogy
adatgylijtése nem volt alapos, az altala kiemelt tények végiil
pontosnak és fontosnak bizonyultak. Eredetileg — a hagyomanyos
dialektologiai felfogasnak megfelelden — a politikai hatarokat is
figyelembe véve harom alcsoportot kiilonboztetett meg a Karpat-
medencében beszélt jiddisen beliil: a magyar, a szlovdk és a
burgenlandi valtozatot. Ez azonban tanulmanydnak a legkevésbé
meggy6z0 része, amelyet részben sajat maga meg is cafolt sokkal
részletesebb elemzésében, ahol végiil a kelet—nyugati tengely mentén
osztotta fel a térség jiddisét ugy, hogy mindkét csoporthoz tartozik
Szlovakianak és Magyarorszagnak is egy-egy része. Bar a régid
dialektusait a nyugati jiddishez (Western Yiddish / WY) sorolta,
hangstlyozta a nem nyugati dialektusokkal valdé kapcsolatukat is.
Harom részre osztotta fel a Karpat-medencét: a nyugati részre
(Nyugat-Szlovakia, Burgenland és Nyugat-Magyarorszag nagyjabol
Budapestig), ahol a németnek nagyon erés hatdsa van a jiddisre; a
kozEépso részre, ahol a magyar €s a centralis jiddis (Central Yiddish /
CY) hatasa érezhetd; €s a keleti részre, ahol a centralis jiddis hatasa a
legerésebb, és ahol a jiddis dialektus atmenetet képez a centralis
jiddis felé. Els6sorban fonoldgiai kritériumokat hasznalt az

* Giniger, Chayim: Di korespondents A. Landoy — L. Shayneanu..., i. m., 1938.
289.

> A jiddis dialektologia a modern jiddis kultira és tudomanyossag kialakulasa
szempontjabol kdzpontnak szamitdo Lengyelorszag és Litvania perspektivajabol
elemzi a magyar jiddist, ezért terjedt el a ,Karpatokon tali” angol kifejezés
(KSzR).

® Beranek, Franz J.: Yidish in Tshekhoslovakay..., i. m., 1936. 63-75.; Fischer,
Jechiel: Das Jiddische..., i. m., 1936. 91-93.
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alcsoportok meghatarozasdhoz, majd ezeket migracios, torténelmi
tényekkel tdmasztotta ala.

1.31. Részben azért kezdett el foglalkozni a Karpat-medencei
jiddissel a jiddis dialektologia, mert meg akartdk nézni, hogy
mennyire kovetheték a jol ismert izoglosszak Lengyelorszagtol
délre. A Karpat-medencei jiddis északi, csehszlovak része kapcsan
Beranek végezte az elsd ilyen vizsgalatokat. 1935-ben, a YIVO
nemzetk6zi konferencidjan tartott el6adasaban az aj/ej vonalat,
amely Kotomyja kornyékén hagyja el a lengyel teriileteket, tovabb
huzta Karpatalja teriiletén, és ezaltal a régio északi csiicskét (a Tisza
felsd szakaszanal) Bukovina délkeleti részéhez kototte. Ugyanezen
cl6adasaban Beranek két részre osztotta Szlovakiat a maganhangzo-
izoglosszak alapjan: a keleti részen beszélt dialektus bizonyos
elemeiben a lengyelorszagi centralis jiddisre hasonlit, a nyugati
részen pedig, amely cseh és morva teriiletekre is kiterjed, a szudéta
jiddis vonasait fedezte fel. Egy késobbi tanulmanydban Beranek
egyrészt megerdsitette ezt a hatarvonalat massalhangzok €s szokincs
alapjan is, masrészt a szudéta jiddisr6l megallapitotta, hogy az
valojaban a sziléziai jiddis déli variansa.” Végil 1953-ban Max
Weinreich kototte Ossze a Karpatoktol délre, Szlovakia kdzepén
hiaz6dé jiddis dialektushatart a Noach Prytucki altal még az els6
vilaghabort idején meghatarozott, nyugati jiddis (WY) és centralis
jiddis (CY) kozotti dialektushatérral.®

1.311. Ezen dialektushatar még délebbi, Ausztria, Magyarorszag
és Romania teriiletére esé szakaszat joval késébb probaltak csak
meghatarozni. Beranek az aj/ej hatarrol 1935-ben még azt mondta,
hogy Kotomyjatol Debrecenig huzodik,” 1941-es monografiajaban
viszont ennél mar kicsit keletebbre helyezte.'” 1952-ben megjelent

7 Beranek, Franz J.: Sprachgeographie. .., i. m., 1949. 29.

8 Weinreich, Max: Rashe prokim..., i. m., 1953., 49.

° Beranek, Franz J.: Yidish in Tshekhoslovakay ..., i. m., 1936. 71. Beranek itt S.
Birnbaum anyagara tamaszkodott, 1. Birnbaum, Solomon: Jiddisch..., i. m., 1932.
119. Max Weinreich csupan annyit allitott, hogy a magyar jiddis nem tiszta
dialektus, hanem kevert, délkeleti (centralis) és nyugati elemekkel az orszag
kiilonboz6 részein, 1. Weinreich, Max: Hungarian Yiddish..., i. m., 1934.322.

' Beranek, Franz I.: Die jiddische Mundart..., i. m., 1941. Ez a monografia a
Reichsinstitut fiir die Geschichte des neuen Deutschlands tamogatasaval jelent
meg, mikdzben szerzdje a naci part tagja volt. Az aj-dialektus bizonyos elemeit
itt Maramarossziget, Técso és Bustyahaza kornyékén jegyzi fel. I. m., 13.
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tanulmanyaban nem foglalkozott részletesen a témaval, a
tanulmanyhoz csatolt térkép viszont egyenes, egyértelmiien
vazlatszeri vonalat huz Madéramarosszigettdl délkeletre, Kozép-
Erdélybe.!' A nyugati és centralis jiddis kozotti, Beranek altal
meghatdrozott szlovakiai hatart Paul L. Garvin megkisérelte
tovabbhuzni Magyarorszag teriiletén is. Kiilonféle nyomtatott
szovegek ¢és Ot fontos helyszinen készitett interjuk alapjan 6 végiil a
szlovak-magyar hatérra helyezte ezt.'> Beranek 1952-es térképe is
hasonl6é vonalat huz meg, és a kiséré tanulmanyban Nagykarolyt
nevezi meg a nyugati jiddis legkeletibb pontjaként."® A hatar végso,
legdélibb szakaszat végiill Max Weinreich hizta meg 1953-ban.
Garvin eredményeire hivatkozva a nyugati és centralis jiddis kozti
hatart (egyetlen kritériumként az @ < ei, ou hangokat hasznalva)
Kisvardatol Hajdinanason, Debrecenen és Gyulan at a roman hatarig
folytatta.'* Weinreich vonala tehat kicsit nyugatabbra hiizodott, mint
Beraneké.

1.312. Fischer megkozelitése ennél joval ovatosabb volt. Szerinte
a centralis jiddis erds befolydsa miatt Kelet-Magyarorszag bizonyos
térségeiben a jiddis ,elkeletiesedett”, vagyis kozelitett a centralis
jiddishez, mashol pedig a jelentds, keletrdl érkezé bevandorlas
hatasara a helyi jiddis keveredett a centralis jiddissel, és igy a
dialektushatarok elmosddtak. ,Mindennek ellenére azonban
lehetetlen nem észrevenni, hogy létezett valaha egy ilyen
hatarvonal.” Fischer ezt a rekonstrualt hatarvonalat kés6bb
egybevonta a torok megszallas idején a torok és az osztrak
fennhatosdg  alda  tartoz6  orszagrészek  koOzti  hatarral.

1 Beranek, Franz J.: Jiddisch..., i. m., 1952; 1957. 1999.

"2 Paul L. Garvin a magyar jiddis vizsgalatarol sz6l6 beszamoloja a YIVO
Research Training Program keretében, 1942-1943. L. Garvin, Paul L.: The
Dialect Geography ..., i. m., 1965. 92—115.

"* Beranek, Franz J.: Jiddisch..., i. m., 1978.

4 Weinreich, Max: Rashe prokim..., 1. m., 1953. 61.
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Nyugati jegyek a Karpat-medencében beszélt jiddisben 10

1.313. Amikor 1957-ben Max Weinreich a nyugati jiddisrél szol6
tanulmanyanak Ujabb  kiadasat készitette el6, anyanyelvi
adatkozlokre és a térség zsido torténelmére hivatkozva hozzafizott
ahhoz egy utdszot, amelyben azt irta, hogy nem lehet csupan
foldrajzilag meghatarozni a nyugati és a centralis jiddis dialektusok
kozotti hatart Kelet-Magyarorszag és Erdély esetében — és igy
Fischer véleményével azonos 4llaspontra keriilt. A Debrecen —
Kisvarda — Nagykaroly — Szatmarnémeti — Nagybanya — Dés —
Kolozsvar altal hatarolt térségben beszélt jiddis egyik alapja
Weinreich szerint eredetileg az a nyugati jiddis volt, amit az
Ausztriabdl és Morvaorszagbol az egészen a 19. szazadig érkezd
bevandorlok hoztak magukkal. Weinreich szerint ezek a nyugati
betelepiilok aztan itt talalkoztak egy masik bevandorlasi hullammal,
akik viszont az Eszakkeleti-Karpatokrol koltoztek le a 18. szazadtol
kezdve, és centralis jiddist beszéltek. A dialektusok talalkozasa mas
és mas végeredménnyel végzdodott helységenként. Szatmarnémeti
kornyékén ,0gy tinik, a centrdlis jiddis gy6zedelmeskedett”;
Nagykarolyban, Kolozsvarott, Kisvardan, Hidalméason, Nagyvaradon
viszont ,a nyugati és a centralis jiddis kozotti fuzidval lehet
szamolni.”"> Azért, hogy bizonyitani és pontositani lehessen ezt a
feltételezését, Max Weinreich felhivta a figyelmet annak
fontossagara, hogy részletes interjuk késziiljenek New Yorkban és
Izraelben a Karpat-medencei térségbdl érkezd bevandorlokkal.

1.4. 1959-ben Jeruzsalemben atfogd kutatasok kezdddtek a
Language and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry elkészitéséhez,'® és
ennek koOszonhetéen mara mar jelentds mennyiségli adat all

15 Weinreich, Max: Rashe prokim..., 1. m., 1953.; Mark, Yudl (ed.): Yuda A. Yofe-
bukh..., 1. m., 1957. 192—194. Ahogy Fischer tanulmanya, foldrajzi részleteiben
ez is joval tulmutat Beranekén, aki nem osztotta fel tobb részre Magyarorszagot,
és azt irta 1952-ben, hogy a magyar jiddist athatjak a centralis elemek, és
fokozatosan megy at a centralis jiddisbe, 1. Beranek Franz J.: Jiddisch..., i. m.,
1952; 1957. Col. 1978.

'8 Az Atlas... céljairdl és szerkezetérdl 1. Weinreich, Uriel: Vegn a nayem..., i.
m., 1960. 47-57; UG.: Multilingual Dialectology..., i. m., 1962. 6-22.; UG.:
Cultural Geography at a Distance..., 1963. 27-39. A Karpat-medencei jiddis
nyugati variansarol 1. Hutterer, Carl J.: The Phonology of Budapest Yiddish..., i.
m., 1965. 116-146. [Az Atlas... az6ta megjelent: Herzog, M. et al (eds.): The
Language and Culture Atlas..., i. m., 1992-2000. Az elkésziilt interjuk
hozzaférheték online: http://www.eydes.de (2015. 03. 03.) (KSzR)].

REGIO 23. évf. (2015) 1. szam 5-35.


http://www.eydes.de/

11 URIEL WEINREICH

rendelkezésiinkre, ami alapjan ellendrizni lehet a Karpat-
medencében hasznalt jiddis foldrajzat, kiilondsen a dialektusok kozti
déli hatarvonal Fischer és Weinreich altal készitett vazlatat. A jelen
cikk irasakor [1964] a Karpat-medencei térség kapcsan a projekt
még nem ért a végéhez, és az Osszegyilt informacidé nincs még
teljesen rendezve és kiértékelve. Mindennek ellenére elég gazdag
anyag all mar igy is rendelkezésiinkre ahhoz, hogy bizonyitani,
illetve pontositani tudjuk Fischer és Weinreich hipotézisét a nyugati
és nem nyugati jiddis dialektusok kozotti kapesolatrol és a koztiik
vald atmenetrdl a Karpat-medencében.

A téma targyalasat jelentésen megkonnyiti, ha magunk is
atvesziink a térség jiddis beszéldi altal hasznalt népi foldrajzi
terminologiat — ahogy azt Fischer is tette. Nyugat-Szlovékia és
Nyugat-Magyarorszag, valamint Burgenlandban a ,hét kozség™'’
,Oberland” (6jbarland, ‘Felfold’)'® néven ismert a helyi zsidok
korében, lakoéi ,,oberlander” (djbarlendar), jiddis dialektusuk pedig
oberlendis” (djbarlendis). Ezzel szemben all az ,Unterland”
(intarland, ‘Alf6ld’), amelyhez a Fels6-Tisza-vidék tartozik, ahol
belefolyik a Bodrog, a Laborc és a Szamos; fobb kdzpontjai pedig
Munkécs és Maramarossziget. Tagabb értelemben az Unterlandhoz
tartozik még Erdély is, és még tagabb értelemben Kelet-Szlovakia
hegyvidéki része és Karpatalja egésze. Ebben a legtagabb értelmében
a kifejezés természetesen elvesziti eredeti foldrajzi értelmét, és mar
nem siksagra, alfoldre vonatkozik."

7" A mai Burgenland teriiletén lev$ ,hét kbzség” (seva kehillot): Kismarton
(Eisenstadt), Lakompak (Lackenbach), Nagymarton (Mattersdorf, Mattersburg),
Kabold (Kobersdorf), Sopronkeresztur (Deutschkreuz), Kopcsény (Kittsee),
Boldogasszony (Frauenkirchen) 1921-ig Magyarorszaghoz tartozott.

'8 A jiddis szavak atirdsa a cikk soran az Atlas... atirasi rendszerét koveti: az y
hangértéke megfelel a magyar # hangnak, az 2 hangértéke pedig sva (félhang); a
maganhangzok feletti vonal a hosszusagot jeloli, az ékezet pedig a hangsulyt; a
massalhangzok koziil a ¢ megfelel a magyar ¢ hangnak, a ¢ a cs-nek, a s a sz-nek,
a $ a s-nek, a z a zs-nek, a x pedig a faringalis A#-nak (mint a német ach
hangkapcsolatban) (KSzR).

' A zsid6 Oberland/Unterland terminoldgia valésziniileg parhuzamos a magyar
Felfold/Alfold elnevezésekkel. De mig a magyar kifejezések egyértelmiien
foldrajzi kiilonbséget fejeznek ki a hegyvidéki, illetve a sik, lapos régiok kozott,
addig a jiddis terminologia, Gigy tlinik, 90 fokos szogben elfordult, és egyértelmii
kulturalis-dialektologiai kiilonbséget fejez ki kelet és nyugat kozott. Ez is
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A jelen tanulmany célja az, hogy bemutassa egyrészt a
kiilonbségeket a Karpat-medencében beszélt jiddis nyugati valtozata
(ojbarlendis), illetve a Kelet-Szlovakiaban és Karpataljan hasznalt
viszonylag tiszta centralis jiddis kozott (§2); masrészt az Unterland
és Erdély teriiletén, a dialektusok taldlkozasa soran keletkezett
keverék dialektust (§3); illetve hogy ramutasson a dialektusok
taladlkozasanak néhany utohatdsara az Oberland teriiletén hasznalt,
egyébként viszonylag egyértelmilen nyugati jiddisnek szadmitod
nyelvvaltozat, valamint a Kelet-Szlovakia és Karpatalja teriiletén
hasznalt, egyébként centralis jiddishez tartozo varians esetében (§4).

2. A nyugat-Karpat-medencei jiddis és a centrdlis jiddis
kozotti kiilonbség

2.01. A szakirodalom eddig a Karpat-medencében beszélt jiddis
két f6 variansa kozotti kiilonbséget olyan jelentésnek allitotta be,
mint a nyugati és a keleti jiddis kozottit.”* Mivel ezt eddig egyetlen,
vagy legalabbis nagyon kevés kritérium alapjan allapitottak meg,
egyik elsd feladatunk, hogy megvizsgaljuk, mennyire ,nyugati” a
nyugat-Karpat-medencei jiddis (WTCp), és mennyire ,,nem nyugati”
a kelet-Karpat-medencei jiddis (§2.1). Hasonléan fontos, hogy
Fischer elmélete mentén megvizsgaljuk a hasonlosagokat is a két
dialektus kozott, és ne hagyjuk, hogy a jiddis dialektologia

érdekes példa a részben onallo és fiiggetlen zsido foldrajzi nevek kialakulasara
(v0. még Askendz vs. Németorszag, Lite vs. Litvania stb.). A Felfold kapcsan a
magyar dialektologiaban Hutterer, Carl J.: , Adalékok a felfoldizmus
kérdéséhez”, In: Magyar Nyelv. 1961, 57, 213.

2 Az itt ,centralis jiddis” néven emlegetett dialektus Birnbaum rendszerében,
amelyre munkaiban Beranek is tdmaszkodik, a ,,déli jiddis” egyik variansa, ami
pedig a ,.keleti (vagyis nem nyugati) jiddis” csoporthoz tartozik. Fischer hasonlo
elvek szerint csoportositja a jiddis dialektusokat, de sajat terminologiat hasznal,
és ugyanezt a dialektust ,nyugat-kézép jiddis”-nek hivja (i. m., 104.). Max
Weinreich viszont, Prytuckit kdvetve, a nyugati jiddist a ,.kelet-europai jiddis”-
sel allitja szembe (sensu largo), és ez utobbihoz tartozik a centralis jiddis és a
keleti jiddis sensu stricto. (Jiddis irasaiban Weinreich a keleti jiddis tagabb és
sziikebb értelmezését mizrekhdik yidish, illetve mizrekh yidish terminussal
kiilonbozteti meg.) A Karpat-medence viszonylatdban a ,.kozép-keleti jiddis”
terminust hasznaljuk a nem nyugati jiddis — a Birnbaum — Fischer — Beranek
szerinti Ostjiddisch és Weinreich szerinti mizrakhdik yidish — helyi variansara.
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legalapvetébb (nyugati és nem nyugati) ellentéte” miatt a koztiik
levd kiilonbségek kertiljenek elétérbe.

2.02. Bar reprezentativ mintdnak tekintjik a nyugat-Karpat-
medencei jiddis leirdsdhoz az Oberland fennmaradd dialektusait,
nem allitjuk, hogy ne lenne fontos a térségben hasznalt jiddis mas
varidnsait is vizsgalni. Beraneknek az 1930-as években
Morvaorszagban és Csehorszagban sikeriilt még adatszolgaltatdinak
emlékezete, st személyes interjuk alapjan is feljegyeznie egy olyan
variansat a jiddisnek, amely t6bb szempontbol is mas volt, mint az,
ami a magyar teriileteken fennmaradt. Csehorszagban ¢és
Morvaorszagban a nyugat-Karpat-medencei jiddist nem jellemezte a
sz6 végi n elkopasa, ami pedig igen gyakori jelenség az Oberland
terliletén (1. §2.11 alabb); megtalalhatdo viszont benne a héber és
arami szavak szokezd6 s hangjanak affrikacidja, ami a nyugati jiddis
jellegzetessége, példaul cyko ‘sziike’, cidal ‘imakdényv’* — amely
jegyek Nyugat-Lengyelorszagban fellelhet6k, de Oberland teriiletén
nem. A nyugat-Karpat-medencei jiddis semmiképp nem tekinthetd
egységesnek: egyes telepiilések szigetet képeztek, ahol a
kornyezettSl eltérd dialektust beszéltek.” Mindezeket figyelembe
véve, ha a keleti és nyugati hatasok taldlkozasar6l szeretnénk
beszélni, a Karpat-medence nyugati részének keleti felére, az
oberlandi jiddis dialektusra kell koncentralnunk. Szerencsére —
kiilénosen annak tiikrében, hogy a Karpat-medence nyugati részének
egyéb részein beszélt jiddisr6l csak szorvanyosan maradtak fenn

2p, Fischer, Jechiel: Das Jiddische..., i. m., 90; Weinreich, Max: Yidish..., 1. m.,
1939.; Beranek, Franz J.: Jiddisch..., i. m., 1952; 1957. col. 1974.

z Beranek, Franz J.: Yidish in Tshekhoslovakay..., 1. m., 67. Beranek tobbszor is
emlitette, hogy a szudéta jiddisr6l monografiat készit (pl. Beranek, Franz J.:
Jiddisch..., 1952; 1957.

3 Az egyik ilyen, Beranek altal azonositott sziget Safov (Dél-Morvaorszag) volt,
bar torténelmi magyarazata a helyi magdnhangzorendszerre nem meggy6z9, mert
nincsenek adatok a helyi zsidosag bevandorlasarol. Egy masik sziget az Atlas...
kutatasai kapcsan keriilt el6: a Pozsony melletti Nagymagyar (Zlaté Klasy /
Velky Mager) jiddisében a *i; Osszeolvadt az *es és *o, hangokkal, és a lett
beldle (vaser stan), tovabba tobb lengyel jovevényszo is azt mutatja, hogy a helyi
zsidosag északrol szarmazik. Tovabbi kutatdsok mds hasonld szigeteket is
felfedhetnek. A csillaggal jelolt maganhangzok kapesan 1. a 25. 1abjegyzetet.
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adatok — ez a dialektus az 1960-as évek elején még az onnan érkezd
kivandorlok korében kutathato volt.**

2.1. Az oberlandi jiddis nyugatias jellege

2.10. Az oberlandi jiddis nyugati jellegzetességeinek egyik része
minden nyugati jiddis dialektusra jellemz6 (§2.11), masik része csak
az Oberlandra (§2.12), és a harmadik része pedig nem kifejezetten
nyugati jiddis jellegzetesség és nem is kifejezetten oberlandi, de
mégis mds, mint ami a centrdlis jiddisben volna, és igy a két
dialektus megkiilonboztetd jegyei kdzé tartozik.

2.11. ALTALANOS NYUGATI JIDDIS ELEMEK: a legfobb nyugati
jiddis elem a nyugat-Karpat-medencei jiddisben (WTCp)
természetesen az, hogy a protojiddis (proto-Yiddish/prY) *e, és *o,
hang (v6. kozép-felnémet [MHG] ei, ou)® a-ként jelenik meg. Az
oberlandi jiddis egyértelmiien nyugati jiddis dialektusnak szamit, ha
azt nézzik, hogy a ‘hast venni’ ott Gigy hangzik, hogy kafn flas. Ezt
az altalanos nyugati jiddis ismérvet ki lehet még tobb massal is
egésziteni.

A torténeti fonologia teriiletérél megemlithetjiik azt, hogy az am
szovég n-re valtozik olyan szavakban, mint adn ‘v6’, bezn ‘seprty’
(CY ajdam, bejzam). Lexikalis-fonoldgiai kritériumnak szdmit az
‘itt’, < alszik’, ‘mak’ szavak maganhangzoja, amely a protojiddis *o,-

* Beranek utolsé adatkozléi a morva kozosségekbél 1935-ben megjelent

tanulmanya szerint (i. m., 165.) akkor a hatvanas éveikben jartak; a tobbi morva
és cseh hely kapcsan arra kellett hagyatkoznia, ahogy adatkozldi sziileik,
nagysziileik beszédére emlékeztek. Az oberlandi jiddis bizonytalansagat is
mutatja, hogy Izraelben az 1959 — 1960-ban talalt egyediili lehetséges adatkdzlok
Tapolcsanybol (Szlovakia), néhany hatvanas éveiben jard, mélyen orthodox férfi,
hatarozottan visszautasitotta a kutaté azon gyanusitgatasat, hogy 6k barmi mas
nyelvet beszéltek volna, mint irodalmi németet. A legjobb pozsonyi adatkozl6vel
a beszélgetés néhany anekdotat leszamitva németiil folyt. Egy burgenlandi
bevandorld, egy iddsebb holgy, akit valldsos, ciceszes unokai vettek kortil, csak
néhany példat tudott mondani sziildvarosaban, Lakompakon besz¢lt jiddisbdl, és
mindegyikiiket viccesen adta eld, ami jellemz0 a kihalofélben levd nyelvekre (cf.
Swadesh, M.: Sociologic Notes on Obsolecsent Languages. In: International
Journal of American Linguistics, 14 (1948). 226-235).

A protojiddis maganhangzok jeldlésérél és magyarazatarol 1. Weinreich, Max:
Di sistem yidishe kadmen-vokaln..., 1. m., 1959. 65-71.
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bol alakult ki: WTCp doj, Slufn, mun és rojt ‘piros’ (v0. elzaszi dau,
Slaufa, ... raut), de CY du, Slufn, mun # rojt; idetartozik még a WY
apl ‘alma’ (CY epl); olaf, zojen ‘alef’ és ‘zajin’ (az abécé elsd és
hetedik bettii) (CY alaf, zajan); tajnas ‘bojtnap’ (CY tunas); solat
‘solet’ (CY culnt); gelb ‘sarga’ (CY gejl); mozan ‘kanyard’ (CY
muzlon); laxovad ‘tiszteletére’ (CY lokuvat); baxn ‘sitni’ (CY bakn),
bek ‘pék’ (CY bekar); asa ‘hapci!’ (CY asisa).

A nyugat-Karpat-medencei jiddisben megtalalhaté nyugati jiddis
lexikalis elemek koziil megemlithetd a barxas ‘szombati kalacs’ (CY
xala); trendal ‘trenderli’ (CY drajdl); xomac-batlon ‘a kovasz ritualis
megkeresése’ (CY bojdok-xiimac zan); gas ‘kecske’(CY cig).”®

Szokasok terén idetartozik a Spinholc, ami egy eskiivd elotti
szokas, és bar a gyakorlatban mar kihalt, Oberland teriiletén
emlékeznek még ra (CY furspil stb.), vagy a kvata mint az egyetlen
megtiszteltetés a koriilmetélési szertartas soran (CY kvata # sandak).
Az idiomatikus nyugat-Karpat-medencei tiloléj ‘hala istennek’
el6fordul a holland jiddisben is, és a smabani ‘j6 ég’ olyan nyugatra
is ismert, mint Elzasz.

A fenti felsorolas kisérleti probalkozas csupan. El6fordulhat,
hogy tovabbi kutatasok eredményeképp kideriil, hogy egyes elemek,
amelyek itt pannyugati-jiddisként (pan-WY) szerepelnek, a nyugati
a holland teriileteken inkdbb xals, és nem barxas.”” Mindezzel
egyiitt, ha figyelembe vessziik, hogy mennyire kiilonb6z6 német
dialektusok kozott 1étezett a nyugati jiddis, minden pannyugati-jiddis
elem meglepd bizonyiték arra, hogy mennyire 6nalldé nyelv volt a
jiddis mar a korai id6kt6l kezdve. Nagyon nehéz lenne azonban ezt a
felsorolast tovabb bdviteni, és ez arra utal, hogy mégis helyes lehet
Noyekh Prilutski elmélete, amely szerint az a < *e,, *o, hatarvonal
tekinthetd a nyugati jiddis kritériumanak™ — & ezaltal egyetlen

% Az itt és lejjebb, a §2.12-ben felsorolt jellegzetességeket megemlitette mar
Beranek is (1. Beranek, Franz J.: Jiddisch..., i. m., 1952; 1957. col. 1975f;
Beranek, Franz J.: Sprachgeographie..., 1949. 31-33.); tobb altala felsorolt
jellegzetességet mas kategoriaba soroltunk (vo6. §2.13). L. még lentebb.

27V, példaul Beem, Hartog: Jerosche. .., i. m., 1959. 48.

8 prilutski, Noyekh: Tsum yidishn vokalizm..., i. m., 1920. 79. Prilutski, mint az
ismert, Alfred Landau korabbi elméletét dolgozta ki részletesen.
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mozdulattal jelol ki egy egybefliggd teriiletet Amszterdamtol
Kolozsvérig, Hamburgtol Velencéig.”

2.12. A NYUGAT-K ARPAT-MEDENCEI JIDDIS EGYEDI
JELLEGZETESSEGEL: azon elemeken tal, amelyek kozosek a nyugat-
Kéarpat-medencei jiddis és az ennél nyugatabbra hasznalt jiddis
dialektusok kozott, nagyon sok mas olyan elem is van, amelyekben a
dialektusok keveredése el6tt a nyugat-Karpat-medencei jiddis
kiilonbozott a kelet-Karpat-medencében haszndlt centralis jiddistol.
Alabb ezek koziil mutatunk be néhanyat:

a. Fonolégia: Az *u;, *u, ; *o, ;maganhangzok palatalizalodasa,
¥, ¥, 0j,; hangga*® és ezen elol képzett (magas) maganhangzok
megtartasa  ajakkerekités nélkiil (legalabbis monoftongusok
esetében);’’ a hangsuly elétti maganhangzok kerekitése, kiilonosen
nyilt szétagok esetében, mint példaul a hatarozatlan néveld, a2 (@), a
rm > rbn (rbm) és jon > jbn (jbm) valtozas; massalhangzo eldtti
pozicidban; hangsulyos, rovid maganhangzo utdn a r kiesése (hac
‘sziv’, koc ‘rovid’, CY harc, korc); a massalhangzok zongiilése sz6
végi helyzetben (ag ‘szem’, geld ‘pénz’, CY ojk, gelt);* a morféma
végi n kiesése még hangsulyos (hosszi) maganhangzo6 utan is az azt

¥ Weinreich, Max: Rashe prokim..., i. m., 1953. A b jelenléte olyan szavakban,
mint példaul gobl, nébl, amelyeket Beranek WY kritériumként nevez meg (CY
gupl, nejpl), nem mutathatd ki az altalunk oberlandi jiddist beszélok korében
végzett kutatasok alapjan.

Az elzaszi jiddisben, ettdl valoszinileg fiiggetleniil, csak az *u, 3
palatalizalodott; vo. AlsY hont, byx, graus, illetve WTCp hynt, byx, groys ‘kutya,
konyv, nagy’. Az északkeleti jiddisben (NEY) csak a diftongus palatalizalodott.
Ennek a palatalizacionak a problematikdjarol 1. Trost, Pavel: Yiddish in Bohemia
and Moravia..., i. m., 1965. 87-91.

3 A centralis jiddis (CY) és a délkeleti jiddis (SEY) esetében mindharom
maganhangz6 ugyanigy palatalizalodott, de ajakkerekités nélkiil, kivéve Polézia
bizonyos teriiletein, ahol ezek a monoftongusok megmaradtak ajakkerekitett
formaban. A diftongus kerekitett maradt az északkeleti jiddis (NEY) bizonyos
variansaiban. A nyugat-Karpat-medencei jiddis (WTCp) esetében kutatasaink
soran csak ajakkerekités nélkiili diftongust (oj) talaltunk, és az a feltételezésiink,
hogy a Beranek altal feljegyzett oy egy korabbi valtozat, amely az 1930-as
években még 1étezett.

32 Bz valosziniileg a magyar fonémarendszer hatisa, és fiiggetlen a délkeleti
jiddis (SEY) és északkeleti jiddis (NEY) hasonld jelenségeitdl, ahol a fehérorosz
és ukran dialektusok hatasara tértént mindez; v6. Weinreich, Uriel: Four Riddles
in Bilingual Dialectology..., i. m., 1964. 335-359.
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megel6z6 maganhangz6 nazalizacidja nélkil (ko ‘kakas’, Ay ‘tytk’,
hidl ‘csirke’, badl ‘csontocska’; CY hun, hin, hindl, bajndl).”®

b. Bizonyos szavak fonoldgiai alakja jellegzetes: krymp ‘gorbe’,
kamp ‘tést’, kempn ‘féstlni’ (CY krim, kam, keman); mo ‘férfi, férj’
(< mon; CY man); orm ‘kar’, ‘szegény’ (CY urom < oram); gamacn
‘asit’ (CY gejnacn); niks ‘nem’ (CY nist); iksl ‘vall’ (CY aksl); tipl
‘kis labos’ (CY tepl); hénig (CY honik); kré ‘torma’ (CY xrajn);
déds ‘nagyapa’ (CY zajdo < zejd2); malsl zaj, ‘korilmetél” (CY
malfa] zan).

c. Nyelvtan: A Iétige egyszeri mult alakjanak fennmaradésa (ix
vor); a ‘valik’ ige hasznalata segédigeként jov6 id6 képzéséhez (ix
vo[r] slojfn ‘aludni fogok’, CY ix vel slufn); a to + fonévi igenév
perifrasztikus szerkezet gyakorisaga az igeragozasban (er tyt slojfn =
er Slojft; CY nem szdnoki stilusban csak er sluft ‘alszik’); a feltételes
mod képzése kizarolag a het + mult idejii melléknévi igenév
szerkezettel (ix het geStorbn ‘meghaltam volna’, CY altalaban ix volt
[gevajn] gestorbn vagy ix Starb gevejn); a tiltdoszo lehetséges
hasznalata a felszolito ige eldtt (niks vanc ‘ne sirj’, CY csak vajnc
nist);’* maganhangzora végz6dd (akar egy szotagh) igetovek
esetében az -a(n) helyett inkdbb a -na(n) képzd hasznalata a fonévi
igenévben (dajgona ‘izgulni’, néna ‘varrni’, kréno ‘karogni’; CY
dangoan, najan, krajon); a tulajdonnevek ragozasanak hianya (mit sorl
‘Sarival’, CY mit suralon), az -acn igeképzd produktivitasa és
gyakorisaga (xoxmacn ‘hohmecolni, okoskodni’, kolecn ‘kolecolni,

3 Ezzel 6sszefiigg a szotag végi n kiesése hangsiilytalan maganhangzé utén,
amint ez a centralis jiddis (CY) tobb varidnsaban is el6éfordul (vo. §2.22), illetve
a legtobb olyan nyugati jiddis (WY) dialektusban is, amelyet a délnémet
dialektusteriileten beszéltek, ahogy azt a svajci és elzaszi (AlsY) eléfordulasa is
mutatja. De mig sz6 végén a délnyugati jiddisben (SWY) an > 2 valtozas zajlik
le, addig a nyugat-Karpat-medencei jiddisben (WTCp) an > n; példaul AlsY
Slaufs, WTCpY slojfn ’aludni’. Fischer és Beranek szerint a maganhangz6 utani
n kiesése a Karpat-medencei jiddisben Pozsonyban és Burgenland teriiletén
fordul csak el6. A Lengyelorszagban is gyakori ex > ax valtas nem fordul el a
centralis jiddis (CY) Karpat-medencei varidnsaiban, €s igy szintén a nyugat-
Karpat-medencei jiddis jellegzetességének tekinthet6 (raxt *jobb’; TCpCY rext).
3 Lehet, hogy ez is magyar hatas, amely véletleniil egybeesik egy északkeleti
jiddisben (NEY) gyakori jelenséggel (nit vejnt), amely viszont valosziniileg szlav
hatas eredménye (Weinreich, Uriel: Yiddish and Colonial German..., i. m., 1958.
383).

REGIO 23. évf. (2015) 1. szam 5-35.



Nyugati jegyek a Karpat-medencében beszélt jiddisben 18

hitkdzségi tigyekbe keveredni’; CY xoxman zox, kuln zex), illetve az
igy képzett igealakok rogziilése ¢€s elterjedése  (napacn
‘csendespihendzni’, gibacn ‘kibickedni’, grepacn ‘bofogni’, zifacn
‘tiisszenteni’; vO. CY grepcn, zifcn).

d. Egyes szavak nyelvtani alakja: A helyhatarozok ragozasanak
mellézése (fin doj ‘innen’, fym vy ‘honnan’; CY fin danan, fin
vanan), targyesetben a himnemi hatarozott néveld alakja dén (CY
[d]am); targyesetben a himnemil személyes névmas gyakran eman
alaka (CY ejm); a vé to ‘faj’ utan részes esetli névmas hasznalata
(CY targyeset); talan ide tartozik a gabo ‘hitkozségi megbizott’
fonév ragozasa is (den gabn, CY dém gaba).

e. Szokincs: A hétkdznapi és az ilinnepi imakdnyvre a szo
kicsinyitett alakjanak hasznalata: sidorl (sidal), maxzorl (maxzal)
(CY sidoar, maxzar); syda ‘koriilmetélési innepség’ (CY sida “linnepi
lakoma’, bris ‘koriilmetélési szertarteis’);35 kosar ‘nem tejes €s nem
htsos’ = ‘kdser’ (CY csak ‘kdser’, parava ‘nem tejes €s nem husos’);
jarbn ‘€lesztdé’ (CY hajvn); yrab ‘kovasz’ (CY zortajk, roscona);
cvébn ‘mazsola’ (CY rozankas); cveckn ‘szilva’ (CY flomoan); denkan
‘emlékezik’ (CY ‘gondolkodik’; gadenkan ‘emlékezik’); Sitn ‘Ont’
(CY csak ‘szaraz dolgokat ont’, egyébként gisn); (cy) stat ‘lassan’
(CY pamejlox); svabn ‘Obliteni’ (CY Svenkan), svaf ‘farok’ (CY
vajdl) stb. Kiilon alkategoriat képeznek azok a cseh és szlovak
jovevényszavak a nyugat-Karpat-medencei jiddisben, amelyeknek a
megfeleldje a centrlis jiddisben nem szlav eredetll sz6: boxto
‘siiteményfajta’, pout/put ‘(kér)menet’ stb.’® Kifejezetten Karpat-
medencei szlavizmusok fordulnak eld két nyelvi elembdl allo
sz6lasoknal és mondasoknal is (Dunaszerdahely: xarota népomoze
‘felesleges a megbanas’).”’

f. Ezen nyelvi kiilonlegességekkel parhuzamosan viszonylag sok,

V4

van. Néhany példa ezek kozil: zoxabodlax ‘fit sziiletésekor
felszolgalt bab’; kalasablex ‘lakodalmi cserépdarab’ (az eljegyzési

3 Ezen szavak kapcsan 1. Weinreich, Uriel: Ha-ivrit ha-askenazit..., i. m.,
1960/61. 65.

3% Beranek, Franz J.. Yidish in Tshekhoslovakay ..., 1936. 67.; UG.:
Sprachgeographie..., 1. m., 1949, 44.

7 A szlav elem szerepérdl jiddis szolasokban és kozmondéasokban 1. Weinreich,
Uriel: Yiddish and Colonial German..., i. m., 1958. 397.
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ceremonia soran eltort edény darabjai);®® xasnhidl ‘v6legénycsirke’
(a volegénynek felszolgalt csirke eskiivéi lakoman); tovabba a
temetkezési egylettel kapcsolatosan sok kifejezés (tobbek kozott a
lthora ‘egyleti munkas’, mlaca “0j tag’, xévromo ‘egyleti tag’). Az
innepekkel kapcsolatos tipikus szokasok és kifejezések ebben a
térségben: sykonoj ‘sziikedisz’, kindlox ‘purimi siitemény’ ¢és
cvoraxdelklax ‘(savuoti) turds siitemény’.

g. Az oberlandi jiddis jellegzetességeinek leirasakor nem lehet
nem figyelembe venni a térség kultirtdrténeti jellegzetességeit is. Az
Oberland nagyon fontos szerepet toltétt be a nem haszid orthodoxia
kialakuldsaban, kiillondsen R. Mose Schreiber (leghiresebb
konyvének cime alapjan: ,,a Hatam Szofer”, 1752—-1839) hatésara,
aki 1806-t6] volt a pozsonyi jesiva feje.”” Ez a nem haszid
orthodoxia erés jesivarendszert épitett ki Nyugat-Szlovakia és
Nyugat-Magyarorszag teriiletén (Pozsony, Galanta, Nyitra, Péapa
stb.), amely nem csak az Oberland térségébdl vonzotta a diakokat
majd egy évszdzadon at, hanem Unterlandrdl is. Az ide érkezd
didkok egyrészt elmélyiiltek a nem haszid tanuldsban, masrészt
kapcsolatba keriiltek Oberlandrél szarmazo tanaraik és didktarsaik
nyugat-Karpat-medencei jiddisével. A Hatam Szofer mozgalma
egyébként sokat tett annak érdekében, hogy a jiddis a zsiddsag
beszélt nyelve maradjon: kiillonbozoségét a némett6l rendkiviili
értékének tekintették, és megprobaltak tenni az ellen, hogy a
zsidoknak alsobbrendiiségi érzése legyen amiatt, hogy a koztudat a
,hibas” jiddist a ,helyes” némethez hasonlitotta, ami végiil
Csehorszag és Morvaorszag teriiletén oda vezetett, hogy a vallasi
szigor enyhiilésével parhuzamosan a jiddis nyelv fokozatosan
kihalt.** Az irdnyzat hatarozott haszidellenessége végiil érzékennyé

3 L. Beranek, Franz J.: Zur jiidischen Volkskunde..., i. m., 1931. 119-121.
Bajororszagbol is vannak feljegyzések errdl.

¥ L. Seltmann Rezsé: ,, Szofér, Mozes™..., 1. m. 1929, 860 kk. L. még Ben-David,
Joseph: The Beginnings of Modern Jewish Society..., i. m., 1997. 57-97.
[Magyarul, Haraszti Gyorgy kiegészitéseivel Joszef ben David: 4 modern zsido
tarsadalom kezdetei..., 1. m., 2007. 97-137. (KSzR)].

0 Shlomo Noble idézi a Hatam Szofer elméletét, amely szerint a jiddis tgy
alakult ki, hogy a németet tudatosan megrontottak azért, hogy a nyelv is a zsido
kiilonallast erdsitse. Noble, Shlomo: Khumesh-taytsh..., i. m., 1943. 17. fn. 13.
Az a jelenség, hogy a jiddis fennmaradjon szekularis célokra, ami gyakori volt a
Karpatoktol északra, Ggy tlinik, a Karpat-medencében ismeretlen volt.
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tette az Oberlandot a haszid ujitasokkal szemben: egy igazi
oberlander nehezen fojtana el megvetését, amikor a haszid férfiak
oltozetérdl beszél (hosszti csikos kabat, széles karimdju kalap,
szovetdv), vagy talaradd iinneplésiiket (mint példaul a szimbolikus
,»VOros-tenger  kettévalasztasa”  pészah  hetedik  napjan),
rebekultuszukat, az alkoholfogyasztast temetésekkor  (Zikn),
koriilményességiiket a koriilmetéléskor vagy sajatos liturgidjukat (a
»szetard” ritust). A Karpat-medence északi és nyugati részének
nyelvi ¢és kulturalis kiilonbségeit jol jelképezi az askenazok és a
haszidok szembenallasa.*'

2.13. A centralis jiddis valtozasa: A centralis jiddis és a nyugat-
Karpat-medencei jiddis kozotti kiilonbségekhez sorolhatok azok a
valtozasok is, amelyek a centralis jiddisben végbementek, de a
nyugat-Karpat-medencei és a Litvania és Fehéroroszorszag teriiletén
besz¢élt északkeleti jiddisben (NEY) nem. Ezek kozé tartozik a
fonologia szintjén az 0 > *a, ;tovabbi palatalizacidja (lovuna ‘hold’,
WTCp lovona, NEY leviina); a aj > *i; monoftongizalodasa (lat
‘emberek’, WTCp ¢és NEY lajt); az e, e velarizacidja (sajdor
‘széder’, WTCp, NEY séda, sejdar); a sz6 végi Is, Is affrikacidja
(halc ‘torok’, WTCp hals); és bizonyos massalhangzok elétt a
hosszi maganhangzok diftongizalodasa (Sudn [Suadn] ‘kar’, WTCp
sodn). Lexikalis vagy lexikalizalodott elem ebbdl a kategdriabdl a
réshang az ojvn ‘fent’ szoban (WTCp, NEY ojbn); a govolt mint a
veln ‘akar’ ige mult ideji melléknévi igeneve (WTCp, NEY govelt);
bar ‘korte’ (WTCp birn, cf. NEY berna); bizonyos szamallapot-
hatarozok kiesése (WTCp zelbdrit, NEY zalbadrit ‘mindharman’);
kacke ‘kacsa’ (WTCp ant, NEW entl); lata ‘folt” (WTCp flek, NEY

I Ahogy Fischer irta (Das Jiddische..., i. m., 1936. 92): ,.der Unterlinder ist [...]
fiir den Oberlénder bereits ein »polnischer Jude«.” Az ,askenazi” kifejezés a
Karpat-medencében hasznalatos terminoldgia szerint a haszidizmus ellenzdjét
jelenti, és megfelel a sztenderd jiddis misnagdim kifejezésnek, és onnan
szarmazik, hogy Ok megtartottdk az askenazi imarendet, és nem tértek at a
haszidok altal hasznalt szefard imarendre. Az ,,askenazi” ebben az értelemben
természetesen nem azonos a szO altalanos jelentésével, amely a kozépkori
Németorszag (héberiil: Askenaz) teriiletén ¢él6 zsidokra és leszarmazottjaikra
vonatkozik (beleértve a kelet-eurdpai haszidokat is), ellentétben a zsidosag mas
foldrajzi variansaival, példaul az Ibériai-félsziget (héberil: Szfarad) zsidosaga és
leszarmazottaik (szefardi).
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egyes variansaiban flik), tovabba szamos mas lengyel jovevényszo
stb. is.

2.2. A nyugati/centralis kiilonbséget gyengito tényezok

2.21. KELETASKENAZI ELEMEK A NYUGAT-KARPAT-MEDENCEI
JIDDISBEN: Annak ellenére, hogy meggy6zbden sok pannyugati-jiddis
(pan-WY) elem van a nyugat-Karpat-medencei jiddisben, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ha a nyugati és keleti askenazi
vilag kozott legalapvetobb hatarvonalat nézziik, akkor a Karpat-
medencei kafn flas a nyugati jiddis keleti hatarara esik. Ez a
dialektushatar egyébként, uigy tlinik, egybeesik a német, illetve a
lengyel és cseh zsinagdgai liturgia kozti hatarral.** A szokéasok
szempontjabol a hatarvonal valosziniileg megegyezik a holokras
(névadasi ritualé), illetve a rumplnaxt (a pészah soran hasznalt
edények vidam, tinnepélyes elpakolasa az linnep utani este) keleti
hataraval. Szdkincs szempontjabol egybeesik az orn/davonan
‘imadkozni’, tfila/sida(l) ‘hétkdznapi imakonyv’, krovas/maxza(l)

“Gnnepi  imakodnyv’, oumern/sfira(s) celn  ‘omerszamolni’,
memarn/mazkir  zajn  ‘megemlékezni’, nadinje/nadan, nddn

‘hozomany’ stb. izoglosszak hatarvonalaval. Fonetika szempontjabol
egybeesik az olyan jelenségek legnyugatibb hataraval, mint a rovid
*u; lerovidiilése y-re vagy az *o, ; valtozasa oj-ja (és a hosszu *u; ;
valtozasa y-v€). Mindezen jelek alapjan viszont a nyugat-Karpat-
medencei jiddis beszé16i keleti és nem nyugati askenazok.*

2 Nincs megfelelden részletes tanulmany az askendzi ritusok kozti

kilonbségekrél — ezt a témat ugy tlinik, a modern judaisztika tudomanya
egyeldre figyelmen kiviil hagyta. Az azonban ismert, hogy a német—lengyel
ritudlis hatar északi része az Elba folyd mentén huzoédott. De a Karpat-
medencében gy tlinik, kiilon német, cseh és lengyel ritus is hasznalatban volt.

* Beranek, Franz J.: Sprachgeographie..., i. m., 1949. 37 alapjan: a nyugat-
Kérpat-medencei jiddis és a centralis jiddis kozotti izoglosszahatar egybeesik
azzal a hatarvonallal, amelynek egyik oldalan ¢l a ,,nyugati zsidosag, amelyet a
felvilagosodas és haladas befolyasol, és hajlik a nemzetkoziség felé”, és a
masikon a ,.keleti zsidosag, amely dont6en konzervativ, és ragaszkodik a nemzeti
hagyomanyokhoz”. Mi ezt az elmélet, amely a Fischer altal felallitott kisérleti
hatart foképp naci forrdsokbol szadrmazoé adatokkal tdmasztja ald, talzottan
leegyszertsitettnek tartjuk.
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Roviden tehat a pannyugati ¢és a keletaskendzi elemek
kombinacidja — amelyre tipikus példak az olyan kifejezések, mint
daham davanan ‘otthon imadkozni’, szemben az ,igazan” nyugati
jiddis (daham o6rn) és centralis jiddis (indarhajm davanan)
megfeleldikkel — legalabb olyan jellemz6 a nyugat-Kérpat-medencei
jiddisre, mint a fentebb (§2.12) elemzett nyugati jellegzetességek.

A nyugati és keleti askendzi vildg kozotti valaszvonal Karpat-
medencei része eddig nem lett pontosan meghatarozva. De ismert az
a hatar, amelyet Beranek Csehorszagra nézve hatarozott meg. Ez azt
jeloli, hogy meddig jutottak el a cseh és a morva jiddis olyan
valtozasai, mint az 0 > i, u >y, ou > of és erC > arC. Csehorszag
legnyugatibb része (Cheb varosaval egyiitt) ez alapjan le lett vagva
arrol a teriiletr6l, és Beranek a délnémet jiddis dialektusteriilethez
kapcsolta.** Ez a hatarvonal, amelyet viszonylag trivialis fonetikai
kritériumok hatdroznak meg, valoszinlileg egybeesik a keleti és
nyugati askendzi vildg kdzotti hatérral.

Fiiggetleniil attol, hogy ez a foldrajzi elhelyezés igaz-e, a Karpat-
medencei jiddis keletaskendzi jellege nagyon fontos nemcsak a
nyugati jiddis vizsgalata szempontjabdl, hanem azért is, mert segit
megérteni az unterlandi dialektusok kozotti kapcsolatot (§3).
Akarmilyen jelentdsek voltak is a kiilonbségek az egymassal
talalkoz6 dialektusok k6zott, azok még jelentésebbek lettek volna, ha
a nyugati jiddist beszél6k egyben nyugati askenazok is lettek volna,
és nem keletiek.

2.22. A NYUGAT-KARPAT-MEDENCEI ES A CENTRALIS JIDDIS
KOzOS ELEMEL: Mikdzben a nyugat-Karpat-medence jiddis
dialektusainak nyugatisagat probaljuk meghatarozni, fontos, hogy
tisztaban legyiink néhany fontos izoglosszaval, amelyek alapjan, ha a
teljes térképet nézziik, a nyugat-Karpat-medencei jiddis a centralis
jiddissel tartozik kézos csoportba. Ezek részben hasonlok azokhoz,

* Beranek, Franz J.: Yidish in Tshekhoslovakay..., i. m., 1936. 69. Minden jel
arra mutat, hogy Csehorszagban sok szempontbdl keveredtek a keleti és a
nyugati jegyek (vO. Trost fentebb emlitett tanulmanyat az 6 kapcsan). Tovabbi
hiteles forrasok hidnydban Beranek besoroldsa, amely szerint Csehorszag és
Morvaorszag a nyugati jiddis (WY) orn térségéhez tartozik (Zur westjiddischen
Wortgeographie..., i. m., 1956. 38.), talzott leegyszerisitésnek tiinik. Mivel nem
tudjuk ellendrizni Beranek tobb térképét sem (ibid., passim), ezekre a jelen
tanulmanyban a tovabbiakban nem hivatkozunk.
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amelyek korabban a cseh—morva vidék és Kis-Lengyelorszag zsido
kozosségei kozott is voltak.

Ezen hasonlosagok koziil a legszembetiindbbek a tobbes szam
masodik személyli személyes névmas alakjai: ec, enk, (birtokos)
enkar, szemben az ir, ajx, ajor alakokkal, amelyeket ettdl keletebbre
és nyugatabbra is hasznaltak. A hosszi maganhangzok vagy
diftongusok ¢és bizonyos massalhangzok kozott kialakulé kotohang,
példaul hojax ‘magas’ (hojx), tiarn ‘ajtok’ (tirn) (de vo. §2.13, ha d
kozelében fordul eld) is egy olyan fonologiai elem, amelynek
eléfordulasa foldrajzilag nagyjabol egybeesik a  kiilonleges
személyes névmas hasznalataval. A nyugat-Karpat-medencei jiddis
és a centralis jiddis k6z0s szokincsébe tartozik a govélb ‘bolt’,
Stacl/stercl ‘1abosfedd’, brouxn ‘sziikséges’, kakacn/kekacn ‘dadog’,
endar(st) ‘inkabb’. K6zo6s lexikofonoldgiai elemek pedig az andarst
‘masképp’, korc ‘rovid’, kox ‘konyha’ alakok, valamint az o(p) és
o(n) prefixumok egybeolvadasa.

A nyugat-Karpat-medencei jiddis és a centralis jiddis tovabbi
kozos eleme, amelyben a délkeleti jiddissel is osztoznak (az
északkeletivel viszont nem): az inc tdbbes szdm els6é személyi
személyes névmas és az ennck megfeleld igerag (-mer); a tobbes
szamu felszo6litomod-jel (-¢); a visszahatd névmas ragozasa (ix Spil
max); az a jelenség, hogy névszdi csoportok prepozicid nélkiil nem
lehetnek részes esetben (er helft for zaj/zan kind ‘segit a
gyerekének); az oba/obar hangtani azonossaga, ‘de’ = ‘vagy’.

3. Az Unterland dialektologidja

3.1. A nyugati és a keleti elemek keveredése

Az Unterland teriiletén a jiddis legszembetiindbb jellegzetessége a
nyugat-Karpat-medencei és a centralis jiddis dialektusok teljes és
gyakorlatilag véletlenszer(i keveredése.

3.11. PELDAK A KEVEREDESRE: Ezt a keveredést bizonyitando
alabb bemutatunk néhdny izolalt szét vagy kifejezést, amelyeket
unterlandi adatszolgaltatoktol gyijtottiink. Ezen példak egy része az
Atlashoz késziilt rendszeres interjukbol szarmazik, masik része
inkdbb  véletlenszeri  beszélgetésekb6l. Nem  szandékoztunk
mélyrehatd Osszehasonlitast végezni az anyagon beliil, ez az Atlas
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feladata. A helynevek melletti szamok megfelelnek a térképen
félkovérrel szedett szamoknak. Az egyértelmii nyugati jegyek (WY)
dolt betiivel szerepelnek, az egyértelmiien centralis jegyek (CY)
félkovérrel; a © jel azt jelenti, hogy rakérdezés utan, a ~ pedig
varidnsokat jelol. A térképet lasd a 9. oldalon.

1. Békéscsaba (G. G., n6, 1880 elbtt sziiletett, egyik sziildje
szintén  Békéscsabardl  szarmazott, a masik a  kozeli
Mezbkovacshazardl): sedor ‘széder, a pészahi iinnepi vacsora’;
trendarl ‘trenderli’; syl ~ §1l ‘zsinagdga’; gazingan ‘énekelt’; ax ‘is’;
indorham gobaxn barxas ‘barheszt (szombati kalacsot) siitott otthon’.

2. Berettyoujfalu (S. M., férfi, 1891-ben sziiletett, apja egy
Ungvar melletti falubdl szarmazott, apai nagyanyja Rzeszowbol,
Lengyelorszagbol, anyja a kozeli Udvaribol): $pajbn kop’; Spajoxc
© S$pajbaxc ‘kopet’; kamp ‘torzsa’; gonymoan 2 krympir ‘fogott egy
krumplit’; cvysSn ‘kozott® és  gotryknt ‘szaritott’ (mindkettd
hiperkorrekcidé: cvisn, gotriknt X y); gafénta vajc ‘szitdlt liszt’;
parava Ujfalun, kasor (kdsor x u) Makén ‘se nem tejes, se nem
husos’.

3. Hajduhadhaz (B. H., n6, 1885-ben sziiletett, anyja Szigetr6l
[Maramarossziget| szarmazott, apja a kozeli Nyiregyhazarol): helft
nist for zajn familjo ‘nem segit a csaladjanak’; hemad ‘ing’; vajnc
nist ‘ne sirj’; dos rexto dg ‘a jobb szem’; xob 2 motuana gokaft for do
Sajno kalo ‘ajandékot vettem a szép menyasszonynak’; majn dajda ~
zajda ‘a nagyapam’; potajk ~ potek ‘patika’; vajt fin doj ‘messze
innen’.

4. Nagyecsed (M.-né, 1890 elott sziiletett, apja Maramarosbol
szarmazott, anyja a kdzeli Nyiregyhaza melletti falubol): tojb, er iz
nebox tab ‘siiket, szegény stiket’; Snoucn ‘bajusz’; cejan ‘fog’, ,,jobb
emberek azt mondjak: cajon”; Spabn ‘kop’ (Spajbn X a); zifoct
‘sohajt’; mo denkm ‘emlékeznek rad’; gamact ‘éasit’; vajnc ni§ ‘ne
sitj’; raxorn dom faf (fajf x a) ‘pipazik’, ix oux ‘én is’; zajor blax
nebox ‘nagyon sapadt, szegény’.

5. Munkacs (D. K., férfi, 1895 el6tt sziiletett): fin vanan biztl
‘hova valo vagy’; dus rexto ojk ‘a jobb szem’; di nuez ‘az orr’; tipl
‘edény’; doj ~ du ‘itt’; vajnc ni§ ‘ne sirj’; irom ‘kar’; star ‘lassu’;
helbm ‘sapka teteje’; hemad ‘ing’.

6. Sziget melletti falu (A. M., férfi, 1885 el6tt sziiletett): altalaban
centralis jiddis, de camkemoan ‘&sszefésiil’; klabndik ‘korpas’
(klgjbm x a).
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7. Fels6szék (R. J., n6, 1873-ban sziiletett, mindkét sziildje
Szilagykraszna kornyékérdl szarmazott): tabor ‘siiket’; Slaxto cing
‘gonosz nyelv’; ndriSkatn ‘bolondsdgok’; Spajboxc ‘nyal’; der rax
gajt ‘a fiist (fel)megy’; ardono ftiplox ‘cserépedények’; kevor
‘sirhely’; macajvo ‘sirk$’; pasonon ‘legelni’; honig © hénig ‘méz’.

8. Varmez6 (H. G., férfi, 1880 el6tt sziiletett, mindkét sziiléje
Szilagy megyébdl szarmazott): ant ‘kacsa’; xalas (,ritkdbban:
barxas) ‘barhesz’; cvebn- ‘mazsola’; iksl- “vall’; tab- ‘siiket’, dus
- raxto dg ‘a jobb szem’; bajmer © bamer ‘fak’; hénig ‘méz’;
kindlex és himantas$n ‘purimi siitemény’.

9. Kaépolnokmonostor (M. S., férfi, 1903-ban sziiletett, apja
ugyanott sziiletett, nagyapja Csehorszagbdl szarmazott, anyja
Husztrél): tojp ‘siiket’; $pajen ‘kdpni’; ousgeSpibn ‘kopott’; kemon
‘fésiilni’; barxas ‘barhesz’; nadn © nidan ‘hozomany’; bojdok-
ximac zan ‘a kovasz ritudlis megkeresése’; cveks [!] ‘szilva’; or tit
om mokano zan ‘irigyli’; ban zajdn ‘a nagypapanal’.

10. Beszterce (H. K., férfi, 1935 elott sziiletett): ojr ‘fiil’; ojk
‘szem’; cistat ‘lassan’; hemat ‘ing’; vajxor ‘puhdbb’; cveckn
‘szilvak’; cvejbn ‘mazsoldk’; xalo ‘barhesz’; drajdorl ‘trenderli’
(drajdl x trenderl).

11. Hidalmas (D. F., férfi, 1910-ben sziiletett): lajtor ‘1étra’; vajs
lajlox ‘fehér lepedd’; krimp ‘gorbe’; vi Slojftac ‘hol alszol?’; hemat
‘ing’; tojp ‘stiket’; niZvajnc ‘ne sirj’ (de nyugati jiddis szérenddel).

12. Kolozsvar (A. F., férfi, 1890 el6tt sziiletett): bojm, bajmor
‘fa, fak’; bir ‘korte’; lajtor ‘létra’; raxort a fajf ‘pipat sziv’; aksl
“vall’; gaspign ‘kopott’; du ‘itt’; nuz ‘orr’; dsa ‘egészségedre’.

13. Magyarfrata, Kolozsvartol 38 km-re keletre (H. M., férfi,
1864-ben sziiletett): cig ‘kecske’; ant ‘kacsa’; gejsto ‘mész’; lajcos
‘pidea’; orm ‘kar’, fas ‘zseb’; gopasat ‘legelt’.

14. Toévis (M. S., nd, 1920 eldtt sziiletett, apja Radymnobadl,
Lengyelorszagbol  szarmazott, anyja  Kereszturrol):  Snouflt
‘orrhangon beszél’; tojb ‘siiket’ © fab ,,a Banatban”; iks/ ‘vall’;
barfasik ‘mezitlab’; hemoat ‘ing’; goSlufn ‘aludt’; vajoxor ‘puha’;
barxas ~ xalas ‘barhesz’; jarbm ‘élesztd’; kejs ‘sajt’; svaf “farok’;
mazl ‘egérke’.

15. Hunyadvar (E. L., nd, 1882-ben sziiletett, apja Szaszvarosbol
szarmazott, az 6 apja Galiciabol, anyja Hunyadvarrdl, az ¢ sziilei
Szigetrél): kempn ‘fésiil’; cing ‘nyelv’ (ahol az i enyhén kerekitett);
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grepacn ‘b6fog’; hajsex ‘hivnak engem’; ax ‘szintén’; vajnc nist ‘ne
sitj’; Spajboxc ‘kdpet’; tojb ‘siiket’.

3.12. ERTEKELES: Bar kulturdlis szempontbol az Unterland
térségében egyértelmii volt a haszid befolyds, nyelvileg, mint ezt a
fenti példakbol is jol lathatd, ez nem jelentette azt, hogy ezzel
parhuzamosan a centrélis jiddis (CY) is egyértelmien feliilkerekedett
volna. Vitathatatlan, hogy egyszerre vannak jelen a nyugat-Karpat-
medencei ¢és a centralis jiddis elemek. Ezen példak egyrészt
arnyaljak Beranek azon elméletét, hogy az Unterland és Karpatalja
teriiletén ne éltek volna zsidok a galiciai bevandorlasok elétt,*
masrészt pedig alatamasztjak Fischer és Weinreich feltételezését,
hogy egy nyugat-Karpat-medencei jiddist beszéld Oslakossaghoz
érkeztek centralis jiddist beszéld bevandorlok (vo. §1.321).

A nyugat-Karpat-medencei és a centralis jiddis dialektologiai
elemek keveredése véletlenszeriinek tiinik. Nem lehet pontosabb
foldrajzi  hatarvonalakat sem meghatirozni.® Az egyetlen
meghataroz6 tényez0 a nyugati és centralis jiddis elemek aranyaban
az, hogy milyen aranyban és milyen frissen érkeztek Karpataljarol és
Galiciabol az illetd csaladtagjai.

Tobb megjegyzés is arra enged kovetkeztetni, hogy a centralis
jiddis variansok nagyobb presztizzsel birtak, vagy modernebbnek
szamitottak (12. kiilondsen a 4. példakat). Egyértelmii, hogy az
oberlandi adatk6zl6k esetében a haszid Unterland iranti kulturalis
megvetés (1. §2.12 g.) nem tiikkroz6dik a nyelv kapcsan.

* Beranek, Franz J.: Sprachgeographie..., i. m., 1949. 39: die ,,Beskiden und
Waldkarpathen [...], an deren Fiisse [...] allerdings die weiten [zu Beginn der
Neuzeit] judenleeren Gebiete Nordostungarns und Siebenbiirgens lagen. [...]
[Die] Spiegelung im Sprachlichen [des Einstromens von Ostjuden] stellt das
Vordringen des Ostjiddischen in Nordostungarn dar.”

* Legalabbis annak alapjan, hogy milyen aranyban vannak nyugat-Kéarpat-
medencei és centralis jiddis elemek. Az Unterland északi szélén és a Karpataljan
alakultak ki fonologiai izoglosszak. Beranek (pl. Sprachgeographie..., i. m.,
1949. 30) leir egy o > a (of > aj) valtast Nagymihaly és Téketerebes (Trebisov)
kornyékén, a Laborc és a Bodrog folyok mentén; az Atlas... kutatdsai
palatalizaciot (ki, ke > ¢i, ¢e) mutatnak ki a csehszlovak hatar mentén Szigettdl
(a ¢i mit a celbl ‘tehén és borju’). Szlovak, illetve ukran jovevényszavak
szempontjabol is kell eltéréssel szamolni.
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Viszonylag gyakoriak a keveredések €s a hiperkorrekciok — ezek
bizonyara azzal magyarazhatok, hogy a kevert dialektus foldrajzilag
viszonylag tavol alakult ki a tiszta dialektusoktol.

Az Unterland teriiletén gy tiinik, a nyugati jellegzetességek
kozil legkonnyebben az eldl képzett maganhangzok kerekitése sziint
meg. Az y hang csak szorvanyosan fordul eld, az 1. és a 15. példak
esetében. Tobbnyire a nyugat-Karpat-medencei @ és & hangok sem
alltak ellen a centralis jiddis aj hatdsdnak. Olyan egyének vagy
kozosségek esetében azonban, ahol a Karpatokbol érkezo
bevandorlas hatasa kevésbé volt érezhetd, inkabb maradtak meg a
nyugati jellegzetességek. A nyugat-Karpat-medencei jbm ellenall a
centralis jiddis jon szovégnek; a ‘kop’ ige ragozasaban mult idében
gyakran megmarad a nyugat-Karpat-medencei gaspibn, mikozben a
fonévi igenév esetében inkabb a centralis jiddis $pajan. A szokincs
terén nincs egyértelmiien lathat6é tendencia, de az adatok statisztikai
elemzése kimutathatnd, hogy milyen aranyban helyettesithetok
egymassal a kiilonféle varidnsok, ami érdekes lehetne.

Ellentétben az imént felsorolt és bemutatott fluktuacidoval, az
Unterlandon hasznalt jiddis két fonologiai elem esetében
megddbbentéen egységesen a centralis jiddis varidnst preferalja a
nyugat-Karpat-medenceivel szemben: 1. tisztan, a szajpadlas eliilsé
részén pergeti az r hangot minden helyzetben, még massalhangzo
el6tt is; 2. hangsulyos, hosszi maganhangzé és diftongus utan,
illetve hangsuly utani szétagban megtartja az n szovéget. Ez utdbbi
jelenség olyan gyakori, hogy az Unterlandon nemcsak olyan
esetekben hasznaljak a centralis jiddis alakot, mint hon/hun ‘kakas’,
dixonan ‘diichenolni, papi aldast mondani’ stb. (v6. WTCp ho,
dyxans), hanem ezek alapjan egyértelmii hiperkorrekcioval
létrejonnek olyan alakok is, mint nunt ‘szegély’, rund ‘kerék’, rejndl
‘kis kerék’ (WTCp not, rod, redl; CY nut, rud, rejdl).

3.2. Egyedi unterlandi jellegzetességek

Az unterlandi jiddis sajatos hangtani jelensége az ur (uar) olyan
helyzetekben, ahol a nyugat-Karpat-medencei jiddisben 6r van, a
centralis jiddisben pedig ojr. Gyakran lehet hallani olyan alakokat,
mint gaofrrurn ‘fagyott’, gaburn ‘sziiletett’, forlurn ‘elveszett’, ur ‘fil’,
tur ‘kapu’ stb. Elképzelhetd, hogy ez viszonylag friss valtozas,
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amely gy jott Iétre, hogy az egyébként megfigyelhetd6 WTCp 6 : CY
u valtozassal parhuzamosan ad hoc jelleggel az or is megvaltozott.

Hérom szembetlind jellegzetessége van az unterlandi kiejtésnek:
1. a felsd nyelvallassal és elol képzett rovid i hang; 2. az alséd
nyelvallassal képzett sva hang, kiillondsen azon szotagi n elbtt; 3. a k
¢és a g hangok palatalizaciojanak hidnya e és 2 elott. A gonimon szd
unterlandi kiejtésén lehet latni mindharom jellegzetességet.

Ezek a fonetikai részletek lehet, hogy mind magyar hatasra
alakultak ki. Az unterlandi jiddis beszéd intonacidja, ahogy arra
Fischer is wutalt, szintén nagyon hasonlit a magyaréra. Az
interjufelvételeken szerepelnek olyan példak, ahol a masodlagos
hangsuly a szavakban szintén olyan nyelv ritmusara emlékeztet, ahol
a hangstlynak nincs megkiilonboztetd jellege (xdsona gohat
‘meghazasodott’; kdsanon  ‘nyirni’). Hosszi  maganhangzok
el6fordulasa hangstlytalan szétagban szintén erre utal (pl. minkac
‘Munkacs’).

Az unterlandi jiddis szokincsbeli egyediségei kozé tartoznak
olyan példék is, mint laojlom ‘igazadbol’; ajbag ‘mindig’ (mashol
mindkett6: ‘Orokké’). De a legtobb szokincsbeli sajatossag
valésziniileg a magyar hatasara alakult ki.*’ A ‘kancsal’, ‘pulyka’,
‘patkd’ szavak példaul az unterlandi jiddisben konci, pujka, potkou.
A perifrasztikus igeragozas, amelyet az oberlandi jiddisbdl vettek at
az Unterlandon, viszonylag konny{ivé tette magyar igék beemelését a
nyelvbe, példaul (14) er fit dadogni és er dadogot ‘dadog és
dadogott’. Eléfordulnak tiikorforditasok (mint pl.  oufkimon
‘felkelni”) és keveredések is (pl. olox ‘roman’, vo. CY vilox és
magyar olah), amelyek szintén mind a magyarral valoé allando
kapcsolatra utalnak.

A magyarral val6 allando6 kapcsolat hatasara, illetve amiatt, hogy
ezzel parhuzamosan egyre ritkabb volt az érintkezés egyéb, nagyobb
jiddisiil beszéld kozosségekkel, a nyelvtan teriiletén nagyon sok
analog képzés terjedt el. Példaul (12) a nuz tobbes szamaként
el6fordul a nuzn, szemben a nejzor vagy nejz alakokkal vagy azok

47 Fischer, Jechiel: Das Jiddische..., i. m., 1936.; Beranek, Franz J.: Yidish in
Tshekhoslovakay..., 1. m., 1936. 67.
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melletti alternativaként (15).*® Erzékelheté bizonytalansagot lehet
latni a fénevek nemével (11: dor brik, dar fas) vagy az igék mult
ideji segédigéjével kapcsolatosan (12: hot gokiman). Szembetling,
hogy ezen esetekben gyakori, hogy a ,litvan” alak fordul el6 —
valdsziniileg az indokolja ezt a jelenséget, hogy a kis népstiriiség és a
foldrajzi periféria hatdsara parhuzamosan, bar egymastol fliggetleniil
alakultak ki ugyanazok a jelenségek a 16. szadzadi Litvanidban és a
19. szdzadi Magyarorszagon.

3.3. A német hatas egyedisége a Kdarpat-medencei jiddis
esetében

Az oberlandi és unterlandi jiddis dialektusok 6sszehasonlitasakor
a kelet-Karpat-medencei (unterlandi) jiddisben sok olyan elem tiinik
ki, amely nem a centralis jiddis hatasat mutatja, de nem jellemz6 az
oberlandi jiddisre sem. Tobb unterlandi interjualany emlitett példaul
szinonimaparokat, mint igarkas/imorkn ‘uborkak’, berakas/cvikiox
‘cékla’, hozzatéve, hogy a parok elsé eleme Maramaros vidékére
jellemzd, a masodik az Oberlandra, mikdzben az oberlandi
interjialanyok ugyanezekre a szavakra azt mondjak, hogy gurkn és
rojta rybn. Ezt a rejtélyt a szavak maganhangzoinak segitségével
lehet megmagyarazni: bizonyara ujabb keletli jovevényszavak az
irodalmi németbdl vagy az osztrak beszélt nyelvbdl (egyébként a
*gyrkn, *ribn alakokra szamitanank). Hasonloképp, az olyan
unterlandi szinonimaparok esetében, mint knojt/cojxn ‘kandc’,
vamparlax/ribaslox ‘ribizli’, vantroubn/vajmpar ‘sz0616°,
kartofl/grumpirn ‘krumpli’ az egyik elem centralis jiddis eredetii (az
elsé a felsorolasban), és igy rekonstrualhatjuk, hogy a masodik elem
valosziniileg ujonnan lett lecserélve az Oberland teriiletén a német
doxt, johanasbérn, vajntraubn és é(r)depl (a jiddisizalt p-vel)
alakokkal. Elképzelhetd ezek analogidjara, hogy a zdktyx
‘zsebkendd’, ami a tas ‘zseb’ mellett egyarant elterjedt az Oberland
és az Unterland teriiletén, rekonstrualhatd egy korabbi *zak ‘zseb’
alak is.

* Ezek a szorvanyosan el6forduld niizn/nozn alakok megkiilonboztetendSk a
nozn alakkal az Oberland legnyugatibb részén (ami lehet, hogy német hatasara
alakult ki, 1. §3.3); 1. Weinreich, Uriel: Nozn, nezer, nez..., i. m., 1960. 81-90.
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Ez a néhany példa emlékeztetoként szolgalhat arra, hogy mig a
19. szazadi Karpat-medencei jiddis nyelvtorténet az Unterland
terliletén volt a legviharosabb, az Oberland sem maradt egy eltiint
id6 konstans nyelvemléke, hanem, ahogy azt Fischer mar
megfogalmazta, (ijabb nyugati hatas hullamai érezhet6k ott, osztrak
német forrasokbol.*

4. Konkluzio

4.1. Mint azt lathattuk, a Language and Culture Atlas of
Ashkenazic Jewry elkészitéséhez végzett kutatasok eddigi elemzése
megerdsitette azt a feltételezést, hogy a Karpat-medencei jiddisnek
van egy nyugati és egy nem nyugati variansa. Mindemellett
megalapozta azt is, hogy a nyugat-Karpat-medencei jiddist nyugati
jiddisként kategorizaljuk. Egyben kiemelte annak fontossagat, hogy
hatarozottan megkiilonboztessilk az északi, cseh—szlovak teriiletet,
ahol a Karpat-medencei jiddis két eredeti variansa élesen elkiiloniilt
egymastol, illetve a déli, osztrak—magyar—roman teriiletet, amelynek
jelentds részén egy kevert dialektus alakult ki. Meghataroztuk a
dialektusok taldlkozasanak vallasos kozegét és néhany etnografiai
parhuzamat, tovabba eclkészitettiik a kevert dialektusok elsddleges
leirasat.

4.21. Az Oberland és Karpatalja kozotti hatarozott kiilonbségek
ellenére — akar kulturalis hatarrél beszéliink, mint az északi
szakaszon, vagy keveredésrdl, mint az unterlandi teriiletek esetében
— az mindenképpen egyértelmii, hogy a nem keveredett dialektusok
kozott is allando kapcsolat allt fenn. Az interjiialanyok egyértelmien
tudtak ,,oberlendish”-nek azonositani olyan alakokat, mint hemoat
‘ing’, vagy cistat ‘lassan’, és nemcsak azok, akik olyan helyekr6l
érkeztek, mint Alsoapsa (C), hanem olyan, a keveredést6l tavol esd
helyekrdl is, mint Torun (B) vagy Kurima (A). Ellenérzésiiknek
adtak hangot az Unterland magyarosodasa kapcsan, de az Oberland

* V. Hutterer, Carl J.: The Phonology..., i. m., 1965. A német diaszpora hatasa
a jiddisre kiilon kutatast igényel. Ha Galicia és Volhinia teriiletét nézziik, meg
kell azt is vizsgalni, hogy a jiddis milyen hatassal volt a Karpat-medencei
németre; vo. Weinreich, Uriel: Yiddish and Colonial German..., i. m., 1958. 410.
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emlitése tiszteletet valtott ki beldlik, bizonyara a nyugat-felvidéki
rabbinikus iskolak jo hirnevének koszonhetden.

4.22. Az Oberland teriiletén sokkal ismertebbek voltak az
unterlandi formdak, a karpataljai vagy galiciai 6rokség. Az Oberland
létszamban kisebb és lassabban ndvekvd zsidosaga szinte barhol
talalkozhatott a szinte robbanasszertien terjeszked6 haszid Unterland
vilagaval. A kifejezéseket és szokasokat ritkan vették ugyan at,” de
az oberlandi interjualanyok (1-7. szamu telepiilések a térkép
oberlandi térségében)’’ elsd rakérdezés utan részletesen meg tudtak
magyarazni azokat. Az Unterland kulturalis lendiiletességét és az
Oberland viszonylagos tompasagat jol kifejezi az a tény, hogy
oberlandi interjualanyoknak arra a kérésre, hogy mondjanak példat
jellegzetes zsid6 zenére, csak haszid dallamok jutottak az esziikbe,
amelyet az altaluk annyira megvetett terjengés kdzegtol vettek at.

4.3. A Karpat-medencében elterjedt mindkét fajta orthodoxia
esetében fontos elv és gyakorlat volt a jiddis fenntartasa. Mar
emlitettik (§2./2.7.), hogy a Hatam Szofer mozgalma milyen
jelentds szerepet tulajdonitott a jiddisnek a német elleni,
asszimilacioellenes harcban. A  kelet-Karpat-medence haszid
vilagaban a jiddisnek legalabb ekkora szerepet tulajdonitottak a
szekularizacid és az ezzel parhuzamos magyarosodas elleni
kiizdelemben. Egy Tovisbdl szarmazd interjualany, a harmincas
éveiben jardé nd, aki elégedetlen volt gyerekei allami vallasos
iskolajaval Bnei Brakban, Izraelben, mert le kellett vagniuk a
pajeszukat, folyékony, idiomatikus jiddist, tanult kifejezéseket
hasznalva mesélte, hogy sziilovarosaban szombatonként volt a piac,
és kiilon ovintézkedésekre volt sziikség, hogy a zsidok nehogy
fokozatosan bevonddjanak a ,,gonosz” varos tarsadalmi rendszerébe,

% Mint Fischer, Jechiel: Das Jiddische..., i.m., 1936. 92., mi sem talaltunk példat
az 0 > u valtozasra a nyugat-Karpat-medencei jiddis esetében. Beranek, aki azt
allitotta, hogy ez a valtozas gyakori volt a nyugat-Karpat-medencei jiddis
esetében altalaban, a centralis jiddis hatasaval magyarazta ezt (pl. Beranek, Franz
J.: Yidish in Tshekhoslovakay..., 1. m., 1936. 70.). Ha Beranek adatai helyesek is
— nem nevez meg semmi forrast, nem ir le kutatast —, a magyarazata alaptalan,
mert az @ — 6 — i hatul képzett maganhangzok rendszerében, ha az i > y, az 0
palatalizacigja soran lanc-reakcié alakulhat ki: az elzaszi jiddisben példaul,
miutan az i palatalizalodott, egybeolvadt az o és az u hang.

U A szamok altal jeldlt helységek a kovetkezOk: 1. Lakompak, 2. Pozsony, 3.
Mogendorf, 4. Dunaszerdahely, 5. Tét, 6. Vac, 7. Paks.
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mert ez csak a szombat megszentségtelenitéséhez vezethetett volna.
»Apam ezért ragaszkodott ahhoz — mondta —, hogy minden gyerek, a
fitk és a lanyok egyarant jiddisiil beszéljenek, és ne magyarul.”

Mivel a jiddis hasznalata a Karpat-medencében egyértelmiien a
vallasos szigorhoz kapcsoldédott, az itt kialakuldé kvazi-jiddisista
mozgalom gyakorlatilag nem keltette fel a 19-20. szdzadban a
Karpatoktol északra viragzé jiddis kulturalis vilag érdeklédését. De
nem szabad, hogy ez alland6 Urt hagyjon a jiddis nyelvészet és
etnografia teriiletén. Szerencsére ezt az iirt az utobbi idében tobb, a
Karpat-medencérdl szo16 tanulmany is elkezdte kitdlteni.

Feltétleniil hangsulyozni kell, hogy most kiilondsen iddszerti a
Karpat-medence zsidosaganak nyelvészeti €s etnografiai kutatasa. A
haszidizmus és az ultraorthodoxia viragzasa az Egyesiilt Allamokban
és Izraclben nagyon jelentds mértékben a Karpat-medencébdl,
pontosabban az Unterlandrél érkezd bevandorlok erdfeszitéseinek
koszonhetd. Koreikben a jiddis nyelv sokkal mélyebb gydkereket
eresztett, és Ok sokkal sikeresebben adjak 4t a kovetkezd
generacioknak, mint barmely més tarsadalmi csoport. [gy az
unterlandi dialektus, amely eddig viszonylag fiatal kora és hibrid
jellege miatt kevéssé tlint fontosnak a jiddis torténeti dialektoldgia
szamara, sok mas dialektust tul fog ¢lni, amely pedig korabban
alakult ki, vagy jelentdsebb volt a jiddis irodalom és kultura
fejlédéstorténetében. Olyan jelentOségre tesz szert, amilyenben nem
volt része ott, ahol kialakult.
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