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Magyar ®s rom§n szimbolikus gyakorlatok 

Erd®lyben 1989 ut§n** 
 

 
Bevezet®s  
 

mikor 2013 elsŖ h·napjaiban az ¼n. sz®kely z§szl· kºr¿li, 

eredetileg helyi jelentŖs®gŤ ellent®t napok alatt §llamkºzi 

fesz¿lts®gg® dagadt Magyarorsz§g ®s Rom§nia kºzºtt,
1
 l§tv§nyosan 

mutatkozott meg a szimb·lumok fontoss§ga a kºz®letben. A 

konfliktust az v§ltotta ki, hogy a sz®kely-magyar region§lis 

jelk®pnek tekintett napcsillagos-holdas, aranys§vos k®k lobog·t tºbb 

sz®kelyfºldi ºnkorm§nyzat is kitŤzte a rom§n mell® ï egyfajta 

f®lhivatalos st§tust kºlcsºnºzve ²gy neki ï, §m a kºzponti korm§nyt 

k®pviselŖ prefektus felsz·l²totta a polg§rmestereket a z§szl·k 

elt§vol²t§s§ra. Az ºnkorm§nyzatok tiltakoztak, a sz®kely z§szl· 

v®delm®ben a sz®kelyfºldi magyar lakoss§got is mozg·s²tva. 

P®ld§jukat sz§mos magyarorsz§gi telep¿l®s is kºvette, mi tºbb, a 

                                                 
*
 A szerzŖ tºrt®n®sz, 2010ï2011-ben az MTA Tºrt®nettudom§nyi Int®zet®ben, 

2012ï2016 kºzºtt a Pozsonyi Magyar Int®zetben dolgozott. E-mail: 

zahorancsaba@gmail.com   
**

 Kºszºnettel tartozom Bod· Juliann§nak ®s Bir· A. Zolt§nnak a tanulm§nyhoz 

fŤzºtt hasznos megjegyz®sek®rt.  
1
 Egy, a Jurnalul NaŞional napilap §ltal id®zett felm®r®s szerint a megk®rdezettek 

tºbb mint fele ¼gy v®li, hogy a sz®kely z§szl· kitŤz®se befoly§solja a rom§nï

magyar kapcsolatokat, 74 sz§zal®kuk szerint pedig kihathat a k®t orsz§g kºzºtti 

viszonyra is. L. Sondaj IRES: 41% dintre rom©ni considerŁ cŁ Ungaria este 

DUķMANUL Rom©niei. In: Jurnalul NaŞional, 2013. m§rcius 14. 

http://jurnalul.ro/stiri/observator/sondaj-ires-ungaria-dusman-romania-

639136.html (Letºlt®s: 2016-03-06) 
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budapesti parlamentre is kiker¿lt a sz®kely jelk®p, ezzel is jelezve a 

magyar korm§ny §ll§spontj§t. A nemzetkºzi m®dia is felfigyelt az 

¿gyre, de az v®g¿l nem ment t¼l a szimbolikus akci·kon ®s harcias 

nyilatkozatokon. Igaz, belŖl¿k h·napokon kereszt¿l nem volt hi§ny.  

Aki r®gebb ·ta figyeli a magyarïrom§n egy¿tt®l®st Erd®lyben, 

azt nem lephette meg sem maga az eset, sem a belŖle kialakult 

konfliktus ®s annak hevess®ge. Noha konkr®tan a sz®kely z§szl· 

kºr¿li vita m®g csak n®h§ny ®ves m¼ltra tekint vissza,
2
 a k®t nemzet 

kºzºtti viszonyt m§r tºbb mint egy ®vsz§zada tark²tj§k kisebb-

nagyobb szimbolikus konfront§ci·k. Ezek az ellent®tek Erd®lyben 

szinte egyidŖsek a modern nemzet§llam ki®p²t®s®re tett ï elŖszºr 

magyar, majd rom§n ï tºrekv®sekkel. Az ebben a r®gi·ban 

p§rhuzamosan zajl· ®s egym§ssal rivaliz§l· k®t nemzet- ®s 

§llam®p²t®s napjainkban ®pp a szimbolikus szf®r§ban ºlt testet a 

legl§tv§nyosabb m·don. Ez m®g az idel§togat· idegeneknek is 

feltŤnhet, hiszen megnyilv§nul§saival ï z§szl·k, eml®kmŤvek, 

¿nnepek ®s t¿ntet®sek alakj§ban ï l®pten-nyomon tal§lkozhatnak. 

Jelen ²r§sban arra teszek k²s®rletet, hogy a magyar ®s rom§n 

p§rhuzamos nemzet®p²t®sek ®rtelmez®si keret®ben §ttekintsem az 

Erd®lyben 1989 ·ta ®rv®nyes¿lŖ szimbolikus politiz§l§st.
3
 A 

nemzet®p²t®s fogalma alatt itt azokat a folyamatokat ®rtem, amelyek 

kezdete a 18ï19. sz§zadba ny¼lik vissza, ®s a modern ®rtelemben 

vett nemzetek l®trejºtt®hez vezettek, jelenleg pedig azokat a 

tºrekv®seket, amelyek e kºzºss®gek ®s strukt¼r§k reprodukci·j§ra ®s 

megerŖs²t®s®re ir§nyulnak. E megkºzel²t®sbŖl teh§t Erd®lyben ï a 

ter¿let hovatartoz§s§t·l tulajdonk®ppen f¿ggetlen¿l ï ma is 

rend¿letlen¿l folyik a magyar ®s rom§n nemzet®p²t®s Ăprojektjeò 

(mint ahogy 1918-19 elŖtt is zajlott a rom§n nemzet®p²t®s az akkor 

Magyarorsz§ghoz tartoz· ter¿leteken.). Ugyanakkor azt is fontos 

kihangs¼lyozni, hogy mindk®t nemzet®p²t®s ï a jelenben ®s a 

m¼ltban egyar§nt ï komplex m·don tºrt®nt-tºrt®nik, aminek az itt 

®rintett magyarïrom§n vonatkoz§sok ®s a szimb·lumhaszn§lat s²kja 

                                                 
2
 L§sd pl.: Munteanu, Daniela: RŁzboiul drapelelor ´n Har-Cov. In: Jurnalul 

NaŞional, 2011. febru§r 3. http://jurnalul.ro/special-jurnalul/razboiul-drapelelor-

in-har-cov-567138.html (Letºlt®s: 2016-03-06). Mag§nak a z§szl·nak a terv®t 

2004-ben fogadta el a Sz®kely Nemzeti Tan§cs.   
3
 Noha a szimbolikus politiz§l§snak m§s, p®ld§ul ideol·giai gyºkerŤ 

megnyilv§nul§sai is vannak, jelen ²r§sban csak a nemzeti vonatkoz§sokkal 

foglalkozom.   

http://jurnalul.ro/special-jurnalul/razboiul-drapelelor-in-har-cov-567138.html
http://jurnalul.ro/special-jurnalul/razboiul-drapelelor-in-har-cov-567138.html
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csak egy-egy szegmens®t alkotj§k. A tºrt®neti megkºzel²t®st 

v§lasztva egy konkr®t idŖszakban (az 1990 ®s 2015 kºzºtt eltelt bŖ 

huszonºt ®vben) n®zek meg egy konkr®t ter¿letet (a t§gabb 

®rtelemben vett Erd®lyt), kev®sb® t®rve ki az elm®leti 

ºsszef¿gg®sekre. 

A szºveg elsŖ r®sz®ben (Erd®ly nemzeties²t®se szimb·lumokkal) 

felsorolom a fŖbb szereplŖket, ®rintve azok motiv§ci·j§t ®s a nemzeti 

szimb·lumok mai szerep®t, majd v§zolom az 1989 v®gi fordulat 

elŖtti tºrt®nelmi elŖzm®nyeket. A kºvetkezŖ r®szben (Nemzeti 

kell®kek ®s r²tusok) ismertetem az Erd®lyben folytatott magyar ®s 

rom§n szimbolikus politiz§l§s k¿lºnf®le eszkºzeit ®s form§it, v®g¿l 

(Szimbolikus tal§lkoz§sok ï a dominancia b®k®je ®s a verseng®s 

konfliktusai) pedig ezek tal§lkoz§sait ®s ¿tkºz®seit tekintem §t a 

jelzett idŖszakban, k¿lºn vizsg§lva az interetnikus kºzeget ®s a 

sz®kelyfºldi magyar tºmbter¿letet.
4
 Munk§m sor§n a korabeli 

kºzbesz®dre (a nyomtatott ®s elektronikus m®di§ban megjelent 

cikkekre, besz®dekre, besz§mol·kra), a tºrv®nyalkot§si folyamat 

forr§saira, valamint a hivatkozott szakirodalomra t§maszkodtam. B§r 

m·dszertani szempontb·l a h§rom forr§st²pus egyszerre tºrt®nŖ 

haszn§lata problematikusnak tŤnhet, de mivel a szimbolikus 

gyakorlatok egyidejŤleg tºbb szinten is ®rv®nyes¿lnek, ¼gy v®lem, 

ez a m·dszer §tfog·bb k®p alkot§s§t teszi lehetŖv®, mintha csak 

p®ld§ul a tºrv®nyek ®s rendeletek szºveg®re szŤk²ten®m le a 

vizsg§latot.    

 

                                                 
4
 Az ®rintett t®m§kon t¼l a magyarïrom§n kapcsolatok sz§mos egy®b k®rd®se b²r 

m®g fontos szimbolikus funkci·val (is), p®ld§ul a magyar nyelv hivatalos ®s 

kºztereken tºrt®nŖ haszn§lata, a st§tustºrv®ny ®s a kºnny²tett honos²t§s 

bevezet®se, az erd®lyi magyar felsŖoktat§s, az auton·mia ®s m§sok, §m ezek 

taglal§sa meghaladn§ jelen szºveg korl§tait. 



229 ZAHORĆN CSABA 

REGIO 24. ®vf. (2016) 1. sz§m 226-281. 

Erd®ly nemzeties²t®se szimb·lumokkal 

 
A szimbolikus gyakorlatok ®s szereplŖik 

 

Mint ismeretes, a szimbolikus politiz§l§s a nemzet®p²t®s (vagy 

identit§s- ®s kºzºss®g®p²t®s) ®s §llam®p²t®s egyik meghat§roz· s²kj§t 

k®pezi. Ćltal§ban a nemzeti identit§s k¿lºnf®le elemeinek, a nemzeti 

m¼lt dicsŖ vagy tragikus esem®nyeinek ®s szereplŖinek jelk®peken 

®s szimbolikus tev®kenys®geken kereszt¿l tºrt®nŖ megjelen²t®s®ben, 

felid®z®s®ben ®s terjeszt®s®ben nyilv§nul meg, mindennek pedig 

sz§mos m·dja van. Amikor egyszerre tºbb kºzºss®g is osztozik 

ugyanazon a ter¿leten, a t®r nemzeties²t®se egy¼ttal a birtokl§s 

ig®ny®t is kifejezi. A kºzºss®gek megjelºlik azt a ter¿letet, amelyet 

Ăsaj§tjuknakò tekintenek, vagy amelyre ig®nyt tartanak. Erd®ly k®t 

legnagyobb nemzete ï a rom§n ®s a magyar ï tºbbek kºzt ®pp ²gy 

igyekszik a saj§t k®p®re form§lni a kºrnyezet®t, Ăbelakniò, 

otthonoss§ tenni a r®gi·t, illetve biztos²tani benne saj§t poz²ci·it 

vagy dominanci§j§t. A szimbolikus politiz§l§s fontos r®sz®t k®pezŖ 

szimbolikus t®rfoglal§si elj§r§sokat tulajdonk®ppen az Erd®ly 

birtokl§s§®rt (Ăki® is ez a ter¿let?ò) foly· ®vsz§zados magyarïrom§n 

verseng®s l§tv§nyos megnyilv§nul§sainak is tekinthetj¿k.
5
 Bod· 

Julianna ®s Bir· A. Zolt§n Erd®ly magyar tºbbs®gŤ r®gi·ja, a 

Sz®kelyfºld vonatkoz§s§ban a kºvetkezŖ jeleit k¿lºnbºztetik meg a 

birtokl§snak: Ănemzeti jelk®pek haszn§lata; a szimbolikus s¼ly¼ 

kºz®leti besz®d (hely, idŖpont, sorrend, hangnem, t®ma stb.); 

kºz®p¿letek birtokl§sa; templom®p²t®s; ¼j ®p²tkez®sek beind²t§sa ®s 

azok megszentel®se; kºz®p¿letek, iskol§k, utc§k, terek §tnevez®se; 

kºzt®ri eml®kmŤvek §ll²t§sa; etnikai elemek d²sz²tŖelemk®nt val· 

megjelen®se nyilv§nos t®rben; szimbolikus s¼llyal felruh§zott 

kºzºss®gi rendezv®nyek, tºmeggyŤl®sek; a hadsereg ®s a rendŖrs®g 

elhelyez®si, megjelen®si m·dozatai; ter¿letek ®s helyek §t®p²t®se 

stb.ò
6
  

                                                 
5
 ErrŖl bŖvebben l§sd: Bod· Julianna ï Bir· A. Zolt§n: Szimbolikus t®rfoglal§si 

elj§r§soké, i. m., 2000. 12. 
6
 Uo. 14. Arr·l sem szabad megfeledkezni, hogy idŖvel a szimb·lumok jelent®se 

is v§ltozhat, ahogy arra Feischmidt Margit is r§mutat az aradi v®rtan¼k 

eml®kmŤv®rŖl sz·l· tanulm§ny§ban, l. Feischmidt Margit: Lehorgonyzott 

m²toszoké, i. m., 2006, 388ï389. 
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A dominanci§ra val· tºrekv®s, valamint az a kºr¿lm®ny, hogy 

Erd®lyben az egyes nemzeti kºzºss®gek keverten ®lnek (²gy a 

kºztereken is k®nytelenek osztozni), szinte tºrv®nyszerŤv® teszi a 

rivaliz§l§st ®s a konfront§ci·t. A magyarok ®s rom§nok kºzºtti 

s¼rl·d§si fel¿letet azonban nemcsak a t®rbeli tal§lkoz§sok, hanem a 

k®t nemzeti m¼ltszeml®let kºzºtti k¿lºnbs®gek is nºvelik. Kºztudott, 

hogy a magyar ®s rom§n tºrt®neti narrat²va nagym®rt®kben elt®r 

egym§st·l, a korai idŖktŖl napjainkig sz§mos k®rd®skºrt (a 

tºrt®nelmi elsŖbbs®get, a kºz®pkori Erd®ly etnikai ®s t§rsadalmi 

viszonyait, a 18ï20. sz§zadi nemzeti tºrekv®seket, Trianont, Erd®ly 

nagy-rom§niai integr§ci·j§t, a m§sodik b®csi dºnt®st, a II. 

vil§gh§bor¼ ut§ni fejlem®nyeket stb.) meglehetŖsen m§sk®pp l§t ®s 

l§ttat a k®t tºrt®nettudom§ny, a nacionalista diskurzusokr·l nem is 

besz®lve. A kºzoktat§sb·l kiker¿lŖ magyarok ®s rom§nok e k®t, 

nemzeti szempontb·l j·csk§n elt®rŖ tºrt®neti alaptud§sb·l
7
 kiindulva 

m§sk®pp dek·dolj§k az egyes jelk®peket is ï m²g saj§tjaik az 

otthonoss§g®rzet¿ket nºvelik, Ăa m§sik®itò idegenk®nt, sŖt gyakran 

kifejezetten ellens®gesk®nt ®rtelmezik. Ez a viszonyul§s, illetve a 

belŖle kºvetkezŖ ®rzelmi reakci·k bizonyos fokig magyar§zatot 

adnak a szimb·lumok mozg·s²t· erej®re is. 

Rogers Brubaker
8
 (valamint B§rdi N§ndor, Egry G§bor ®s K§ntor 

Zolt§n)
9
 viszonyrendszer®nek modelljeit kiss® m·dos²tva, az 

Erd®lyben megnyilv§nul· magyar ®s rom§n szimbolikus 

politiz§l§sban ºt meghat§roz· szereplŖt (vagyis ºt mezŖt ®s azok 

aktorait) k¿lºnbºztethet¿nk meg: Bukarest a rom§n nemzeties²tŖ 

§llami strukt¼r§kat, p§rtokat, ®rdekcsoportokat ®s szem®lyeket, 

illetve azok verseng®s®t takarja; Budapest a magyar kisebbs®g 

anyaorsz§g§t ®s azon bel¿l a magyarorsz§gi korm§nyokat, p§rtokat 

stb. ®s a kºzºtt¿k l®vŖ viszonyokat; a rom§niai magyar elitek a 

rom§niai magyar nemzeti kisebbs®g Ăvil§g§tò, a helyi rom§n 

elitcsoportok pedig a helyi rom§ns§got k®pviselik, m²g a k¿lºnf®le 

nyugati t®nyezŖk (Eur·pa Tan§cs, EK, majd EU, USA, NATO, 

                                                 
7
 Ezzel kapcsolatban l§sd: Veres Val®r: Nemzeti identit§s Erd®lybené, i. m., 

2005. 21ï39. ®s 140ï147.  
8
 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus ¼j keretek kºzºtté, i. m., 2006. 61ï81. 

9
 B§rdi N§ndor: Otthon ®s hazaé, i. m., 2013. 30ï34., K§ntor Zolt§n: Kisebbs®gi 

nemzet®p²t®sé, i. m., 2000, 227.; uŖ: A nemzet int®zm®nyes¿l®seé, i. m., 2014. 

49., Egry G§bor: Etnicit§s, identit§s, politikaé, i. m., 2015. 28ï30.   
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ENSZ) azokat az elv§r§sokat testes²tik meg, amelyeknek a k®t orsz§g 

meg k²v§nt-k²v§n felelni.  

Nagyon leegyszerŤs²tve: az §llamszocialista rendszerek buk§s§t 

kºvetŖen az aktorok t¼lnyom· tºbbs®ge ï az Ăinteretnikus 

nyugalmatò ®s §llamkºzi stabilit§st elv§r· ®s azt szorgalmaz· 

nyugati t®nyezŖkºn k²v¿l ï szinte reflexszerŤen ny¼lt a nemzeti 

eszm®hez, rivaliz§l§suk pedig a kºz®let fokoz·d· nemzetiesed®s®hez 

vezetett. Az egyes aktorok szimbolikus politik§j§t az aktu§lis 

(p§rt)politikai erŖviszonyok ®s ®rdekek hat§rozz§k meg, ami a 

magyar ®s rom§n mezŖkre egyar§nt ®rv®nyes.
10

 L®nyegi k¿lºnbs®get 

tal§n csak a magyarorsz§gi mezŖn bel¿l, a balkºz®p (szocialista-

liber§lis) korm§nyok ink§bb passz²v, pragmatikus hozz§§ll§sa ®s a 

jobbkºz®p (nemzeti-konzervat²v-kereszt®ny) korm§nyok l§tv§nyos, 

Ănemzetegyes²tŖò szimbolikus aktivit§sa kºzºtt lehet felfedezni.
11

 

Saj§tos szerepben vannak a lok§lis (rom§niai magyar ®s rom§n) 

elitek, amelyek mŤkºdhetnek a kºzponti elitcsoportok (Bukarest ®s 

Budapest/erd®lyi magyar elitek) klienseik®nt, egyszerŤ 

v®grehajt·ik®nt vagy viszonylag ºn§ll·, sŖt ºntºrv®nyŤ 

szereplŖkk®nt is, akik elsŖsorban saj§t ®rdekeiket kºvetik. Mind a 

n®gy eml²tett szereplŖben kºzºs, hogy a szimbolikus politiz§l§s 

eszkºzeivel gyakran ®lnek legitim§ci·s megfontol§sokb·l, ®s arra is 

fel tudj§k haszn§lni Ŗket, hogy seg²ts®g¿kkel elhat§rol·djanak Ăa 

m§sikt·lò vagy a saj§t kºzºss®g¿kºn bel¿li konkurenci§t·l. 

Mikºzben a jelk®pekkel kapcsolatos konfliktusok t®nyleges 

fesz¿lts®gekrŖl is §rulkodhatnak, a szimbolikus politiz§l§s ï 

l§tv§nyoss§g§nak kºszºnhetŖen ï hagyom§nyosan alkalmas a 

figyelemelterel®sre is. Az §ltala gerjesztett ellent®tekbŖl ugyanis 

remek §lprobl®m§k kre§lhat·k,
12

 amelyeknek fŖ feladata m§s ¿gyek 

elfed®se vagy kudarcok leplez®se lehet. A nyugati t®nyezŖk ï az 

                                                 
10

 A rom§niai belpolitikai viszonyokr·l l§sd pl.: Gallagher, Tom: Furtul unei 

naŞiunié, i. m. 2004.; az RMDSZ elsŖ korm§nyzati szerepv§llal§s§r·l l§sd pl.: 

K§ntor Zolt§n ï B§rdi N§ndor: Az RMDSZ a rom§niai korm§nybané, i. m., 

2000, 150ï187.   
11

 ErrŖl az eddig legkomplexebb elemz®st l§sd: B§rdi N§ndor: T®ny ®s val·é, i. 

m. 2004. L§sd m®g Feischmidt Margit: A magyar nacionalizmusé, i. m., 2005. 

21. ®s Gyºrgy P®ter: Ćllatkert Kolozsv§ron ï k®pzelt Erd®ly, é, i. m., 2013. 

384ï385. 
12

 Ezzel kapcsolatban l. Bir· A. Zolt§n: ĂCsod§latosò ®s Ăintoler§nsò vid®ké, i. 

m., 1998, 167ï178. 
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alapszerzŖd®seken ®s integr§ci·s felt®teleken kereszt¿l ®rv®nyes¿lŖ ï 

fesz¿lts®gold· ®s kºzvet²tŖ szerepe ugyan Magyarorsz§g ®s Rom§nia 

uni·s csatlakoz§s§val jelentŖsen m®rs®klŖdºtt, §m az elv§r§sok 

nyomokban m®g ma is ®rv®nyes¿lnek. Rom§nia ugyanis igyekszik 

¿gyelni az Ăinteretnikus kapcsolatok rom§n modellj®nekò imidzs®re, 

m®g akkor is, ha kºzben folytatja saj§t nemzet§llam®p²t®s®t, 

Magyarorsz§g pedig arra, hogy Ănemzetegyes²t®seò nem 

irredentizmust, hanem legitim kisebbs®gv®delmet takar.  

Az, hogy a szimbolikus politiz§l§st alkalmaz·k hogyan tudj§k 

viszonylag sikeresen mozg·s²tani a rom§n ®s magyar n®pess®g nem 

jelent®ktelen r®sz®t, szint®n komplex okokra vezethetŖ vissza. 

Mindk®t kºzºss®g sz§m§ra a legfontosabbak kºz® tartozik ï m§s-

m§s hangs¼lyokkal ï az otthonoss§g ig®nye ®s a (nemzeti) identit§s 

v®delme, valamint a dominancia megŖrz®s®re vagy megszerz®s®re 

val· tºrekv®s. M²g az elsŖ k®t t®nyezŖ a kollekt²v identit§s 

k®rd®s®vel kapcsolatos ®s term®szetes emberi sz¿ks®gletnek 

tekinthetŖ, a harmadik m§r hatalmi k®rd®s. E tºrekv®sek szorosan 

ºsszef¿ggnek egym§ssal: a magyarok sz§m§ra az erd®lyi Ămagyar 

vil§gò maradv§nyainak megtart§s§t, illetve amennyire csak lehet, 

vissza§ll²t§s§t takarj§k (a Sz®kelyfºldºn a magyar dominanci§t), m²g 

a rom§nok sz§m§ra az 1989-ig el®rt eredm®nyek meg·v§sa vagy 

tov§bbfejleszt®se a t®t. Vagyis mindk®t kºzºss®g a maga jav§ra 

szeretn® m·dos²tani a fordulat pillanat§ban megl®vŖ status qu·t. Ez 

az ig®ny k¿lºnºsen a magyarok eset®ben v§lt s¿rgetŖv®, hiszen a 

Ceauĸescu-rendszer m§sodik fele m§r az erd®lyi magyars§g mint 

kºzºss®g eltŤn®s®t vet²tette elŖ, ²gy a nyolcvanas ®vekre kialakult 

helyzetet a magyarok szinte egyºntetŤen igazs§gtalan, s®relmes ®s 

tarthatatlan §llapotk®nt fogt§k fel. Ezzel szemben a rom§n lakoss§g 

®pp ezt, az erŖteljes rom§n nemzeties²t®s eredm®nyek®ppen l®trejºtt 

kºrnyezetet szokta meg ®s ebben szocializ§l·dott.
13

 A v§rosi 

rom§nok sz§m§ra ï k¿lºnºsen ®rv®nyes ez az elsŖ gener§ci·s, 

vid®krŖl, sz§mos esetben homog®n rom§n falvakb·l betelepedett 

v§roslak·kra ï ez a vil§g jelentette az otthonoss§got, ®s §llt 

ºsszhangban a (nemzeti) m¼ltszeml®lettel, amely a kºzoktat§s ®s a 

m®dia r®v®n a rom§n t§rsadalom tºrt®neti tudat§t alak²totta. De 

                                                 
13

 Ezzel kapcsolatban l§sd pl.: Bir· A. Zolt§n ï Gagyi J·zsef: Rom§nïmagyar 

interetnikus kapcsolatok Cs²kszered§bané, i. m., 1996. 15ï44.   
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fontos szerepet j§tszik m®g a mozg·s²t§sban a konfliktusorient§lt ®s 

tºbbnyire nemzeti-nacionalista diskurzust mŤvelŖ m®dia is.
14

 

 

Erd®ly mint a modern nemzet§llam-®p²t®sek sz²ntere  

 

Az Erd®lyben napjainkban is zajl· szimbolikus politiz§l§s a 

kor§bbi, durv§n m§sf®l ®vsz§zados idŖszakban lej§tsz·dott 

folyamatok kºzvetlen kºvetkezm®ny®nek ®s folytat§s§nak 

tekinthetŖ. A 19. sz§zad kºzepe ·ta kikrist§lyosodott mint§k ®s 

gyakorlatok most is j·l megfigyelhetŖek, ®s ï k¿lºnf®le form§kban 

®s hull§mz· intenzit§ssal, de l®nyeg®ben v§ltozatlanul ï 

®rv®nyes¿lnek ma is, §t²velve a r®gi·t ®rintŖ §llamfordulatokon, 

t§rsadalmi ®s rendszerv§ltoz§sokon, egy¼ttal viszonylag pontosan le 

is k®pezve azokat.  

Az elsŖ komolyabb szimbolikus konfliktusra Erd®ly h§rom 

legnagyobb, nemzett® v§l· n®pcsoportja kºzºtt 1848ï1849-ben 

ker¿lt sor. A P§l Judit tanulm§ny§ban
15

 le²rt jelens®gek (pl. a Ăsz²nek 

h§bor¼jaò) n®ha meglepŖ hasonl·s§got mutattak az 1989-es fordulat 

ut§niakkal. 1867 ®s 1918 v®ge kºzºtt, vagyis a dualizmus idej®n a 

modern magyar nemzet§llam®p²t®s volt a meghat§roz· Erd®lyben. A 

tºrt®nelmi Magyarorsz§g e multietnikus, de rom§n tºbbs®gŤ 

tartom§ny§ban az egyik legfontosabb c®l a magyar §llamis§g 

megerŖs²t®se ®s megjelen²t®se lett. MegkezdŖdºtt h§t itt is a Ăt®r ®s a 

t§rsadalom nemzeties²t®seò a m§r eml²tett eszkºzºk seg²ts®g®vel. A 

magyar nemzet®p²t®s sz§mos eml®kmŤvet hozott l®tre ebben az 

idŖszakban, a szimbolikus t®rfoglal§s pedig k¿lºnºsen azokban a 

r®gi·kban nyert fokozottabb jelentŖs®get, ahol az Ă§llamalkot·ò 

magyar etnikum kisebbs®gben vagy csup§n sz·rv§nyosan fordult elŖ. 

A legjobb p®lda erre a dicsŖ magyar m¼ltat ®s az aktu§lis 

dominanci§t egyar§nt kifejezŖ millenniumi eml®kmŤ, amely a 

n®metïrom§nïmagyar lakoss§g¼ Brass· fºl® magasodott.
16

 Csak¼gy, 

                                                 
14

 Ezzel kapcsolatban l§sd pl.: ElŖjºttek a t§rsadalmi frusztr§ci·k. Cseke P®ter 

Tam§s interj¼ja Horv§th Istv§nnal. In: Erd®lyi Riport, 2013. §prilis 6. 7ï19.; 

Marius Cosmeanu: Antinosztalgia: magyarok a rom§n nyilv§noss§gban. In: 

Limes, 2001, 5. sz§m, 75ï95.; valamint Bir· A. Zolt§n: Bir· A. Zolt§n: 

ĂCsod§latosò ®s Ăintoler§nsò vid®ké, i. m., 1998.  
15

 P§l Judit: Sz²nek Ăh§bor¼jaò é, i. m., 2013.   
16

 L.: Varga-Kuna B§lint: Celebration & Conflict Bir· A. Zolt§n: ĂCsod§latosò 

®s Ăintoler§nsò vid®ké, i. m., 2008. 
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mint a kºz®letben, a magyar fºl®ny a szimbolikus politik§ban is 

®rv®nyes¿lt, h§tt®rbe szor²tva a riv§lisnak tekintett nemzetis®gi 

tºrekv®seket. A rom§n jelk®pek haszn§lat§ra ®s nemzeti jellegŤ 

megeml®kez®sekre ²gy csak korl§tozottan ker¿lhetett sor, m®g a 

rom§n tºbbs®gŤ vid®keken is. P®ld§ul 1885-ben a magyar 

bel¿gyminiszter betiltotta az erd®lyi rom§n 1848-at felid®zŖ 

bal§zsfalvi ¿nneps®get, mint ahogy Simion BŁrnuŞiu erd®lyi rom§n 

forradalm§r sem kaphatott szobrot.
17

 A magyar elitek mindekºzbenï 

az §llamhatalom mellett ï tºrt®nelmi hagyom§nyaikra ®s elŖnyºsebb 

t§rsadalmi ®s gazdas§gi st§tusukra is t§maszkodhattak, amivel 

ellens¼lyozni tudt§k a rom§noknak kedvezŖ etnikai ar§nyokat. 

1918ï19, vagyis Erd®ly Rom§ni§hoz val· csatol§sa ·ta a magyar 

nemzet®p²t®s hely®be egy erŖteljes rom§n ®p²tkez®s l®pett. A 

tartom§ny ¼j urai a szimb·lumok ter®n is hamar hozz§l§ttak a 

berendezked®shez. A t®r birtokbav®tele a rom§n nemzeti jelk®pek 

kihelyez®se, a kºzterek §tnevez®se ®s a rom§n nemzeti identit§s 

megjelen²t®se r®v®n tºrt®nt. P®ld§ul a rom§nok latin eredet®re utal·, 

Olaszorsz§gt·l kapott capitoliumi farkas-szobrok fel§ll²t§sa, illetve a 

biz§nci st²lus¼ ortodox ®s gºrºg katolikus templomok ®p²t®se jelezte, 

hogy az ¼j Ă§llamalkot·ò nemzet ig®nyt tart az Ăidegennekò sz§m²t· 

v§rosokra is, ®s azokat fokozatosan a saj§t k®p®re szeretn® form§lni. 

Ez volt az oka sz§mos magyar vonatkoz§s¼ eml®kmŤ elt§vol²t§s§nak 

is.
18

  

A m§sodik b®csi dºnt®st kºvetŖ ®szak-erd®lyi Ăkis magyar vil§gò 

(1940ï1944) ism®t a magyar szimbolikus dominanci§t hozta el a 

rom§n rov§s§ra,
19

 §m ez az idŖszak csak §tmenetinek bizonyult. A II. 

vil§gh§bor¼ ut§n a kommunista Rom§ni§ban is megkezdŖdºtt egy 

teljesen ¼jszerŤ t§rsadalmi-politikai rendszer ki®p²t®se. A t§rsadalom 

egyre nagyobb m®rt®kŤ ellenŖrz®se ®s Ă§llamos²t§saò a szimbolikus 

szf®r§ra is kiterjedt: a Ăburzso§ò ®s nemzeti jelk®peket 

munk§smozgalmi ®s internacionalista szimb·lumokra cser®lt®k le. A 

rom§niai §llamszocializmus azonban hamarosan egyre nemzetibb 

jelleget ºltºtt, hogy Nicolae Ceauĸescu uralm§nak m§sodik fel®ben a 

                                                 
17

 ErrŖl l§sd: B²r· S§ndor: Kisebbs®gben ®s tºbbs®gbené, i. m., 2002. 244ï245., 

illetve ŝurlea, Petre: Monumenteé, i. m., 2004. 115.  
18

 Ehhez l. pl. a Trianoni Szemle, 1. sz. (2011. janu§rïm§rcius) t®rk®pmell®klet®t.   
19

 Ezzel kapcsolatban l.: LŁcŁtuĸu, Ioan ï LechinŞan, Vasile ï PŁtrunjel, Violeta: 

Rom©nii din Covasna ĸi Harghitaé, i. m., 2003., illetve Ablonczy Bal§zs: A 

visszat®rt Erd®ly 1940ï1944é, i. m., 2011. 147ï149. ®s 170ï171.  
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rom§n nacionalizmus el®rje ¼jabb cs¼cspontj§t. Ekkor a 

munk§smozgalmi panteon ®s jelk®pek, illetve a felszabad²t· szovjet 

katon§k mell® felz§rk·ztak a p§rtvezetŖ szem®lyi kultusz§hoz is 

felhaszn§lhat· nemzeti hŖsºk
20

 ï a d§k Decebalt·l a Ăh§rom rom§n 

orsz§got elŖszºr egyes²tŖò Vit®z Mih§lyon (Mihai Viteazul) §t a ô48-

as Avram Iancuig. Az egykor magyar ®s n®met jellegŤ v§rosi 

kºzterek nagyobb r®sz®n ebben az idŖszakban v§lt teljess® a rom§n 

tºrt®neti narrat²va uralma is, p§rhuzamosan a v§rosok lakoss§g§nak 

®s t§rsadalm§nak gyºkeres §talakul§s§val.
21

 Erd®lyben az 1980-as 

®vek v®g®re m§r csak a magyar tºbbs®gŤ Sz®kelyfºld ®s n®h§ny, 

fogyatkoz· sz§m¼ z§rv§ny tudta tºbb®-kev®sb® megŖrizni magyar 

tºbbs®g®t ®s jelleg®t (mikºzben itt is fokozatosan zajlott a rom§n 

szimbolikus t®rfoglal§s). 

Ahogy m§r eml²tettem, az 1989 v®g®n hatalomra ker¿lt, r®gi-¼j 

rom§n elitcsoportok sz§m§ra a nemzeti kommunista diktat¼ra v®ge 

nem jelentett tºr®st a rom§n nemzet§llam-®p²t®sben. ĉgy Erd®ly 

szimbolikus ¼jra®rtelmez®s®nek ®s birtokbav®tel®nek folyamata a 

kilencvenes ®vekben nemcsak hogy folytat·dott, hanem ¼j lend¿letet 

is kapott. A minta a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti nacionalista gyakorlat 

lett, de sz§mos, a Ceauĸescu-korszakban n®pszerŤ mot²vum is tov§bb 

®lt. Ugyanakkor a diktat¼ra korl§tainak eltŤnt®vel a kisebbs®gi 

kºzºss®gek ig®nyei is szabadon artikul§l·dhattak, ²gy szinte azonnal 

napirendre ker¿lt a kor§bban erŖvel elnyomott magyar nemzeti 

identit§s megjelen²t®se is. Ez a szimbolikus Ărenesz§nszò Erd®ly-

szerte k¿lºnf®le kontextusokban ment v®gbe: ott, ahol egy®rtelmŤ 

volt a hierarchia ï vagyis nem k®rdŖjelezŖdºtt meg a rom§n 

szuprem§cia ï, b®k®sen zajlott, §m m§sutt konfliktusokhoz is 

vezetett. A magyar tºbbs®gŤ Sz®kelyfºldºn sok rom§nt 

megdºbbentett a magyar jelk®pek felbukkan§sa, ®s ellen®rz®ssel 

fogadt§k a kor§bban h§tt®rbe szor²tott Ămagyar vil§gò felt§mad§s§t.
22

 

Az 1990. m§rcius 19ï21-i, tºbb hal§los §ldozattal is j§r· 

                                                 
20

 Ezzel kapcsolatban l§sd pl. Boia, Lucian: Tºrt®nelem ®s m²tosz a rom§n 

kºztudatbané, i. m., 1999. 
21

 Ez egyr®szt elrom§nosod§st, m§sr®szt az ¼j v§roslak·k tºmeges megjelen®s®t 

®s a r®gi polg§rs§g visszaszorul§s§t jelentette. 
22

 L§sd pl. az ¼n. ĂHargitaïKov§szna jelent®stò: Raportul Comisiei parlamentare 

de audiere a persoanelor care, dupŁ 22 decembrie au fost nevoite sŁ-ĸi 

pŁrŁseascŁ locul de muncŁ ĸi domiciliul din judeŞele Harghita ĸi Covasna. 

Bucureĸti, 1991. (Monitorul Oficial, 1991/245.)    
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marosv§s§rhelyi zavarg§sok kiv§lt· okai kºzºtt a visszaeml®kezŖk 

meg szokt§k eml²teni a szimbolikus t®nyezŖket is: az ¼jra szabadon 

megtartott magyar nemzeti ¿nnepet, a fŖt®ri Avram Iancu-szobron 

megjelent gyal§zkod· szºveget, valamint egy gy·gyszert§rra ki²rt 

magyar nyelvŤ feliratot.
23

 

Erd®lyben, a kilencvenes ®vek agressz²v, gyakran 

korm§nyszinten is jelentkezŖ nacionalizmusa ut§n egyfajta rom§nï

magyar modus vivendi alakult ki. Az I. vil§gh§bor¼ v®ge ·ta eltelt 

kºzel egy ®vsz§zad sor§n Erd®ly a nemzeti szimb·lumok 

vonatkoz§s§ban is integr§l·dott a rom§n §llamba. A ter¿let®n 

kialakult szimb·lumrendszer napjainkra tºbb®-kev®sb® egys®gess® 

v§lt, §ltala pedig Erd®ly az orsz§g tºbbi r®gi·j§hoz hasonult. Ebben 

l§tv§nyos szerepet v§llalt az §llam §ltal bŖkezŤen t§mogatott Rom§n 

Ortodox Egyh§z is templom- ®s kolostor®p²tŖ aktivit§s§val.
24

 Az 

1989 ·ta emelt ortodox ®p²tm®nyek r®v®n az erd®lyi v§rosok ®s a 

vid®k egyar§nt k¿lsŖleg is egyre Ărom§nabb§ò v§lt,
25

 amit a magyar 

elitek gyakran Ăhagymakupol§s honfoglal§sk®ntò ®rt®kelnek.
26

 De 

hasonl· elutas²t§s fogadja rom§n nacionalista r®szrŖl a magyar 

egyh§zak egyes tºrekv®seit is, p®ld§ul a kisebbs®gi jogok melletti 

ki§ll§st ®s k¿lºnºsen a kommunista diktat¼ra §ltal §llamos²tott 

egyh§zi javak visszaszolg§ltat§s§nak kºvetel®s®t.  

Igaz, Erd®ly m®g sz§mos helyi jellegzetess®get is megŖrzºtt, 

ezek kºz® sorolhatjuk a kisebbs®gi szimb·lumokat is, amelyek 

haszn§lat§t a hatalom ï a nemzet§llami szeml®letnek megfelelŖen 

korl§tozottan, de lassan m®gis nºvekvŖ m®rt®kben ï enged®lyezte. 

                                                 
23

 Ezzel kapcsolatban l§sd: Gallagher, Tom: Romaniaé, i. m., valamint L§szl· 

M§rton ï Nov§k Csaba Zolt§n: A szabads§g terheé, i. m., 2012.   
24

 Amit az·ta is sok kritika ®r, nemcsak kisebbs®gi r®szrŖl, hanem az ortodox 

egyh§z kiemelt szerep®t ®s t§mogat§s§t nehezm®nyezŖk r®sz®rŖl is. Ezzel 

kapcsolatban l§sd pl. Rom©nia dupŁ 1989: o bisericŁ nouŁ la douŁ zile. In: 

Evenimentul Zilei, 2009. okt·ber 28. http://www.evz.ro/romania-dupa-1989-o-

biserica-noua-la-doua-zile-video-873425.html (Letºlt®s: 2016-03-06) 
25

 Ezzel kapcsolatban l§sd pl. Mi a magyar§zata az ortodox terjeszked®snek 

Sz®kelyfºldºn? Interj¼ Nagy Mih§ly Zolt§nnal, a Vall§s¿gyi Ćllamtitk§rs§g 

magyar egyh§zak®rt felelŖs tan§csos§val. In: Transindex.ro, 2009. szeptember 4. 

http://itthon.transindex.ro/?cikk=10105 (Letºlt®s: 2016-03-06). L. m®g Zahor§n 

Csaba: Az egyh§z visszat®ré, i. m., 2012, 20ï65. 
26

 A Hagymakupol§s honfoglal§s c²met viseli a magyar Duna TV 

dokumentumfilmje a sz®kelyfºldi Ăortodox terjeszked®srŖlò (Cs§ky Zolt§n ®s 

Marossy G®za dokumentumfilmje, 2001, Duna Telev²zi·). 

http://www.evz.ro/romania-dupa-1989-o-biserica-noua-la-doua-zile-video-873425.html
http://www.evz.ro/romania-dupa-1989-o-biserica-noua-la-doua-zile-video-873425.html
http://itthon.transindex.ro/?cikk=10105
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B§r j·csk§n vannak m®g s¼rl·d§si fel¿letek, a magyar nemzeti 

¿nnepek ®s megeml®kez®sek megtart§sa m§ra elfogadott gyakorlatt§ 

v§lt, ®s m®g a magyar nyelvhaszn§lat szimbolikus s²kj§n is sz¿lettek 

olyan eredm®nyek ï p®ld§ul a helys®gn®vt§bl§k k®rd®s®ben ï, 

amelyekrŖl kor§bban hallani sem akartak a rom§n nacionalist§k.
27

  

 

Nemzeti kell®kek ®s r²tusok  
 

Farkasok ®s turulok, keresztek ®s kopjaf§k 

 

Erd®lyben k®ts®gk²v¿l ºsszetettebb a nemzeti-§llami 

szimb·lumok k®rd®skºre, mint az etnikailag homog®n r®gi·kban. Itt 

ugyanis nem csup§n a magyar ®s a rom§n nemzeti jelk®prendszer 

verseng®se zajlik, hanem a k®pet azok az ellentmond§sos ®rzelmek is 

§rnyalj§k, amelyekkel e szimb·lumokhoz a lakoss§g viszonyul, 

magyarok ®s rom§nok egyar§nt.
28

 A kºvetkezŖkben ezekre a 

vonatkoz§sokra t®rek ki. 

A nemzeti identit§st, az egy bizonyos kºzºss®ghez val· tartoz§st 

®s az ir§nta tan¼s²tott lojalit§st a z§szl·k ®s c²merek, illetve azok 

haszn§lata fejezi ki a legkºzvetlenebb m·don. Rom§ni§ban a 

tºrv®nyek vil§gosan meghat§rozz§k a rom§n lobog· ®s m§s orsz§gok 

(nemzetek) z§szl·j§nak ®s c²mer®nek haszn§lat§t.
29

  

Az 1990-es ®vekben bevezetett, viszonylag szigor¼ szab§lyoz§s 

idŖvel kis m®rt®kben m·dosult: 2002-ben egy korm§nyhat§rozat 

enged®lyezte, hogy Ăa nemzeti kisebbs®gek (é) saj§tos 

rendezv®nyeiken haszn§lhatj§k saj§t jelk®peiketò.
30

 A region§lis 

(helyi, megyei) z§szl·k tekintet®ben azonban tov§bbra is megmaradt 

n®mi bizonytalans§g ï vagy mozg§st®r ï, azok haszn§lat§t ugyanis 

nem tiltotta semmilyen tºrv®ny. Ennek kºszºnhetŖen a sz®kely 

megy®kben az ut·bbi ®vekben elterjedhettek a sz®kely-magyar 

identit§st is kifejezŖ helyi z§szl·k ®s c²merek (sz®kely z§szl·k, 
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 L§sd Horv§th Istv§n: Kisebbs®gi nyelvi jogoké, i. m., 2009. 
28

 Az erd®lyi magyar ®s rom§n nemzeti szimb·lumokr·l l§sd: Veres Val®r: 

Nemzetié i. m. 97ï99., 111ï114. ®s 120.   
29

 F§bi§n Gyula: A rom§niai magyar kisebbs®gé, i. m., 2007. 281ï282. 
30

 HotŁr©re 223/2002 privind modificarea ĸi completarea HotŁr©rii Guvernului nr. 

1. 157/2001 pentru aprobarea Normelor privind arborarea drapelului Rom©niei, 

intonarea imnului naŞional ĸi folosirea sigiliilor cu stema Rom©niei. In: 

Monitorul Oficial, 2002/179.  
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megyei ®s v§rosi jelk®pek), ami sz§mos szimbolikus konfliktushoz 

vezetett.  

Az erd®lyi kºzterek ®s t§jak nemzeties²t®s®ben, a nemzeti sz²nek 

ut§n, fontos feladat jut a k¿lºnf®le eml®kmŤveknek is. A kor§bbi 

idŖszakok nemzet®p²t®sei figyelemre m®lt· alkot§sokat hagytak 

r§nk, de az ekk®pp l®trejºtt Ănemzeti kulissz§kò 1989 ut§n is tov§bb 

bŖv¿ltek ®s gyarapodtak. Az egyes eml®kmŤvek mintegy 

megtestes²tik a k®t nemzet tºrt®nelm®t, hordozhatnak §ltal§nosabb 

jellegŤ vagy eg®szen konkr®t ¿zeneteket is. Az elŖbbiek kºz® lehet 

sorolni p®ld§ul a rom§nok latin eredet®t tudatos²t·, a capitoliumi 

anyafarkast ®s a kis Romulust ®s Remust §br§zol· eml®kmŤ 

m§solatait. Az elsŖ farkas-szobrot m®g 1906-ban aj§nd®kozta R·ma 

v§rosa Bukarestnek, tov§bbi p®ld§nyokat pedig a k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtt §ll²tottak fel Rom§nia ¼j tartom§nyaiban (a Magyarorsz§gt·l 

elcsatolt ter¿leteken Kolozsv§rt, Marosv§s§rhelyen, Temesv§ron ®s 

Szatm§rn®metiben, de ker¿lt egy a besszar§biai ChiĸinŁuba is).
31

 A 

rendszerv§lt§s ut§ni nemzeties²t®snek, valamint egy elhivatott 

nyugd²jas rom§n fogorvos f§radoz§s§nak kºszºnhetŖen idŖnk®nt 

m®g napjainkban is felavatnak egy-egy ¼j farkas-szobrot. Ezek 

¿zenete vil§gos, az ®szak-erd®lyi Nasz·don 2005-ben fel§ll²tott 

szobor talapzat§n p®ld§ul ez a felirat olvashat· latin ®s rom§n 

nyelven: Ă£n itt, az ºrºkk®val·s§g sz§m§ra Daci§ban megsz¿letett 

rom§n n®p latins§g§nak szimb·luma vagyok. / Dacia ®s a K§rp§tok / 

It§lia ®s R·ma, Hisp§nia ®s Gallia / ¥rºkre egyes¿lve a 

romanit§sban.ò
32

 A r·mai sz§lat hangs¼lyozz§k ï tºbbek kºzt ï 

Traianus r·mai cs§sz§r szobrai is (p®ld§ul a D®v§n 1999-ben emelt 

alkot§s). A v®lelmezett rom§n etnogenezis m§sik ºsszetevŖj®re, a 

d§kokra utalnak a Decebalt vagy a farkasfejŤ s§rk§nyk²gy·t §br§zol· 

eml®kmŤvek ®s jelk®pek; kºz¿l¿k kiemelkedik a sok§ig 

emigr§ci·ban ®lŖ, majd az 1989-es fordulat ut§n Rom§ni§ban is 

egyre nagyobb szerepet v§llal· Iosif Constantin DrŁgan ¿zletember 

§ltal ®p²ttetett monument§lis Decebal-szobor az Al-Duna partj§n. A 

d§k uralkod· tºbb mint ºtvenm®teres k®pm§s§t a szikl§s 

                                                 
31

 Sandu, Ani: Lupoaica la rom©ni. In: Dec©t o RevistŁ, 2010, 3. sz§m, 58. 

http://issuu.com/decatorevista/docs/dor3/58 (Letºlt®s: 2016-03-06)  
32

 Uo. 59. A fogorvos sz§mos tov§bbi rom§n szem®lyis®g mellett a magyar 

Torma K§rolynak is §ll²tott egy szobrot a szint®n beszterce-nasz·di 

Csics·kereszt¼ron (Cristeĸtii Ciceului).  

http://issuu.com/decatorevista/docs/dor3/58
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hegyoldalb·l faragt§k ki vagy t²z ®v alatt, ®s most egyfajta rom§n 

Rushmore-hegyk®nt tornyosul a Duna fºl®. 

Mindezek saj§tos ºtvºzet®t pedig azok a szobrok ®s eml®kt§bl§k 

alkotj§k, amelyek egym§s mellett §br§zolj§k az ·korban egym§s 

ellen harcol· r·maiakat ®s d§kokat vagy az Ŗket k®pviselŖ Traianust 

®s Decebalt, megtestes²tve a d§kïr·mai szint®zist (azaz a rom§n 

etnogenezis v®lelmezett alapj§t). Egyszerre nemzeti ®s vall§si 

(ortodox) vonatkoz§s¼ak a kºztereken ®s az utak mellett feltŤnŖ 

ortodox keresztek (troiŞŁ-k).  

Hasonl· jellegŤek az Ŗsi magyar totem§llatot §br§zol· turul-

szobrok, tov§bb§ a kopjaf§k. A sz®kely identit§st fejezik ki a 

rov§s²r§sos feliratok ®s a sz®kelykapuk is ï m®g ha az ut·bbiakra 

eml®keztetŖ d²szes kapukkal m§shol, p®ld§ul a m§ramarosi 

rom§nokn§l is tal§lkozhatunk.  

Noha ezek az alkot§sok gyakran kºtŖdnek valamilyen konkr®t 

esem®nyhez is, a hangs¼ly ink§bb az §ltal§nos jelent®s¿kºn van, 

azaz elsŖsorban a kºzºss®get, a kollekt²v identit§st jelk®pezik ï ak§r 

olyan tºbbletjelent®ssel is kieg®sz²tve, mint a nemzeti ºsszetartoz§s. 

Ezt tan¼s²tja a sz®kelyfºldi Cs²kszentkir§lyon, 2011-ben fel§ll²tott 

turulszobor avat§s§n elhangzott egyik besz®d is: ĂA kit§rt sz§rny¼ 

turulmad§r a nemzetet oltalmaz· szimb·lum, amely a K§rp§t-

medence b§rmely pontj§n megjelenve az egys®ges magyar nemzet 

h²rnºke.ò
33

   

A nemzeti hŖsºket, neves szem®lyis®geket ®s jelentŖs 

esem®nyeket felid®zŖ alkot§sokat az k¿lºnbºzteti meg az 

elŖbbiektŖl, hogy eset¿kben egy konkr®t ¿zenet ker¿l az §ltal§nos 

el®. Az eml®kmŤvek spektruma tal§n ebben a csoportban a 

legsz®lesebb: egyar§nt mag§ban foglal kºz®pkori uralkod·t ®s 

felkelŖt, nemest ®s parasztvez®rt, a nemzeti mozgalmak vezetŖit ®s 

politikusokat, a haz§®rt (Rom§ni§®rt vagy Magyarorsz§g®rt) elesett 

katon§kat jelk®pezŖ szobrokat ®s r§juk utal· eml®kt§bl§kat, valamint 

jelentŖs esem®nyek eml®k®t megºrºk²tŖ alkot§sokat, de kiterjed az 

                                                 
33

 L®tai Tibor: Turulszobrot avattak Cs²kszentkir§lyon. In: Sz®kelyhon.ro, 2011. 

augusztus 21. http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/turulszobrot-avattak-

csikszentkiralyon (Letºlt®s: 2016-03-06) Ez tal§n a rov§s²r§sos feliratok eset®ben 

a legszembetŤnŖbb, hiszen azt m®g a magyarok kºz¿l is csak kevesen tudj§k 

elolvasni ï a forma itt k®ts®gk²v¿l fontosabb a tartalomn§l, vagyis a felirat 

konkr®t jelent®s®n®l. 

http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/turulszobrot-avattak-csikszentkiralyon
http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/turulszobrot-avattak-csikszentkiralyon
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egyetemes kult¼r§hoz ®s fejlŖd®shez val· Ănemzetiò 

hozz§j§rul§sokra is.  

Mivel a magyar ®s rom§n tºrt®nelem nemzeti narrat²v§iban 

fontos szerep jut az egym§s ellen v²vott k¿zdelmeknek ï ®s ennek 

megfelelŖen a k®t tºrt®neti panteonban ®s kronol·gi§ban viszonylag 

kev®s a mindk®t nemzetet ®rintŖ, de Ăpozit²vò vagy Ăsemlegesò 

szem®ly vagy esem®ny ï, az eml®kmŤvek j· r®sz®nek olvasata is 

kettŖs, gyakran teljesen ellent®tes. K¿lºnºsen ®rv®nyes ez a 19ï20. 

sz§zadi szem®lyeknek ®s tºrt®n®seknek eml®ket §ll²t· mŤvekre, 

amelyek viszonylag gyakran szolg§ltatnak okot (vagy ink§bb 

¿r¿gyet) a nacionalista mozg·s²t§sra ®s ellens®gk®p-§pol§sra.
34

  

A nem t¼l gyakori kiv®telek kºz® tartoznak az §llamszocializmus 

idej®n, az internacionalizmus ®s az oszt§lyharc ideol·gi§ja alapj§n 

emelt eml®kmŤvek (pl. az 1514-es magyarorsz§gi parasztfelkel®s 

vezetŖj®nek, D·zsa Gyºrgynek a szobra Temesv§ron vagy az 1848ï

49-es magyar ®s rom§n forradalm§rok, PetŖfi S§ndor ®s Nicolae 

BŁlcescu szobrai Cs²kszered§ban), a h§bor¼s §ldozatok 

eml®khelyeinek egy r®sze, illetve a megb®k®l®st hirdetŖ alkot§sok ï 

p®ld§ul az aradi Megb®k®l®s Parkja. A mŤvelŖd®stºrt®neti, 

tudom§nyos vagy mŤv®szeti vonatkoz§s¼ alkot§sok (p®ld§ul Bolyai, 

Eminescu) semlegesek, ²gy Ăkonfliktusmentesekò is.  

Az eml®kmŤvek mellett a kºzterek ®s int®zm®nyek elnevez®se is 

beletartozik a szimbolikus politiz§l§s eszkºzt§r§ba. A nemzeti 

panteonb·l mer²tett t®r-, utca- ®s int®zm®nynevek (iskol§k, 

mŤvelŖd®si h§zak, szervezetek stb. nevei) a gyakori haszn§lat §ltal 

az egy®n otthonoss§g®rzet®nek r®sz®v®, mindennapiv§ teszik a 

Ănemzet nagyjaitò. Etnikailag vegyes kºzegben az egyes 

nemzetekhez kºthetŖ szem®lyis®gek elŖfordul§sa ï ®s az ar§nyok ï 

t¿krºzik a rivaliz§l§st ®s az erŖviszonyokat is.  

 

                                                 
34

 L§sd pl. a sepsiszentgyºrgyi ķaguna-szobor ®s az aradi Szabads§g-szobor 

kºr¿li ellent®teket. K§d§r Gyula: Mi®rt nem szeretj¿k ķagun§t? In: H§romsz®k, 

2010. m§jus 18.  

http://www.3szek.ro/load/cikk/29127/miert_nem_szeretjuk_%C5%9Eagunat 

(Letºlt®s: 2016-03-06) ®s ŝurlea, Petre: Monumente..., i. m. 34ï43.  

http://www.3szek.ro/load/cikk/29127/miert_nem_szeretjuk_%C5%9Eagunat
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Ćllami ®s nemzeti ¿nnepek 

 

A Ănemzeti kulissz§k ®s kell®kekò l®trehoz§sa azonban 

ºnmag§ban m®g nem elegendŖ a t®r nemzeties²t®s®hez. Mindezeket 

ugyanis a k¿lºnf®le tev®kenys®gek teszik ®lŖv®; a kialak²t§st 

kºvetŖen ï ahogy azt Bod· ®s Bir· a t®rbirtokl§si elj§r§sok kapcs§n 

meg§llap²tj§k ï sz¿ks®g van a Ăfenntart§sra, mŤkºdtet®sre ®s 

legitim§l· ®rtelmez®sreò is.
35

 Erre a nemzeti ¿nnepek ®s ®vfordul·k 

ny¼jtanak ism®tlŖdŖ alkalmakat.  

Az erd®lyi magyar ®s rom§n ®rtelmis®gi elit ï az elŖbbi fŖleg 

kºzºss®gszervezŖ ®s identit§s®p²tŖ feladat§b·l, a m§sik tºbbs®gi 

helyzet®bŖl kifoly·lag ï meglehetŖsen hajlamos a befel® fordul§sra, 

a p§rhuzamos l®tez®s egyik legfeltŤnŖbb megnyilv§nul§sai pedig ®pp 

az egym§st·l elk¿lºn¿lŖ kºzºss®gi r²tusok. Az itt ®lŖ magyaroknak 

®s rom§noknak ï mint egykori vagy jelenlegi Ă§llamalkot· 

nemzeteknekò ï egyar§nt megvannak a legfontosabb nemzeti-§llami 

¿nnepeik, amelyeket kisebb jelentŖs®gŤ vagy helyi vonatkoz§s¼ 

megeml®kez®sek eg®sz²tenek ki. Ćm ezek az ®vfordul·k gyakran a 

kºzºs m¼lt p§rhuzamos, egym§ssal ellent®tes ®rtelmez®seire 

®p¿lnek. Mi tºbb, m®g a k®t fŖ nemzeti ¿nnep is tartalmaz olyan 

elemeket, amelyek s®relemk®nt vannak jelen a m§sik f®l tºrt®neti 

tudat§ban ï m§rcius 15-e a rom§nok, december 1-e pedig a 

magyarok ®rz®kenys®g®t s®rtheti (fŖk®pp ĂmegfelelŖò nacionalista 

diskurzusba §gyazva).   

A magyar ¿nnepek egy r®sze Ăºssznemzetiò, azaz ®rinti a K§rp§t-

medenc®ben ®lŖ magyar kºzºss®gek mindegyik®t, mintegy 

virtu§lisan ºsszekapcsolva az I. vil§gh§bor¼ ut§n tºbb §llamba ker¿lt 

magyarokat, igaz, s¼lyuk ®s jelentŖs®g¿k nem egyforma. A m§rcius 

15-i nemzeti ¿nnep a leg§ltal§nosabb, a tºbbit ï az augusztus 20-i 

Szent Istv§n-napot, okt·ber 6-§t ®s okt·ber 23-§t ï nem minden 

rom§niai magyar kºzºss®gben tartj§k meg. 2010-ben a magyar 

korm§nyzat hagyom§nyteremtŖ sz§nd®kkal vezette be a ĂNemzeti 

¥sszetartoz§s Napj§tò, amely a tºrt®nelmi Magyarorsz§g felboml§s§t 

szentes²tŖ trianoni b®keszerzŖd®sre utal, ®s a k¿lºnbºzŖ orsz§gokban 

®lŖ magyars§g ºsszetartoz§s§ra helyezi a hangs¼lyt, de ennek 

megtart§sa m®g Magyarorsz§gon sem sz§m²t bevettnek. A Sz®kely 

Nemzeti Tan§cs §ltal Marosv§s§rhelyen m§rcius 10-®n, 2013 ·ta 
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 Bod· Julianna ï Bir· A. Zolt§n: Szimbolikusé, i. m. 21. 
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megszervezett Sz®kely Szabads§g Napja helyi ï sz®kelyfºldi 

Ăautonomistaò ï kezdem®nyez®snek sz§m²t, §m a hat·s§gok 

ellens®ges viszonyul§sa miatt k®rd®s, hogy siker¿l-e a jºvŖben is 

megtartani a gyŤl®seket. Arra is van p®lda, amikor egy r®gebbi 

¿nnep jelent®se m·dosul ï ilyen a cs²ksomly·i p¿nkºsdi b¼cs¼.  

Az eredetileg kiz§r·lag egyh§zi-vall§si esem®ny a rendszerv§lt§s 

ut§n nemzeti sz²nezetet is kapott, ®s napjainkra az eg®sz vil§gon ®lŖ 

magyarok egyfajta ºssznemzeti tal§lkoz·j§v§ v§lt, minden ®vben 

tºbb sz§zezer r®sztvevŖvel.
36

 A rendszeres ¿nnepeken ®s ®vfordul·-

kon k²v¿l m®g sz§mos egyszeri esem®ny nyerhet szimbolikus tºlte-

tet. P®ld§ul egy eml®kmŤ felavat§sa, vagy a II. vil§gh§bor¼t kºve-

tŖen emigr§ci·ban elhunyt ï ®s Magyarorsz§gon is ellentmond§sos 

meg²t®l®sŤ ï sz®kely ²r·-politikus, NyirŖ J·zsef groteszk fordulato-

kat sem n®lk¿lºzŖ ¼jratemet®se 2012-ben.  

A rom§n nemzeti ¿nnepek valamivel szer®nyebb hagyom§nyokra 

tekintenek vissza Erd®lyben, l®v®n, hogy int®zm®nyes¿l®s¿k csak 

1918 ut§n kezdŖdhetett meg, ®s a k®sŖbbiekben sem ment zavartala-

nul, a rendszerv§lt§sok ugyanis §ltal§ban Rom§ni§ban is 

§tminŖs²tett®k az ®vfordul·kat. A jelenlegi, december elsejei nemzeti 

¿nnepet csak 1990-ben vezett®k be, a tºbbi orsz§gos ¿nnepnapot, Ăa 

Rom§n Nemzeti Himnusz Napj§tò vagy Ăa Nemzeti Lobog· Napj§tò, 

pedig m®g k®sŖbb.
37

 A k¿lºnf®le ortodox egyh§zi ¿nneps®gek vi-

szont elterjedtek ®s n®pszerŤek a rom§nok kºzºtt.   

Ha ºsszevetj¿k a k®t kºzºss®g ¿nnepeit, tal§n megkock§ztathat· 

az a kijelent®s, hogy a rom§n nemzeti ¿nneps®gek m®g nem tudtak 

olyan m®rt®kben meggyºkeresedni a teljes rom§niai (vagy ak§r csak 

a rom§n) t§rsadalomban, mint p®ld§ul a magyar megeml®kez®sek a 

                                                 
36

 Ezzel kapcsolatban l§sd: Vºrºs Gabriella: A szakr§lis, a nemzeti kºzºss®g ®s az 

egzotikum ®lm®nyeé, i. m., 69ï84., illetve Ily®s Zolt§n: A gyimesi Ăezer®ves 

hat§rò olvasataié, i. m., 35ï49.  
37

 A Nemzeti Lobog· Napj§r·l (j¼nius 26.) rendelkezŖ tºrv®nyt 1998. m§jus 20-

§n fogadta el a rom§n parlament, a Rom§n Nemzeti Himnusz Napj§r·l (j¼lius 

29.) rendelkezŖt pedig 1998. m§jus 26-§n. Az ut·bbi idŖben k®t ¼jabbal 

gyarapodott a rom§n nemzeti ¿nnepek sora: 2014 v®g®n Havasalfºld ®s Moldva 

1859-es egyes¿l®s®nek ®vfordul·j§val (janu§r 24.), 2015 §prilis§ban pedig az 

egykori kir§lyi Rom§nia ¿nnepnapj§val, m§jus 10-®vel (amely tºbbek kºzt az 

§llami f¿ggetlens®g 1877-es kiki§lt§s§nak napja).  
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magyar n®pess®gen bel¿l.
38

 Ez ut·bbiak ugyanis r®szben a Trianon 

elŖtti, illetve 1940ï1944 kºzºtti magyar nemzet- ®s §llam®p²t®s 

hagyom§nyaib·l t§pl§lkoznak,
39

 innen ered az erd®lyi magyarok 

kºzºtti preszt²zs¿k ®s be§gyazotts§guk is, annak ellen®re, hogy Ro-

m§ni§ban nem sz§m²tanak hivatalos ¿nnepnapoknak. A magyar 

rendezv®nyek m§sik r®sze m§r a megv§ltozott kºr¿lm®nyek ï a 

kisebbs®gbe ker¿l®s ï kºzepette, mintegy a rom§n nemzet§llam-

®p²t®s ellen®ben alakult ki, vagyis a hat§rokon §tny¼l· magyar nem-

zet®p²t®s r®sz®t k®pezik (p®ld§ul az eml²tett Nemzeti ¥sszetartoz§s 

Napja). Ezzel szemben a rom§n ®vfordul·kat j·val m®rs®keltebb 

®rdeklŖd®s ºvezi, ami al·l csak december elseje k®pez kiv®telt. A 

ĂNagy Egyes¿l®sò napja az ®vek sor§n t®nylegesen Rom§nia elsŖ 

sz§m¼ nemzeti ¿nnepe lett, a hagyom§nyoss§ v§lt katonai par§d®k ®s 

n®p¿nnep®lyek pedig a sokszor nem ®ppen kedvezŖ idŖj§r§s dac§ra 

is tºmegeket mozgatnak meg szerte az orsz§gban.
40

 Ćm a trikol·r ®s 

a himnusz napj§n tartott megeml®kez®sek gyakran kimer¿lnek a 

hivataloss§gok sz·noklataiban ®s a katonai ®s karhatalmi egys®gek 

d²szszeml®j®ben, az ortodox egyh§z ®s k¿lºnf®le hazafias egyes¿le-

tek tagjain k²v¿l a lakoss§g r®szv®tele meglehetŖsen ingadoz· ï ami 

a rom§n nemzet®p²t®s korl§tair·l §rulkodik.   

A kimondottan nemzet®p²tŖ-nemzeties²tŖ, Ăhivatalosò ¿nnepek 

mellett azonban sz§mos, a helyi hagyom§nyokb·l ®s a kisebb 

kºzºss®gek kollekt²v eml®kezet®bŖl mer²tŖ rendezv®nyt is tal§lunk 

Erd®lyben. A k¿lºnf®le helyi fesztiv§lok ®s v§rosnapok elsŖdleges 

c®lja ugyan a sz·rakoztat§s, az idegenforgalom fejleszt®se, illetve a 

kºzºss®g®p²t®s, §m interetnikus kºzegben ez kieg®sz¿lhet az 

identit§s®p²t®ssel is, etnikai sz²nezetet kaphat. £s mivel a 

nemzeties²tŖ ¿nneps®gek szervezŖi is felismert®k, hogy a n®pzen®s 

®s n®pt§ncos programok mellett a fesztiv§ljelleg ®s a popul§ris kul-

t¼ra Ăfogyaszthat·bb§ò teszi, kºzelebb hozhatja a m¼ltat az embe-

                                                 
38

 ErrŖl §rulkodik az is, hogy idŖnk®nt felmer¿l a nemzeti ¿nnep m·dos²t§sa is, 

®s nem csak magyar r®szrŖl. Az ¿nnepekhez val· viszonyul§sr·l l§sd m®g: Veres 

Val®r: Nemzetié, i. m. 99ï100. 
39

 L§sd GerŖ Andr§s: K®pzelt tºrt®nelemé, i. m., 2004, 163ï180.   
40

 Alina Mungiu-Pippidi rom§n szociol·gus december elseje kapcs§n a rom§n 

tºmegek kºzºmbºss®g®rŖl ®s mesters®ges ¿nnepi mozg·s²t§s§r·l ²r, ami ®les 

kontrasztban §ll a magyarok spont§n m§rcius 15-i ¿nnepl®s®vel. Mungiu-Pippidi, 

Alina: Transilvania subiectivŁé, i. m., 1999. 215ï216. L. m®g Veres Val®r: 

Nemzetié, i. m. 100.   
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rekhez, ez®rt a k®t rendezv®nyt²pus gyakran ºsszefon·dik. Az egyik 

legismertebb magyar esem®ny az imm§r tºbb mint k®t ®vtizedes 

m¼ltra visszatekintŖ Szent Gyºrgy Napok a sz®kelyfºldi Sepsiszent-

gyºrgyºn, de az ut·bbi ®vekben egyre tºbb erd®lyi v§rosban szer-

veznek Ămagyar napokatò (²gy a 2010-ben elŖszºr bemutatkoz· 

Kolozsv§ri Magyar Napokat). Rom§n r®szrŖl is tal§lni ilyen jellegŤ 

rendezv®nyeket: p®ld§ul az erd®lyi rom§n nemzeti megmozdul§sokat 

felid®zŖ ĂA hegyek hercegeò nevŤ kultur§lis-hazafias fesztiv§lt,
41

 

illetve a Sz®kelyfºldºn kisebbs®gben ®lŖ rom§nok egyik rendszeres 

programj§t, az ĂAndrei ķaguna Napokatò.  

Az ¿nnepek ĂmŤkºdtet®s®tò, a rendezv®nyek lebonyol²t§s§t a 

magyar ®s rom§n elitek, valamint a magyar kisebbs®gi ®s a rom§n 

§llami ï kultur§lis, mŤvelŖd®si ®s oktat§si ï int®zm®nyh§l·zat bizto-

s²tja, adott esetben k¿lsŖ t§mogat§ssal. A rendezv®nyek §ltal§ban a 

helyi ®s idel§togat· (magyar vagy rom§n) kºz®leti szem®lyis®gek ®s 

politikusok ¿nnepi besz®deibŖl, illetve koszor¼z§sb·l §llnak, amit 

szaval§s, valamint zenei, t§nc- ®s egy®b mŤv®szeti produkci·k eg®-

sz²tenek ki. A politikusok jelenl®te az adott szimbolikus esem®ny 

preszt²zs®rŖl is §rulkodik. A december elsejei gyulafeh®rv§ri ¿nnep-

l®sen gyakran vesznek r®szt Rom§nia legmagasabb kºzjogi m®lt·s§-

gai is, de vezetŖ politikusok idŖnk®nt ott vannak a kisebb jelentŖs®gŤ 

¿nnepeken is. Nincs ez m§sk®pp az erd®lyi magyar megeml®kez®sek 

eset®ben sem ï a magyarorsz§gi politikusok jelenl®t®nek funkci·ja 

egyr®szt az, hogy Ăemelj®k az esem®ny f®ny®tò, m§sr®szt pedig hogy 

tudatos²ts§k a hat§rokon §t²velŖ nemzeti ºsszetartoz§st. A magyar 

¿nnepeket rendszeresen sz²nes²tik a hagyom§nyŖrzŖ lovas husz§rok, 

m²g a rom§n rendezv®nyek elengedhetetlen r®sze ï a n®pviseletbe 

ºltºzºtt rom§nok mellett ï a katonas§g ®s karhatalom egys®geinek 

felvonul§sa. A funkci· mindk®t esetben ugyanaz: a sz®kelyfºldi 

kisv§rosok ®s falvak utc§in v®gigporoszk§l·, d²szes egyenruh§j¼ 

husz§rok vagy a magyar z§szl·kat lobogtat· menetek r®v®n (p®ld§ul 

Kolozsv§r kºzpontj§ban), csak¼gy, mint a rom§n d²szszeml®kkel ®s 

a hagyom§nyos rom§n kºrt§nc, a h·ra elt§ncol§s§val az egyes kº-

zºss®gek mintegy szimbolikusan ï m®g ha csak rºvid idŖre is ï 

                                                 
41

 ŝara Iancului ï iubirea mea. http://www.taraiancului.ro/memoriam.html 

(Letºlt®s: 2016-03-06) 

http://www.taraiancului.ro/memoriam.html
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birtokba veszik a teret, ®s tudatos²tj§k jelenl®t¿ket.
42

 A szok§sos 

cselekedetek ï nemzetisz²nŤ kok§rd§k kitŤz®se, n®pviselet felºlt®se, 

z§szl·k lobogtat§sa, a nemzeti himnuszok ®s hazafias dalok (mint a 

magyar Ăsz®kely himnuszò vagy a rom§n ĂNoi suntem rom©niò) 

®nekl®se ï szint®n az identit§s- ®s kºzºss®g®p²t®s r®sz®t k®pezik. A 

nemzeti identit§s rendszeres, nyilv§nos meg®l®se egyszerre ir§nyul 

befel® ®s kifel®, vagyis egyszerre erŖs²ti a csoport koh®zi·j§t ®s de-

monstr§lja l®tez®s®t Ăa m§sikò elŖtt.
43

 A rendezv®nyeken elhangz· 

besz®dek ugyanakkor a kollekt²v (nemzeti) tºrekv®sekre eml®kezte-

tik az ¿nneplŖket, legyenek azok a tºbbs®g vagy egy kisebbs®g sz§-

m§ra megfogalmazott c®lok, vagyis az etnikai mobiliz§ci· eszkºzei-

k®nt mŤkºdnek. 

 

Szimbolikus tal§lkoz§sok
44

 ï a dominancia b®k®je ®s a 

verseng®s konfliktusai  
 

Az Erd®lyben tºbb®-kev®sb® mindenhol jelen l®vŖ rom§n ®s a 

sz·rv§nyosabban, de egyes helyeken szint®n sŤrŤn elŖfordul· ma-

gyar jelk®prendszer kºzºtt sz§mtalan az ®rintkez®si fel¿let. Ennek 

megfelelŖen a szimbolikus t®rhaszn§lat gyakorlata is rendk²v¿l v§l-

tozatos form§kat ºltºtt az ut·bbi huszonºt ®vben. Egy kis t¼lz§ssal 

azt is mondhatn§nk, hogy ah§ny helysz²n ®s idŖpont, annyi eset, de a 

sz§mtalan egyedi p®ld§b·l m®gis kirajzol·dik a kºvetkezŖ, tºbb®-

kev®sb® §ltal§nos ®rv®nyŤnek tekinthetŖ mint§zat.  

Erd®ly t¼lnyom· r®sz®n egy®rtelmŤ ®s megk®rdŖjelezhetetlen a 

rom§n szimbolikus dominancia. ErrŖl tan¼skodnak a r®gi· teljes 

ter¿let®n tal§lhat· rom§n nemzeti jelk®pek, a rom§n tºrt®nelmet ®s 

kult¼r§t felid®zŖ utcanevek, eml®kmŤvek stb., illetve az ezek kºr® 

szervezŖdŖ rendezv®nyek. A rom§n szimbolikus jelenl®t azonban 

nem egyenletes ï helyenk®nt hangs¼lyosabb, ĂsŤrŤbbò, m²g a ma-

gyar tºbbs®gŤ vid®keken Ăelv®konyodikò vagy tºredezett® v§lik, a 

k®k-s§rga-piros Ăhivatalosò felsz²n al·l pedig rendre felsejlik a ma-

                                                 
42

 Az Erd®lyi Napl· hetilap egyik szerkesztŖj®nek mondatai a 2012-es 

Kolozsv§ri Napok kapcs§n j·l ®rz®keltetik ezt: Ăényolc napig m§s a vil§g. 

Magyar.ò In: Erd®lyi Napl·, 2012. augusztus 23. 1.  
43

 Az ¿nnepek ®s az eml®kezetpolitika kapcs§n l§sd: Feischmidt Margit ï 

Brubaker, Rogers: Az eml®kez®s politik§jaé, i. m.,1999, k¿lºnºsen 75ï76.    
44

 A magyarïrom§n egy¿tt®l®srŖl ®s Ătal§lkoz§sokr·lò a Sz®kelyfºldºn l§sd pl.: 

Bir· A. Zolt§nïGagyi J·zsef: Rom§nïmagyaré, i. m.    
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gyar jelk®pvil§g. Itt a magyar szimb·lumokkal keverten, helyenk®nt 

csak m§sodsorban vannak jelen a rom§nok, b§r teljesen sehol sem 

tŤnnek el. A hivatalokon lengedezŖ rom§n z§szl·k ®s egyes utcane-

vek m®g a legkisebb sz®kelyfºldi telep¿l®sen is eml®keztetnek a 

t§gabb nemzet§llami kontextusra. A hat·s§gilag mindenhol biztos²-

tott rom§n jelenl®ttel szemben a magyar nemzeti jelk®pek elŖfordu-

l§sa j·val esetlegesebb. Haszn§latukat az eml²tett tºrv®nyek szab§-

lyozz§k, de ï csak¼gy, mint a kisebbs®gi anyanyelvhaszn§lat eset®-

ben ï elsŖsorban az egyes magyar kºzºss®gek konkr®t helyzete hat§-

rozza meg, vagyis a magyar lakoss§g helyi ar§nya, szervezetts®ge ®s 

ereje, ®s nem utols·sorban a rom§ns§ggal val· kapcsolata. Minderre 

ugyanakkor az aktu§lis p§rtpolitika, sŖt esetenk®nt az §llamkºzi 

(magyarïrom§n) viszonyok is kihatnak. Ha viszont az ®rintett felek 

tiszteletben tartj§k az adott helyen kialakult status qu·t, a szimboli-

kus tal§lkoz§s §ltal§ban nem j§r konfliktussal, mint ahogy a nemzeti 

szempontb·l Ăsemlegesnekò sz§m²t· esetekben sem.  

A probl®ma azonban gyakran m§r mag§nak a status qu·nak az 

®rtelmez®s®n®l kezdŖdik, azaz hogy a rom§nok ®s a magyarok mi-

lyen viszonyokb·l indulnak ki, ®s mit tekintenek elfogadhat·nak. 

1989 utols· napjaiban egy hosszas, tulajdonk®ppen m§ig tart·, 

konfront§ci·kkal tark²tott alkufolyamat vette kezdet®t, amely sor§n 

az erd®lyi magyar elitek arra tºrekednek, hogy v®get vessenek a 

rom§nok nyomaszt· ®s szinte §ltal§nos szimbolikus 

dominanci§j§nak, ®s szabadon ®rv®nyes¿lhessenek a magyar jelk®-

pek is. Ćm ez a sz§nd®k keresztezi a rom§n nacionalist§k elk®pzel®-

seit, akik szerint a kisebbs®gek jelk®pei csak rendk²v¿l korl§tozottan, 

szigor¼ megkºt®sekkel fordulhatn§nak elŖ. ĂT¼lzottò haszn§latukban 

ï kiv§ltk®pp, ha egy¼ttal egy szomsz®dos §llam (®rtsd: 

Magyarorsz§g) nemzeti jelk®pei is ï pedig illoj§lis viselked®st, mi 

tºbb, revizionizmust l§tnak. Mindez rendk²v¿l kºnnyen vezethet 

ºssze¿tkºz®sekhez.  

Ahogy m§r tºbbszºr is volt r·la sz·, a szimbolikus konfliktusok a 

r®szben ºnj§r·, egym§st·l f¿ggetlen¿l is ®rv®nyes¿lŖ, de m®g gyak-

rabban egym§sra reag§l· ®s egym§st gerjesztŖ magyar ®s rom§n 

nemzet®p²t®sek rivaliz§l§s§b·l, e verseng®s dinamik§j§b·l 

kºvetkeznek. Kºzvetlen forr§sukat ï az esetleg a h§tt®rben megh¼-

z·d· egy®b ®rdekellent®teken t¼l ï elsŖsorban a nemzet§llami-naci-

onalista szeml®let egyik velej§r·j§ban, a kiz§r·lagoss§gra val· tº-

rekv®sben kereshetj¿k. Vagyis jelen esetben a tot§lis szimbolikus 
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dominancia megteremt®s®nek sz§nd®k§ban, illetve Ăa m§sikò ®rz®-

kenys®g®nek figyelmen k²v¿l hagy§s§ban. A fesz¿lts®get tºbbnyire a 

tºrt®nelem nacionalista ®s etnocentrikus ®rtelmez®se okozza, az, 

hogy a m¼lt egyes elemei ï §ltal§ban val·ban ellentmond§sos tºrt®-

nelmi szem®lyis®gek, esem®nyek vagy jelens®gek ï ellen®rz®st v§l-

tanak ki a m§sik kºzºss®gbŖl, vagy egyenesen elfogadhatatlanok a 

sz§m§ra,
45

 ezek a vitatott elemek pedig folyamatos kih²v§st jelente-

nek a szimbolikus egy¿tt®l®sre. 

Rºviden ki kell t®rni a sz®lsŖs®ges csoportosul§sok szimbolikus 

akci·ira is. Nem ¼j keletŤ jelens®grŖl van sz·: a k¿lºnf®le magyar ®s 

rom§n radik§lis szervezetek, csoportok ®s p§rtok
46

 az 1989-es fordu-

lat ·ta mindig is elŖszeretettel ®ltek a nemzeti jelk®pek sz®les sk§l§-

j§val. B§r a deklar§ci·k szintj®n §ltal§ban saj§t nemzeti ®rt®keik ®s 

®rdekeik v®delm®re szervezik a megmozdul§saikat, azok rendszerint 

m®gis m§s kºzºss®gek ellen ir§nyulnak, nem egyszer elvitatva azok 

l®tjogosults§g§t is. Gyakran demonstrat²v m·don vesznek r®szt az 

egyes nemzeti ¿nnepeken ®s ®vfordul·kon, l§tv§nyos felvonul§saik 

pedig tºbbnyire sz§m²thatnak a m®dia figyelm®re is. Az auton·mia 

melletti §ll§sfoglal§st irredenta ®s rom§nellenes jelszavakkal vegy²tŖ 

magyar radik§lisok ®s az erd®lyi v§rosokban mas²roz·, 

magyarellenes retorik§t haszn§l· rom§n nacionalist§k t®nyked®se 

tºbb okb·l is problematikus. Egyr®szt hozz§j§rulhat a k®t kºzºss®g 

kºzºtti bizalmatlans§g ®s fesz¿lts®gek fokoz§s§hoz, vagy legal§bb 

ahhoz, hogy a nyilv§noss§gban megerŖs²t®st nyerjen a magyarïro-

m§n etnikai konfliktus reprezent§ci·ja, m§sr®szt az ¿nnepek ®s egyes 

jelk®pek felhaszn§l§s§val ï mi tºbb, kisaj§t²t§s§val ï eltorz²thatj§k 

azok jelent®s®t ®s ¿zenet®t.
47

      

                                                 
45

 F¿ggetlen¿l att·l, hogy ennek adott esetben van-e re§lis alapja, vagy csup§n 

ellens®gk®pre van sz¿ks®g.   
46

 A rom§nok kºz¿l elsŖsorban a Vatra Rom©neascŁ nevŤ szervezetet, az egykori 

Rom§n Nemzeti Egys®gp§rtot (PUNR) ®s a Nagy-Rom§nia P§rtot (PRM), 

¼jabban a Noua DreaptŁ (Đj Jobboldal) nevŤ szervezetet ®s Bogdan Diaconu 

Egyes¿lt Rom§nia P§rtj§t (PRU), a magyarok kºz¿l pedig a Magyar Igazs§g ®s 

£let P§rtj§t (MI£P), ¼jabban a Jobbikot, a k¿lºnf®le magyar/sz®kely g§rd§kat ®s 

a Hatvann®gy V§rmegye Ifj¼s§gi Mozgalmat (HVIM) sz§m²tom ide.    
47

 L§sd p®ld§ul a magyar Ćrp§d-s§vos vagy r®szben a sz®kely z§szl· p®ld§j§t, a 

magyar sz®lsŖs®gesek r®szv®tel®t a Sz®kely Szabads§g Napj§n 2014. m§rcius 10-

®n vagy a rom§n Noua DreaptŁ 2009. m§rcius 15-i kolozsv§ri felvonul§s§t. 
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A konfliktusokra az®rt is ®rdemes alaposabban kit®rni, mert 

Simon Harrison antropol·gus szerint Ăa szimb·lumok politikai hasz-

n§lata [é] tal§n a konfliktushelyzetek vizsg§latakor ®rhetŖ 

legink§bb tetten. A hatalom®rt, a gazdags§g®rt, a preszt²zs®rt, a legi-

tim§ci·®rt vagy m§s politikai erŖforr§s®rt foly· verseng®st mindig 

k²s®rik a fontos szimb·lumokkal kapcsolatos konfliktusok, amelyek 

elsŖsorban a szimb·lumok szempontj§b·l oly fontos ellenŖrz®s®rt 

vagy manipul§ci·®rt foly· k¿zdelmek.ò
48

  

A fentebb m§r taglalt nemzeti kell®kek ®s r²tusok szinte minde-

gyik eleme kºr¿l kialakulhatnak ï ®s ki is alakulnak ï ellent®tek. 

Ezeket a m®dia elŖszeretettel jelen²ti meg ki®lezett form§ban, Ăh§bo-

r¼kk®ntò, szervesen integr§lva a magyarïrom§n szemben§ll§s 

narrat²v§j§ba. 1990 ·ta j· n®h§ny ilyen konfliktussal tal§lkozhattunk 

Erd®ly eg®sz ter¿let®n, amelyekrŖl az ¼js§gcikkek Ăz§szl·h§bor¼-

k®ntò, Ăutcan®v-h§bor¼k®ntò, Ăt§blah§bor¼k®ntò, Ăszoborh§bor¼-

k®ntò sz§moltak be. A val·s§gban e konfliktusok sokszor ink§bb a 

diskurzusban zajl· Ăvirtu§lisò k¿zdelmek, igaz, nemritk§n nagyon is 

re§lis tettekhez is vezetnek: rong§l§sokhoz, felvonul§sokhoz vagy 

performanszokhoz. Mivel lefoly§sukat ®s kimenetel¿ket ï a m§r 

hivatkozott k¿lsŖ kºr¿lm®nyeken (nemzetkºzi, p§rtpolitikai stb. 

kontextus) t¼l ï fŖleg a helyi (erŖ)viszonyok hat§rozz§k meg, ez®rt a 

kºvetkezŖkben ter¿leti alapon tekintem §t a k®rd®st, Erd®lyt egy 

nagyobb, Ărom§n-ò, ®s egy kisebb, Ămagyar dominanci§j¼ò r®szre 

felosztva.   

 

ĂA rom§n Erd®lyò 

 

Erd®ly nagyobb r®sz®n, ahol a magyarok kisebbs®gben vagy 

sz·rv§nyban ®lnek, a kºztereken meglehetŖsen ritk§n fordulnak elŖ 

magyar szimb·lumok. A magyar kult¼r§ra ®s tºrt®nelemre utal· 

eml®kmŤvek, net§n utcanevek jelenl®te ï ahogy m§r eml²tettem ï 

szinte teljesen a tºbbs®g j·indulat§t·l, illetve a helyi- vagy nagypoli-

tikai alkukt·l f¿gg. £s ez m®g azokon a telep¿l®seken is ²gy van, 

amelyek pedig jelentŖs magyar m¼lttal ®s hagyom§nyokkal is b²rnak. 

Tºbbnyire magyar int®zm®nyek (pl. magyar tan²t§si nyelvŤ iskol§k) 

udvar§n vagy templomok kertj®ben lelhet¿nk r§ ilyenekre, ahol 
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 Harrison, Simon: A szimbolikus konfliktus n®gy t²pusaé, i. m., 2000, 193.  
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Ănem t¼l szembetŤnŖekò.
49

 P®ld§ul Gyulafeh®rv§ron, az Erd®lyi 

Fejedelems®g ®s a nagy m¼lt¼ r·mai katolikus egyh§zmegye egykori 

sz®khely®n
50

 alig jelenik meg a magyar tºrt®nelem, mikºzben a 

v§ros val·s§gos nemzeti zar§ndokhelly®, Ăspiritu§lis fŖv§ross§ò v§lt 

a rom§ns§g sz§m§ra az ut·bbi ®vtizedek sor§n. Gyulafeh®rv§ron 

szinte minden a rom§n tºrt®neti narrat²v§t eleven²ti fel: Vit®z Mih§ly 

(Mihai Viteazul) havasalfºldi vajda, Horea, Cloĸca ®s Criĸan, a h§-

rom parasztfelkelŖ, a Nagy Egyes¿l®s, egy kis Habsburg-nosztalgi§-

val ®s a fejedelmi Erd®llyel fŤszerezve.  

De hasonl· jelens®ggel m§s v§rosokban is lehet tal§lkozni, ahol a 

riv§lis Ărom§nò terek kialak²t§sa helyett (vagy azt kºvetŖen) m§r a 

kor§bban Ăidegenk®ntò sz§mon tartott ®p²tett ºrºks®g birtokba v®tele 

is zajlik, vagyis azok integr§l§sa a rom§n nemzeti t®rbe az ®rintettek 

(pl. a magyarok) mellŖz®s®vel.
51

 Ahol csek®ly a magyarok sz§ma 

vagy erŖsek a rom§n nacionalist§k poz²ci·i ï p®ld§ul hossz¼ ®veken 

§t Kolozsv§rt ï a szimbolikus t®rhaszn§lat is ar§nytalan. El®g egy 

pillant§st vetni a rom§n tºbbs®gŤ telep¿l®sek t®rk®p®re: a 

kºzt®relnevez®sek megoszl§sa ®s Ăszimbolikus ¿zeneteò egy®rtelmŤ 

rom§n hegem·ni§t t¿krºz, a rom§n nemzeti panteon alakjai (bele-

®rtve a r·mai Traianust ®s a d§k Decebalt is) mellett a magyarok 

j·val kisebb ar§nyban ®s kev®sb® kiemelt helyeken jelennek meg.
52

  

Ez az aszimmetria ott a legszembetŤnŖbb, ahol jelentŖs magyar 

lakoss§g is ®l, mint p®ld§ul Nagyv§radon vagy Szatm§rn®metiben.
53

 

Ahol a k®t kºzºss®g ar§nya kiegyens¼lyozottabb, m§r gyakoribbak a 

magyar jelk®pek, §m a magyar tºbbs®gŤ telep¿l®seket vagy 

z§rv§nyokat (p®ld§ul Torock·t vagy Kalotaszeget) lesz§m²tva ez is a 

helyi egyezs®gek ®s kompromisszumok f¿ggv®nye. Erd®lynek e 

nagyobb, rom§n tºbbs®gŤ r®sz®n a kºzterek 1989 ut§n is folytat·d· 
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 Vannak term®szetesen pozit²v kiv®telek is: Temesv§r egyik kºzponti parkj§ban 

2015 m§jus§ban avatt§k fel K§roly R·bert kºz®pkori magyar kir§ly mellszobr§t.  
50

 A 2011-es n®psz§ml§l§s alapj§n Gyulafeh®rv§ron a magyarok ar§nya alig 

haladja meg az 1,5%-ot.   
51

 Erre Kolozsv§r kºzpontja kapcs§n Sz®kely Istv§n h²vta fel a figyelmemet, amit 

ez¼ton is kºszºnºk. 
52

 Ugyanez ®rv®nyes az egykori sz§sz vid®kekre is, amelyek ºrºks®g®t m§ra 

k¿lºnºsebb probl®m§k n®lk¿l integr§lta a rom§n nemzet§llam.  
53

 Pl. a kºzel 40%-ban magyarok §ltal lakott Szatm§rn®metivel kapcsolatban 

l§sd: Szil§gyi Levente: V§ros, terek, szimb·lumok. In: Szatm§r.ro, 2005. 

szeptember 06. http://www.szatmar.ro/Varos_terek_szimbolumok/hirek/980 

(Letºlt®s: 2016-03-06) 

http://www.szatmar.ro/Varos_terek_szimbolumok/hirek/980
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Ărom§nos²t§s§tò az egyes magyar kºzºss®gek nem igaz§n tudt§k 

ellens¼lyozni. A nemzeties²t®si folyamatot j·l szeml®lteti a m§r 

tºbbszºr is eml²tett capitoliumi farkas-szobrok gyarapod§sa. Szat-

m§rn®metitŖl Brass·ig, Temesv§rt·l Marosh®v²zig szinte Erd®ly 

eg®sz ter¿let®n r§juk bukkanhatunk, ami egyar§nt ®rtelmezhetŖ a 

rom§n nemzeti eszme terjeszt®sek®nt ®s a rom§nïmagyar 

szimbolikus rivaliz§l§s megnyilv§nul§sak®nt. Az 1990-es ®vekben a 

nacionalista Rom§n Nemzeti Egys®gp§rt (PUNR) vezet®se §ll²t·lag 

utas²totta a polg§rmestereit ï p®ld§ul Segesv§ron, Sz§szr®genben 

vagy Radn·ton ï, hogy a h²res eml®kmŤ m§solat§t saj§t v§rosaikban 

is §ll²ts§k fel.
54

 Hasonl· rom§n nemzeties²t®si hull§m figyelhetŖ meg 

az ut·bbi n®h§ny ®vben is: mintegy a sz®kely z§szl· t®rh·d²t§s§ra 

val· reakci·k®nt megszaporodtak a nagyobbn§l-nagyobb rom§n 

trikol·rok a Sz®kelyfºldhºz kºzeli vid®keken (Radn·ton, 

Marosludason stb.), de t§volabb is (a Beszterce-Nasz·d megyei 

Bethlen v§ros§ban vagy Fogarasbetlen kºzs®gben
55
). SŖt, 2013 

m§jus§ban Bukarest mellett felavatt§k a vil§g legnagyobb z§szlaj§t, 

amely a Guinness Rekordok Kºnyv®be is beker¿lt. Mivel a magyar 

nemzeti jelk®pek ®s a magyar nyelv haszn§lat§ra ir§nyul· tºrekv®sek 

a rom§n tºbbs®gŤ ter¿leteken viszonylag visszafogottak, ®s a rom§-

nok sem ®rzik fenyegetve a dominanci§jukat,
56

 ²gy szimbolikus 

konfront§ci·kra is kevesebb esetben ker¿l sor, ®s azok sem s¼lyosak.  

Saj§tos kiv®telt k®pezett tºbb mint egy ®vtizeden §t Kolozsv§r, 

amelynek h²rhedten soviniszta rom§n polg§rmestere, Gheorghe 

Funar
57

 tºbb fronton is folyamatos szimbolikus offenz²v§t folytatott 

a v§ros nemzeties²t®s®®rt.
58

  

Funar sz§mos ï igaz, szerencs®re csak verb§lis ï konfliktust pro-

vok§lt ki a magyarokkal szemben, akikben meglehetŖsen tolakod· 
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 Sandu, Ani: Lupoaicaé i. m. 59. (A szerzŖ Segesv§r fŖ®p²t®sz®re hivatkozik).  
55

 A Fogaras melletti kºzs®g polg§rmestere §ll²t·lag egy, a Sz®kelyfºlddel 

kapcsolatos magyar k¿l¿gyminiszt®riumi nyilatkozat hat§s§ra tŤzºtt ki vagy 

harminc rom§n trilor·rt a falu int®zm®nyeire ®s eml®kmŤveire.  
56

 L®tezik-e rom§nïmagyar konfliktus. Interj¼ Horv§th Istv§nnal. In: Korunk, 

1998, IX./10. http://www.hhrf.org/korunk/9810/10k18.htm (Letºlt®s: 2016-03-

06)  
57

 A nacionalista Rom§n Nemzeti Egys®gp§rt, majd a Nagy-Rom§nia P§rt vezetŖ 

politikusa, Gheorghe Funar 1992ï2004 kºzºtt §llt Kolozsv§r ®l®n,  
58

 Feischmidt Margit: Szimbolikusé i. m., 49ï50., tov§bb§ P§sztor Gyºngyi ï 

P®ter L§szl·: Kolozsv§r mint m§rka é, i. m., 2006, 46ï47. 

http://www.hhrf.org/korunk/9810/10k18.htm
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m·don k²v§nta tudatos²tani a rom§n nemzet§llamis§got. Tºbbek kºzt 

az§ltal, hogy lehetetlenn® tette a hivatalos magyar nyelvhaszn§la-

tot,
59

 korl§tozni pr·b§lta a magyar ¿nnepek megtart§s§t, tov§bb§ 

el§rasztotta Kolozsv§r kºztereit rom§n vonatkoz§s¼ eml®kmŤvekkel 

®s nemzeti sz²nekkel ï a padokt·l a szemeteskuk§kig ï, de a v§ros 

ºnk®nyesen elfogadtatott, kiz§r·lag d§k, r·mai ®s rom§n utal§sokat 

tartalmaz· ¼j c²mer®t m®g rom§n r®szrŖl is kifog§solt§k. Amellett, 

hogy kialak²tott egy hangs¼lyosan rom§n jellegŤ kºzpontot (az orto-

dox sz®kesegyh§zzal, Avram Iancu 1995-ben felavatott szobr§val ®s 

tov§bbi eml®kmŤvekkel), folyamatosan tºrekedett a v§ros hagyom§-

nyos, magyar jelleg®t ŖrzŖ fŖter®nek szimbolikus kisaj§t²t§s§ra is 

(rom§n t§bl§t helyeztetett a M§ty§s-szoborra, amelyet 

z§szl·rengeteggel vett kºr¿l, a t®r kºzep®n pedig r·mai §sat§sokat 

kezdem®nyezett). Ez az elh¼z·d· jelk®ph§bor¼ ugyan 2004-ben, 

Funar buk§s§val v®get ®rt, de kisebb-nagyobb fesz¿lts®gek m®g a 

k®sŖbbiekben is elŖfordultak, jelezv®n a kisebbs®gek ir§nti nyitotts§g 

korl§tait Erd®ly kºzpontj§ban.
60

 De egyfajta tºbbs®gi egoizmus 

nyilv§nult meg nemr®g abban az indokl§sban is, amellyel az illet®kes 

bizotts§g ®rvelt Nagyv§rad egyik h²dj§nak Szent L§szl·r·l val· 

elnevez®se ellen. A prefekt¼ra keret®ben mŤkºdŖ test¿let szerint 

ugyanis Ămegzavarn§ a rom§n egys®g szimbolik§j§tò, ha az 

Egyes¿l®s teret a Ferdin§nd t®rrel ºsszekºtŖ h²d a kºz®pkori magyar 

kir§ly nev®t viseln®. Igaz, a v§rosi tan§cs k®sŖbb elfogadta a Ăma-

gyarò nevet, a tºbbi nagyv§radi h²d rom§n vonatkoz§s¼ elnevez®se 

mellett. 

Az ilyen ®s a sz·rv§nyban elŖfordul· kisebb-nagyobb s®relmek 

®s ar§nytalans§gok ugyanakkor j· ®rvk®nt szolg§lhatnak a magyar 

diskurzusban a Ănemzeti ºsszefog§sò sz¿ks®gess®g®re. P®ld§ul egy 

sz®kelyfºldi kisv§rosban tºrt®nt koszor¼z§s alkalm§val a magyar 

polg§rmester a sz·rv§nyra utalva jelentette ki, hogy ĂTŖl¿nk 15ï20 

                                                 
59

 Funar elŖszºr elszabot§lta a vonatkoz· tºrv®ny alkalmaz§s§t, kiv§rva, hogy az 

¼j n®psz§ml§l§si adatok 20 sz§zal®k alatti magyar ar§nyt mutassanak ki. 

Sokatmond· volt a v§ros bej§rat§n§l fel§ll²tott t§bla ¿zenete is, amely h®t 

nyelven ¿dvºzºlte a Kolozsv§rra ®rkezŖket, tºbbek kºzt oroszul ®s k²naiul(!) is, 

magyarul azonban nem. A k®pet l. Brubaker, Rogers ï Feischmidt, Margit ï Fox, 

Jon ï Grancea, Liana: Nationalist Politicsé, i. m., 2006. 5. c. k®p. 
60

 A M§ty§s-szobor kºr¿li t§bla-harc is folytat·dott, ¼jabban pedig aktivist§k 

pr·b§lj§k el®rni a tºbbnyelvŤs®g ®rv®nyes²t®s®t a multikultur§lis Kolozsv§r 

imidzs®t terjesztŖ vezet®sn®l. 
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kilom®terre (é) minden®rt meg kell k¿zdenie a magyar lakoss§gnak, 

hiszen nem olyan toler§nsak nemzeti szimb·lumaink haszn§lat§val 

vagy mŤeml®keink fel¼j²t§s§val szemben, mint itt Kereszt¼ron.ò
61

 

Hogy ez menyire ²gy van, bizony²tja egy esem®ny 2014 v®g®n, ami-

kor D®v§n lebontott§k ®s elsz§ll²tott§k Barcsay Ćkos 17. sz§zadi 

erd®lyi fejedelem eml®koszlop§t. Az oszlopot alig p§r ®ve, 2011. 

november 12-®n, a Ămagyar sz·rv§ny napj§nò avatt§k fel a d®l-er-

d®lyi v§rosban, miut§n Hunyad megye akkori, magyar nemzetis®gŤ 

prefektusa kezdem®nyez®s®re restaur§lt§k. Ćm hamarosan egy helyi 

lakos ®hs®gsztr§jkba (!) kezdett ellene, ®s v®g¿l el®rte, hogy a b²r·-

s§g ï az enged®lyeztet®se sor§n elkºvetett mulaszt§sokra hivatkozva 

ï elrendelje az eml®kmŤ elt§vol²t§s§t. A volt prefektus szerint az 

oszlopot vissza kellene helyezni D®va fŖter®re, de ¼gy fogalmazott, 

hogy ha Ă§ttºrhetetlen ellen§ll§sba ¿tkºz¿nk a helyre§ll²t§st illetŖen, 

az eml®kmŤvet fel fogjuk aj§nlani egy olyan erd®lyi kºzºss®gnek, 

amely hajland· azt èºrºkbe fogadniç, megbecs¿lni ®s m®lt· helyen 

fel§ll²tani.ò
62

 A sz·rv§nyban l®vŖ magyar eml®kek v®dtelens®g®t 

mutatja az aradi Szabads§g-szobor ism®telt megrong§l§sa is 2011-

ben, majd 2015 febru§rj§ban. Az ut·bbi esetet kºvetŖen ï amikor az 

eml®kmŤvet ismeretlenek rom§n sz²nekkel f¼jt§k le ï az RMDSZ 

egyik k®pviselŖje a rom§n parlamentben is tiltakozott, r§mutatva, 

hogy az ilyen Ăakci·k (é) k§rt okozhatnak az §llamkºzi kapcsola-

tokban, ®s probl®m§kat okozhatnak az orsz§gnak eur·pai viszonylat-

ban is.ò
63

 

A tal§lkoz§sok m®rlege viszont nem kiz§r·lag negat²v. Noha a 

m®dia elŖszeretettel koncentr§l ink§bb a konfliktusokra, a 

kilencvenes ®vek v®ge ·ta j· n®h§ny pozit²v esem®ny is tºrt®nt. 

Amikor 1997-ben Victor Ciorbea rom§n miniszterelnºk kºszºntºtte 

a magyarokat m§rcius 15-e alkalm§b·l, kºvetendŖ (®s §ltal§ban 
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 Simon Eszter: ŕrizn®k a PetŖfi-kultuszt. In: Kr·nika, 2013. augusztus 2ï4., 8.  
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 G§sp§r-Barra R®ka: Lebontott§k Barcsay Ćkos d®vai eml®koszlop§t. In: 

Nyugatijelen.com, 2014. december 30. 

http://www.nyugatijelen.com/jelenido/lebontottak_barcsay_akos_devai_emlekos

zlopat.php (Letºlt®s: 2016-03-06)    
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 ķedinŞa Camerei DeputaŞilor din 17 februarie 2015. 

http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7460&idm=1,013&idl=1 

(Letºlt®s: 2016-03-06) 
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kºvetett) p®ld§t §ll²tott az orsz§g kºzjogi m®lt·s§gai el®.
64

 A kºlcsº-

nºs tolerancia (a normalit§s?) m§sik p®ld§jak®nt eml²thetŖ az a 2011. 

m§rcius 15-i megeml®kez®s is, amelyre a kºz®p-erd®lyi D®sen ker¿lt 

sor. Itt egy rom§n csal§d h§z§nak udvar§n §ll· eml®kmŤ elŖtt kºzº-

sen ¿nnepeltek magyarok ®s rom§nok, felvonva a magyar, a rom§n 

®s az eur·pai uni·s z§szl·t is.
65

 Az egyik legismertebb szimbolikus 

megb®k®l®si kezdem®nyez®s azonban k®ts®gk²v¿l az aradi Szabad-

s§g-szoborhoz kºthetŖ. A dualizmus idej®n l®trehozott eml®kmŤ az 

1848ï49-es magyar szabads§gharc m§rt²rjainak §ll²tott eml®ket, ²gy 

nem csak az aradi, hanem az erd®lyi, sŖt az Ăºsszmagyars§gò 

sz§m§ra is fontos volt. A h¼szas ®vekben a rom§n hat·s§gok §ltal 

elt§vol²tott szobor vissza§ll²t§s§ra ï elh¼z·d·, a budapesti korm§ny-

zat akt²v r®szv®tel®vel zajl· t§rgyal§sok ut§n ï 2004-ben ker¿lhetett 

sor, amikor is az ¼jonnan kialak²tott Megb®k®l®s Parkj§ban egy 

rom§n eml®kmŤvel egy¿tt adt§k §t. Az esem®ny jelentŖs®g®t nºveli, 

hogy b§r 1848ï49 k®rd®skºr®nek nacionalista ®rtelmez®se ink§bb 

elv§lasztja egym§st·l a rom§nokat ®s a magyarokat, a k®t eml®kmŤ 

egym§s mellett tºrt®nt fel§ll²t§sa a tºrt®nelmi kiegyez®s ®s ï a park 

elnevez®s®hez h²ven ï a megb®k®l®s lehetŖs®g®t villantja fel.
66

 Ćm 

azt, hogy mennyire viszonylagos mindennek az ®rtelmez®se, j·l 

t¿krºzi, hogy az egyik rom§niai magyar hetilap ĂA m§sodik kiegye-

z®sò c²mmel sz§molt be az ¼jraavat§sr·l,
67

 mikºzben egy m§sik ï 

magyar nemzeti radik§lis ï szempontb·l a Megb®k®l®s Parkja Ănyil-

v§nval· szimbolikus veres®gò. M®gpedig az®rt, mert Ăa [é] szobor 

mag§t·l ®rtetŖdŖ fel§ll²t§s§t a rom§n f®l csak ¼gy engedte meg, ha 

szemben §ll a rom§n elnyom§s szimb·luma, a diadal²v, mint az esz-

kºzºkben nem v§logat· rom§n nemzetpolitikaa ºrºk 

mement·jaéò
68

 A sz®lsŖs®ges rom§n nacionalist§k Ăterm®szetesenò 

mindm§ig elutas²tj§k a Szabads§g-szobor vissza§ll²t§s§t.   
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 Gallagher, Tom: Furtulé, i. m. 178. Az akkori ï az RMDSZ-t is mag§ban 

foglal· ï korm§nykoal²ci· egyes gesztusait ugyanakkor ®les b²r§latok ®rt®k a 

rom§n nacionalist§k r®sz®rŖl. L. ŝurlea, Petre: Rom©ni ĸi unguri é, i. m., 2011. 

698ï700.     
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 £rdekes, hogy a tolerancia jegy®ben zajl· szertart§sra egy nappal Avram Iancu 

jelk®pes cs²kszeredai Ăfelakaszt§saò ut§n ker¿lt sor.  
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 ErrŖl bŖvebben l.: Feischmidt Margit: Lehorgonyzotté, i. m.  
67

 In: Erd®lyi Riport, 17. sz. 2004. §prilis 29. 18ï23. 
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 Borb®ly Zsolt Attila: Az erd®lyi magyar politikai ®rdekk®pviseleté, i. m., 

2015. 261. 
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ĂA kis magyar Erd®lyekò 

 

Mikºzben a kolozsv§ri rom§n nacionalist§k t®nyked®se egy olyan 

v§rosban gener§lt ¼jabb ®s ¼jabb konfliktusokat, ahol a magyar la-

koss§g szimbolikus tºrekv®sei ï a magyarok ar§ny§b·l kifoly·lag ï 

nem is jelenthettek re§lis fenyeget®st a rom§n dominanci§ra, a ma-

gyar jellegŤ r®gi·kban, tºmbter¿leteken val·s t®tje is van a k®t nem-

zet rivaliz§l§s§nak. Az ¼n. Ăsz®kely megy®kbenò (Hargita ®s 

Kov§szna megy®ben, valamint Maros megye kºz®psŖ ®s keleti fel®-

ben), valamint a magyar hat§r menti vid®keken (a partiumi Bihar ®s 

Szatm§r megy®k magyar tºbbs®gŤ r®szein) ®s a Ămagyar z§rv§nyok-

banò (p®ld§ul a Szil§gys§gban vagy Kalotaszegen) val·ban megakad 

a rom§n szimbolikus nemzet®p²t®s. P®ld§ul 2014-ben, a magyar 

hat§rhoz kºzeli, magyar tºbbs®gŤ Nagyk§rolyban a v§rosvezet®s 

leszavazta, hogy a rom§n kezdem®nyezŖk §ltal javasolt helysz²neken 

§ll²tsanak fel egy-egy, rom§n tºrt®nelmi szem®lyis®geket (pl. I. Fer-

din§nd kir§lyt ®s Ion /Ionel/ I. C. BrŁtianu miniszterelnºkºt) §br§-

zol· szobrot. A polg§rmester szerint, mivel az I. vil§gh§bor¼ ut§n a 

rom§nok elt§vol²tottak tºbb magyar szobrot is a kisv§rosb·l, a ma-

gyar lakoss§g mindm§ig ®rz®keny a k®rd®sre. A v§rosi tan§cs §ltal a 

legmegfelelŖbbnek tartott helysz²nt ï a rom§n katona szobra mellett 

ï viszont a kezdem®nyezŖk tartj§k elfogadhatatlannak. A BrŁtianu-

szobor kapcs§n RŁzvan Theodorescu tºrt®n®sz (®s volt kultuszmi-

niszter) ny²lt levelet int®zett Kelemen Hunor RMDSZ-elnºkhºz, 

amelyben kifejtette: az, hogy a Szºvets®g egyes k®pviselŖi 

visszautas²tj§k, hogy megeml®kezzenek Nagy-Rom§nia egyik l®tre-

hoz·j§r·l, Ăs¼lyos t§mad§sò r®sz¿krŖl Ăaz ellen az §llam ellen, 

amelynek az §llampolg§raiò.
69

 B§r Ferdin§nd kir§ly mellszobr§t 

v®g¿l 2015 m§jus§ban, a v§rosi tan§cs §ltal kijelºlt helyen 

fel§ll²tott§k, az avat§son a Nemzeti Liber§lis P§rt helyi politikusai 

tiltakoz§sukat fejezt®k ki a szerint¿k m®ltatlan helysz²n ellen.   

A magyarïrom§n szimbolikus egym§snak fesz¿l®s a legl§tv§nyo-

sabban a Sz®kelyfºldhºz kºzeledve, majd annak hat§rait §tl®pve 

bontakozik ki a megfigyelŖ elŖtt. M§r a Ăhat§rvid®kenò egyre 
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 Incredibil! La Carei, UDMR-ul se opune amplasŁrii unui bust cu Ionel I. C. 

BrŁtianu. In: Jurnalul.ro, 2014. augusztus 22. 
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sŤrŤbben tal§lkozni valamelyik (vagy mindk®t) kºzºss®g jelk®peivel, 

egyre tºbb a rom§n (vagy sz®kely) z§szl·, tºbbnyelvŤ ï adott 

esetben megrong§lt ï helys®gn®vt§bla stb., mintegy jelezve a Ăfrontò 

kºzels®g®t.
70

 A rom§n tºbbs®gŤ Kºz®p-Erd®ly ®s a magyar tºbbs®gŤ 

Sz®kelyfºld tal§lkoz§si pontj§n fekvŖ Marosv§s§rhelyen pedig min-

dez koncentr§ltan jelen van. A v§ros egyfajta etnikai §tmeneti z·n§-

nak tekinthetŖ, amelyre gyakran haszn§lj§k a tal§n kiss® milit§nsnak 

tŤnŖ, m®gis tal§l· Ăfrontv§rosò kifejez®st.
71

 A 20. sz§zad derek§ig 

m®g vitathatatlanul magyar jellegŤ telep¿l®sen az etnikai ar§nyok az 

ezredfordul· ut§n billentek §t a rom§nok jav§ra, ®s 2000 ·ta ism®-

telten a rom§n jelºlt nyeri a polg§rmesterv§laszt§sokat is. B§r Ma-

rosv§s§rhely hagyom§nyosan a Sz®kelyfºldhºz tartozik, ®s eg®szen a 

leg¼jabb korig annak legnagyobb telep¿l®se volt, a Ceauĸescu-

korszak rom§nos²t· politik§j§nak kºvetkezt®ben fokozatosan 

Ăt§volodikò a sz®kely r®gi·t·l. Ugyanakkor a tov§bbra is megl®vŖ 

magyar politikai ®s kultur§lis poz²ci·knak ®s az ebbŖl kºvetkezŖ 

folyamatos egyezked®seknek ®s alkuknak kºszºnhetŖen jelenleg 

viszonylag kiegyens¼lyozott a szimbolikus t®rhaszn§lat 

Marosv§s§rhelyen, n®mi, a rom§ns§g jav§ra ®rv®nyes¿lŖ 

aszimmetri§val. 

Marosv§s§rhelytŖl keletre azonban mintha egyfajta Ăkis 

Magyarorsz§graò ®rkezne az utaz·. A Sz®kelyfºldºn ï a tºrv®nyi 

szab§lyoz§s keretein bel¿l, b§r azokat sokszor feszegetve ï j·val 

szabadabban ®rv®nyes¿lhetnek a magyar nemzeti szimb·lumok, mint 

Erd®ly nagy r®sz®n. Aki ide l§togat, az fŖk®pp a magyar kult¼r§t ®s 

tºrt®nelmet id®zŖ eml®kmŤvekkel, magyarïrom§n utcanevekkel, 

magyar ®s k®tnyelvŤ feliratokkal, valamint a rom§n z§szl·k mellett 

helyi ï sz®kely/magyar ï region§lis jelk®pekkel tal§lkozhat. SŖt, 

mintha a m§sutt ®rv®nyes¿lŖ rom§n dominanci§t a Sz®kelyfºld 

Ăfokozott nemzeties²t®s®velò, magyars§g§nak erŖteljes 

hangs¼lyoz§s§val pr·b§ln§k ellens¼lyozni a helyi magyar elitek. 

Amelyek egyszerre tekintenek a r®gi·ra ®s lakosaira h§torsz§gk®nt, 
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 A tal§l· hasonlatot T§nczos Vilmos szºveg®bŖl kºlcsºnºztem: KettŖs hatalmi 

szerkezet a Sz®kelyfºldºné, 1998, 339ï340.  
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 L§sd pl.: Par§szka Bor·ka: Jelent®s a frontv§rosb·l. In: Erd®lyi Riport, 540. sz. 

2014. szeptember 19. 9ï11. vagy Kincses ElŖd: Marosv§s§rhely a Fekete 

m§rcius ·ta frontv§ros maradt. In: Transindex.ro, 2015. m§rcius 17. 
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Ăaz ¿nnepi esem®nyek lehets®ges sz²nhelyek®ntò
72

 ®s 

tºmegb§zisk®nt. A Sz®kelyfºld viszonylagos biztons§g§ban olyan 

eml®kmŤveket is fel lehet §ll²tani ®s olyan megeml®kez®seket tartani, 

amelyeket rom§n tºbbs®gŤ helyen ï kºzter¿leten ï lehetetlen, vagy 

legal§bbis problematikus lenne. P®ld§ul a Rom§ni§ban h§bor¼s 

bŤnºsk®nt nyilv§ntartott, ®s ez®rt Ătiltottò Wass Albertet id®zŖ 

mellszobrot Sz®kelyudvarhelyen
73

 vagy a nemr®g Cs²kcsomort§nban 

felavatott ĂK§rp§tok ŕr®tò ï egy eredetileg Kolozsv§rt §ll· elsŖ 

vil§gh§bor¼s katonaszobor m§s§t.
74

  

A Sz®kelyfºldºn ®lŖ vagy ide l§togat· rom§nok idŖnk®nt 

nehezm®nyezik is a magyar szimbolikus t¼ls¼lyt, ®s arra 

panaszkodnak, hogy Ămintha nem is Rom§ni§ban lenne az ember.ò
75

 

Egyes helyi rom§n szervezetek rendszeresen sz·v§ is teszik ezt, 

s®relmezve a rom§n jelk®pek hi§ny§t vagy neglig§l§s§t: p®ld§ul, 

hogy Kov§szna megye z§szlaj§n semmi sem utal a helyi rom§ns§gra, 

vagy hogy a polg§rmester Ăszabot§ljaò a rom§n nemzetisz²nŤ 

v§llszalag visel®s®t.
76

 Ez a szeml®let elsŖsorban a hagyom§nyos 

nemzet§llami eszme h²veire jellemzŖ, akik m®g a magyar tºbbs®gŤ 

vid®keken is a rom§n szimbolikus dominanci§t v§rn§k el, ®s ha azt 

b§rmilyen m·don csorbulni l§tj§k, akkor hevesen tiltakoznak, vagy a 

rom§n jelenl®t t¿ntetŖ kinyilv§n²t§s§val reag§lnak.  

Term®szetesen a Sz®kelyfºldºn tapasztalhat· viszonylagos 

Ăszabadoss§gnakò is megvannak a korl§tai. A sz§mtalan p®lda kºz¿l 

csak n®h§nyat eml²tve: 1995-ben kisebb botr§nyt okozott, ®s 

vizsg§latot vont maga ut§n, amikor egy sz®kelyudvarhelyi 
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 Bod· Julianna: ¦nnepi esem®nyeké, i. m., 188. 
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 A magyar wikipedia szerint Sz®kelyudvarhelyen Ăfurfangos m·don j§tszott§k 
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 A szobornak egy®bk®nt Magyarorsz§gon is §llnak m§solatai: p®ld§ul 

Szilv§sv§radon. 
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 Cobianu-BŁcanu, Maria: S.O.S.é, i. m., 1998. 54ï55. ®s 237ï238.   
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 L. pl. egyes rom§n civil szervezetek ®s politikai p§rtok Albert Ćlmos 

sepsiszentgyºrgyi polg§rmesternek c²mzett 2000. §prilis 13-i memorandum§t: 
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Gheorghe, la mitingul de protest din 13 aprilie 2000. In: LŁcŁtuĸu, Ioan: TendinŞe 

de enclavizare a unui spaŞiu rom©nescé, i. m., 2004. 215ï219., tov§bb§ uo. 23ï
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szoboravat§son feltŤntek a magyar z§szl·k ®s el®nekelt®k a magyar 

himnuszt; a 2000-es ®vek v®ge ·ta egy rom§n civil f§radhatatlanul 

jelenti fel a sz®kelyfºldi ºnkorm§nyzatokat a legk¿lºnf®l®bb 

szimbolikus ¿gyek (magyar vagy sz®kely z§szl·k, magyar nyelvŤ 

feliratok stb.) miatt;
77

 egy region§lis rom§n lap buzg·n publik§l 

minden olyan f®nyk®pet, amely valamilyen rom§nellenesnek v®lt 

vagy a rom§n nemzet§llami eszm®t s®rtŖ ï §ltal§ban szimbolikus ï 

jelens®get rºgz²t;
78

 2014-ben, Szov§t§n egy helyi k®pzŖmŤv®sz §ltal 

a saj§t telk®n fel§ll²tott Wass Albert-mellszobrot foglalt le a 

rendŖrs®g, azzal, hogy b§r a szobor mag§nter¿leten tal§lhat·, de az 

utc§ra n®z, ®s m®g sorolhatn§nk az eseteket. 

A tºbbnyire helyi jelentŖs®gŤ, elsŖsorban a helyi kºzbesz®det 

foglalkoztat· t®m§k idŖnk®nt az orsz§gos vagy a nemzetkºzi m®dia 

ingerk¿szºb®t is el®rik, adott esetben pedig komolyabb Ă¿gyekk®ò 

vagy azok r®sz®v® v§lhatnak. Ilyen volt p®ld§ul a m§r eml²tett, 1991-

es ĂHargitaïKov§szna jelent®sò, amelyben a Ărom§nellenes, 

nacionalista-irredentaò megmozdul§sok kontextus§ban eml²tik meg a 

magyar jelk®peket.
79

 A jelent®s szerzŖi ²gy fogalmaztak az 1990. 

m§rcius 15-i magyar ¿nneps®gek kapcs§n: ĂA m§rciusi nagy 

rendezv®nyeket az iskol§k, eg®szs®g¿gyi egys®gek, parkok, 

kereskedelmi egys®gek ¿nnepi èfeld²sz²t®seç k²s®rte a magyar §llam 

z§szl·ival, a piros-feh®r-zºld sz²nŤ kok§rd§k, szalagok ®s 

z§szl·csk§k l®pten-nyomon megtal§lhat·ak voltak. A k¿lºnf®le 

tºrt®nelmi helyeken, egyes tºrt®nelmi szem®lyis®gek szobrain§l 

lezajlott gyŤl®seken [é] csak magyar nyelvŤ besz®dek hangzottak 

el, a sz®kely himnuszt ®nekelt®k, az RMDSZ, a MADISZ ®s m§s 

szervezetek r®sz®rŖl elhelyezett koszor¼k szalagjai csak 

Magyarorsz§g z§szlaj§nak sz²neit viselt®k.ò
80

 2001 v®g®n pedig a 

rom§niai kºzbesz®det Ioan Rus bel¿gyminiszter egy nyilatkozata 

kavarta fel, amelyben a politikus a magyar k§rty§t elŖszedve 

kijelentette ï tºbbek kºzt ï, hogy a rom§n §llam elvesz²tette 

tekint®ly®t a Sz®kelyfºldºn. A decemberi szen§tusi vit§ban egy 

m§sik miniszter elismerte, hogy val·ban vannak probl®m§k Ăa 
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 A Ăpatri·ta bloggerò, Dan TŁnasŁ a magyar kºzbesz®dben Ăhivat§sos 
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rom§n §llam tekint®ly®nek szimbolikus dimenzi·ja vonatkoz§s§banò 

(ami azonban a totalit§rius m¼lt ºrºks®ge), de a tekint®lyveszt®s 

elsŖsorban erre, ®s nem a tºrv®nyek betart§s§ra vonatkozik.
81

 Az 

ilyen jellegŤ konfliktusok gyakran abb·l kºvetkeznek, hogy a 

Sz®kelyfºldºn a helyi hatalmat a v§lasztott ï ²gy §ltal§ban magyar 

tºbbs®gŤ ï ºnkorm§nyzatok gyakorolj§k, amelyek nem egyszer 

ker¿lnek ºsszetŤz®sbe a kºzponti hatalommal. Tipikusnak mondhat· 

a Kov§szna megyei rom§n prefektusok elleni tiltakoz§s is 2012ï14-

ben. Miut§n a korm§nyzat helyi k®pviselŖjek®nt elj§r· aktu§lis 

prefektus tºbbszºr is energikusan fell®pett a sz®kely-magyar 

jelk®pek ellen, a helyi magyar politikusok v§laszk®pp egy 

nagym®retŤ, a Sz®kelyfºldet szimboliz§l· ĂSIC ï Terra Siculorumò 

felirat¼ t§bl§t helyeztek el a sepsiszentgyºrgyi prefekt¼ra elŖtt.  

Az ¿gybe saj§tos sz²nfoltk®nt egy bukaresti fot·modell is 

bekapcsol·dott, aki egy nagy rom§n z§szl·val ®s f®lmeztelen¿l, k®k-

s§rga-pirosra festett mellekkel §llt ki Sepsiszentgyºrgy hat§r§ban a 

rom§n nemzet§llamis§g mellett (decemberben!).
82

 2013 tavasz§n 

pedig orsz§gszerte tiltakoz§sokat v§ltott ki a rom§nokb·l az az 

iskolai incidens, amikor egy kov§sznai rom§n di§kl§nyt arra utas²tott 

a tan§ra, hogy a magyar nemzeti ¿nnepen ne viselje rom§n 

nemzetisz²nŤ hajp§ntj§t. IdŖnk®nt a Rom§n Ortodox Egyh§z 

sz®kelyfºldi tev®kenys®ge is ellent®tekhez vezet, §m azok 

szerencs®re itt is kimer¿lnek a jelk®pes ºsszecsap§sokban ï a 

m®di§ban megjelenŖ kritik§kban,
83

 illetve kisebb rong§l§sokban.
84

  

Az ²gy Ăfelkapottò t®m§k kºz® tartozik a bevezetŖben is eml²tett 

Ăsz®kely z§szl·-¿gyò, amely ®vek ·ta borzolja a nemzeti ked®lyeket, 

®s jelenleg a sz®kelyfºldi r®gi·ban zajl· szimbolikus rivaliz§l§s 

egyik kºzponti mot²vum§t k®pezi.
85

 A sz®kely z§szl· fontoss§g§t 
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 Stenograma ĸedinŞei Senatului din ziua de 17 decembrie 2001. 15ï16. ®s 24. 
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 L§sd: Zahor§n Csaba: Az egyh§zé, i. m.   
84

 Pl. 2011-ben ºsszefirk§ltak egy, MarosfŖn fel§ll²tott ortodox keresztet.  
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nºveli, hogy jelent®se politikai funkci·val is gazdagodott: viszonylag 

rºvid idŖ alatt a sz®kelyfºldi auton·miatºrekv®sek szimb·lum§v§ 

v§lt, amit l§tv§nyosan demonstr§lt a 2013 Ŗszi, autonomista 

ĂSz®kelyek Nagy Menetel®s®nò lobog· z§szl·k tºmkelege is. Ez 

ugyanakkor meghat§rozza az etnikai alap¼ auton·mi§t mereven 

elutas²t· rom§n hat·s§gok ®s elitcsoportok hozz§§ll§s§t is, amelyek 

nem tŤrik a sz®kely jelk®p hivatalos vagy kiemelt helyen val· 

elhelyez®s®t. Az egym§st gerjesztŖ magyar ®s rom§n 

nemzeties²t®sbŖl szab§lyos Ăz§szl·versenyò bontakozott ki, amely a 

m§r felid®zett eseteken t¼l a Sz®kelyfºldºn zajlik a 

legerŖteljesebben. Ha csak a 2014-es ®v n®h§ny fejlem®ny®t n®zz¿k: 

tavasszal hatalmas, 15 m®ter hossz¼ ®s 7 m®ter sz®les sz®kely z§szl·t 

vontak fel Zetev§ralj§n, m²g ugyanez ®v j¼nius§ban, a rom§n z§szl· 

napj§n, Mircea Duĸa v®delmi miniszter avatott fel egy 24 m
2
-es 

rom§n trikol·rt a Hargita megye ®szaki r®sz®n fekvŖ 

Gyergy·tºlgyesen. Augusztusban Ioan Selejan, Kov§szna ®s Hargita 

ortodox ®rseke egy 150 m®ter hossz¼, Ăa Prut k®t partj§n ®lŖ 

rom§nok egys®g®t jelk®pezŖò rom§n z§szl·t szentelt fel a marosfŖi 

kolostor udvar§n;
86

 okt·berben a sz®kelyudvarhelyi rendŖrs®g 

udvar§n helyeztek el egy m®retes rom§n z§szl·t, az okt·ber 23-i 

(magyar) megeml®kez®s alkalm§b·l pedig egy szint®n tekint®lyes 

sz®kely lobog·t vontak fel a v§roskºzpontban.  

Az ®v folyam§n tºbb b²r·s§gi ²t®let is sz¿letett a jelk®p kapcs§n: 

p®ld§ul K®zdiv§s§rhelyen el kellett t§vol²tani a sz®kely z§szl·kat a 

polg§rmesteri hivatalr·l ®s a fŖt®ri z§szl·rudakr·l, §m ezt kºvetŖen 

egy magyar radik§lis nacionalista szervezet, a Hatvann®gy 

V§rmegye Ifj¼s§gi Mozgalom aktivist§i ºtven z§szl·t tŤztek ki 

mag§nh§zakra, p§r h·nap m¼lva pedig a budapesti korm§ny 

miniszterelnºk-helyettese, Semj®n Zsolt jelenl®t®ben vontak fel 

sz®kely z§szl·kat egy m§sik t®ren ï a prefektusi tilt§s ellen®re. 

Sepsiszentgyºrgyºn is be kellett vonni a kºzponti parkban 
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elhelyezett z§szl·t, Ŗsszel pedig ï a megyei z§szl· ut§n ï a v§ros 

lobog·j§t is tºrv®nytelennek ²t®lte a brass·i t§blab²r·s§g. 2014 ®s 

2015 fordul·j§n szinte egym§st ®rt®k a magyar ®s rom§n z§szl·s 

megmozdul§sok Sepsiszentgyºrgyºn: december elsej®n rom§nok, 

december 22-®n magyar tiltakoz·k, janu§r 24-®n pedig ¼jra rom§n 

¿nneplŖk vonultak fel z§szl·ikkal. A cs²kszeredai kºzpontban 

fel§ll²tott nagym®retŤ sz®kely z§szl·t pedig k®tszer is megrong§lt§k 

2014 v®g®n. A rivaliz§l§s §tl®pte a kºzterek hat§rait is: a sz®kely 

z§szl·k ®s nyomukban a rom§n trikol·rok sz§mos mag§nh§zon vagy 

tºmblak§s ablak§ban jelentek meg, mintegy egym§ssal feleselve, ®s 

hirdetve kitŤzŖik nemzeti ®rzelmeit.
87

  

Noha a sz®kely z§szl· kºr¿li ellent®tek miatt az ut·bbi ®vekben 

tºbb tºrv®nyjavaslat is sz¿letett a szimb·lumokkal kapcsolatban ï 

megengedŖbbek ®s szigor¼bbak egyar§nt
88

 ï, 2015 m§jus§ban pedig 

¼j tºrv®nyt fogadtak el a helyi z§szl·k haszn§lat§r·l,
89

 a k®rd®s m®g 

kor§ntsem tekinthetŖ v®glegesen rendezettnek. A legfŖbb kiv§lt· 

okot ï a sz®kely z§szl· haszn§lat§nak probl®m§j§t ï ugyanis nem 

oldja meg, ²gy a tºrv®nyt a Sz®kely Nemzeti Tan§cs elnºke 

elfogadhatatlannak nevezte. Ezek a konfliktusok mindenesetre j·l 

mutatj§k a helyzet fon§ks§g§t. A rom§n nemzetv®dŖk hajthatatlan 

harca a sz®kely z§szl· ellen ï noha az nem is kºtŖdik a mai magyar 

§llamhoz, hanem kifejezetten helyi, region§lis szimb·lumk®nt 

mŤkºdik ï egyr®szt a rom§n nemzet§llami eszm®hez val· 

dogmatikus ragaszkod§sr·l ®s a szimbolikus dominancia ig®ny®rŖl 

§rulkodik, m§sr®szt annak a kºvetkezm®nye, hogy a sz®kely z§szl· 

ma m§r elv§laszthatatlan a sz®kelyfºldi auton·mia gondolat§t·l. Azt 

pedig a rom§n elitek tºbbs®ge reflexszerŤen elutas²tja, mivel 

Ăszeparatizmustò ®s (nagy)magyar revizionizmust l§t (vagy akar 

l§ttatni) mºgºtte. 

Ćm nemcsak a nemzeti sz²nek v§lthatnak ki v§ltozatos 

reakci·kat, hanem a nemzeti dalok, elsŖsorban a himnuszok is, igaz, 

ennek a k®rd®snek nincs ter¿leti vonatkoz§sa. P®ld§ul 2001 v®g®n 

bºrtºnnel fenyegett®k meg az RMDSZ tºbb vezetŖj®t, mert egy 
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¿l®s¿kºn ï tiltakoz§sk®ppen egy korl§toz· korm§nyrendelet ellen ï 

el®nekelt®k a magyar himnuszt.
90

 T²z ®vvel k®sŖbb az keltett 

felz¼dul§st a rom§n m®di§ban, amikor egy cs²kszeredai rom§nï

magyar j®gkorongmeccs elŖtt a rom§n v§logatott ï nagyr®szt magyar 

nemzetis®gŤ ï tagjai hallgattak a rom§n himnusz alatt, m²g a 

magyart tºbben is egy¿tt ®nekelt®k a magyarorsz§gi sportol·kkal, sŖt 

a n®zŖkkel kºzºsen el®nekelt®k a sz®kely himnuszt is. 2014 v®g®n, 

Sepsiszentgyºrgyºn a prefektus r·tt ki p®nzb¿ntet®st egy 

szervezetre, mert egy §ltaluk rendezett megeml®kez®sen el®nekelt®k 

a magyar himnuszt. A dºnt®s val·s§gos tiltakoz§ssorozatot v§ltott ki 

a megyesz®khelyen, 2015 tavasz§n pedig a b²r·s§g ®rv®nytelen²tette 

a b²rs§got.     

Komoly vit§k forr§s§t jelentik az utcanevek, illetve azok 

b§rminemŤ megv§ltoztat§s§ra ir§nyul· k²s®rletek is. M²g Erd®ly 

tºbbi r®sz®n a rom§n tºbbs®gŤ k®pviselŖtest¿letektŖl f¿gg, mennyire 

veszik figyelembe a magyar ®szrev®teleket, a Sz®kelyfºldºn rendre a 

magyar fºl®ny ®rv®nyes¿l, ami gyakran v§ltja ki a rom§n f®l 

ellen§ll§s§t. JellemzŖ p®lda az az ®vtizedes harc, amely az Ă1918. 

december 1.ò utca elnevez®se kºr¿l folyik Sepsiszentgyºrgyºn. Egy 

1991-es parlamenti hat§rozat ®rtelm®ben ugyanis minden rom§niai 

megyesz®khelyen el kellett nevezni egy kºzponti utc§t a rom§n 

nemzeti ¿nneprŖl, §m a k®sŖbbiekben a magyar v§rosvezet®s m§r 

tºbbszºr is megpr·b§lta valamilyen m·don kij§tszani ezt a 

rendelkez®st. ElŖszºr 1998-ban tett r§ k²s®rletet, a legut·bb pedig 

2010-ben, amikor a vas¼t§llom§st·l a v§roskºzpontig ®rŖ utc§t 

h§rom r®szre osztott§k fel ï m²g k¿lsŖ szakasza megtartotta az 1918. 

december 1. nevet, belsŖ szakaszait egy rom§n (Mihai Eminescu) ®s 

egy magyar (PetŖfi S§ndor) kºltŖrŖl nevezt®k el. Miut§n azonban 

helyi rom§n szervezetek megt§madt§k a v§rosi tan§cs hat§rozat§t, a 

b²r·s§g ®rv®nytelen²tette az §tnevez®st. Az eml²tetteken k²v¿l m®g 

tem®rdek hasonl· p®ld§t lehetne id®zni a k¿lºnf®le szimbolikus, 

gyakran eg®szen mondvacsin§lt ¿gyekre ï a kºzterek elnevez®se, a 

magyar ®s rom§n nyelvŤ feliratok sorrendje, a helys®gn®vt§bl§k 

vagy ak§r a Sz®kelyfºld-t§bl§k kºr¿l.  

Az a kºr¿lm®ny, hogy m§rcius 15-e Sz®kelyfºldºn zajlik a 

legl§tv§nyosabban, ®s itt mozg·s²tja a legtºbb r®sztvevŖt is, idŖnk®nt 
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 Az ¿gy k®sŖbb egy megengedŖbb rendelet kibocs§t§s§val z§rult.  
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szint®n fesz¿lts®geket okozhat a magyarïrom§n interetnikus 

kapcsolatokban.  

Noha a kilencvenes ®vek elej®hez k®pest a magyarok ¿nnepl®se ï 

a rom§n ellen®rz®sek ellen®re ï fokozatosan megszokott§ v§lt, egyes 

esetekben ï k¿lºnºsen, amikor politikai tºrekv®sek is r§rak·dtak az 

®vfordul·ra ï ism®t a figyelem kºz®ppontj§ba ker¿lt. P®ld§ul 

aggodalmak elŖzt®k meg a megeml®kez®st 2006-ban, amikor 

Sz®kelyudvarhelyen egy¼ttal magyar autonomista gyŤl®sre is sor 

ker¿lt. Erre n®h§ny nap m¼lva egy rom§n nacionalista p§rt 

gyulafeh®rv§ri ellengyŤl®s megszervez®s®vel v§laszolt. 2011-ben, a 

magyar nemzeti ¿nnep elŖest®j®n, egy sz®kely nacionalista saj§tos 

performansszal id®zte fel 1848-at: Cs²kszereda kºzpontj§ban Ăhal§lra 

²t®lteò, majd Ăfelakasztottaò a rom§n forradalm§rt, Avram Iancut 

jelk®pezŖ b§but. A videokamer§val megºrºk²tett ®s az internetre 

feltett provokat²v gesztus komoly visszhangot v§ltott ki a magyar ®s 

rom§n m®di§ban egyar§nt. 2009-ben m®g egy kisebb §llamkºzi 

Ăincidensreò is sor ker¿lt Rom§nia ®s Magyarorsz§g kºzºtt, amikor a 

Sz®kelyfºldre l§togat· S·lyom L§szl· magyar kºzt§rsas§gi elnºktŖl 

visszavont§k a lesz§ll§si enged®lyt. A hat§ron t¼li magyarokkal 

kiemelten foglalkoz· magyar §llamfŖ v®g¿l aut·val utazott a 

Ămagyar nemzeti zar§ndokhelyekò kºz® tartoz· Nyerges-tetŖn 

megtartott megeml®kez®sre. 

Ćm a sz®kely megy®kben j·val ®rz®kenyebb t®ma a rom§n 

nemzeti ¿nnepek, k¿lºnºsen december elsej®nek a meg¿nnepl®se. A 

magyarok kezdettŖl fogva tart·zkod·an viszonyultak a sz§mukra 

gy§szos ®vfordul·hoz, ami tºbbnyire az ¿nneps®gtŖl val· 

t§volmarad§sban nyilv§nul meg. A december elsejei katonai 

felvonul§sokon, koszor¼z§sokon ®s kºrt§ncban ²gy fŖleg a helyi, 

viszonylag kissz§m¼ rom§n kºzºss®gek, illetve rom§n vid®kekrŖl 

®rkezŖ vend®gek vesznek r®szt. Esetenk®nt azonban a kºzºmbºss®g 

ny²lt elutas²t§ss§ v§ltozhat: a helyi magyar politikusok ®s magyar 

lakosok egy¿ttesen tiltakoztak, amikor 2001-ben a rom§n hat·s§gok 

nagyszab§s¼ ¿nneps®get szerveztek Cs²kszereda v§ros§ba.
91

 A 

rom§n politikai elit felh§borodott a reakci·n, igaz, a kil§t§sba 

helyezett fekete kok§rd§kat v®g¿l nem tŤzt®k ki a magyarok, ®s az 
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 Felh²v§s Cs²kszereda polg§raihoz. In: Transindex.ro, 2001. november 30. 

http://itthon.transindex.ro/?cikk=476&nyomtat=1 (Letºlt®s: 2016-03-06) 
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¿nneps®g is rendben zajlott le.
92

 Viszont 2014. december elsej®n 

fekete z§szl·kat aggattak ki ismeretlenek K®zdiv§s§rhelyen, ami 

miatt a prefektus vizsg§latot rendelt el. Az ut·bbi ®vekben pedig a 

Noua DreaptŁ (Đj Jobboldal) nevŤ rom§n nacionalista szervezet tart 

ï meglehetŖsen provokat²v ï felvonul§sokat december elsej®n a 

sz®kelyfºldi v§rosokban, hangosan skand§lva, hogy ĂHargita, 

Kov§szna ï rom§n fºld!ò.  

Szint®n nem t¼ls§gosan n®pszerŤek a magyarok kºr®ben a 

Sz®kelyfºld 1944-es rom§n Ăfelszabad²t§s§tò id®zŖ megeml®kez®sek, 

amelyeken ï csak¼gy, mint a rom§n §llami jelk®pek ¿nnepein ï a 

rom§n lakosok mellett §ltal§ban csak n®h§ny magyar nemzetis®gŤ 

tisztviselŖ vesz r®szt. A rom§nok viszont p®ld§ul az 1940-es magyar 

bevonul§s 70. ®vfordul·j§nak felid®z®s®t nehezm®nyezt®k 2010-ben, 

amelyen r®szt vettek magyarorsz§gi nacionalist§k is. 

Felt®telezhetŖen mindazok a kisebbs®gi kih²v§sok ®s szimbolikus 

konfliktusok, amelyek kºz¿l fentebb szemezgettem, is szerepet 

j§tszottak abban, hogy az ut·bbi ®vekben tºbb olyan tºrv®nyjavaslat 

is sz¿letett, amelyek c®lja a rom§n nemzeti jelk®pek v®delme ®s 

haszn§latuk t§mogat§sa, m®gpedig a nemzet§llami szeml®letnek 

megfelelŖen. Azok a kezdem®nyez®sek ï ak§r tºrv®nyerŖre 

emelkedtek, ak§r elutas²tott§k Ŗket ï, amelyek kºtelezŖv® tenn®k a 

rom§n himnusz rendszeres ®nekl®s®t, szigor¼bban szab§lyozn§k a 

rom§n lobog· ®s c²mer haszn§lat§t, illetve betiltan§k idegen, Ăm§r 

nem l®tezŖò §llamok vagy Ăa rom§n §llam §ltal el nem ismert (é) 

entit§sokò jelk®peit, egy®rtelmŤen t¿krºzik a rom§n nemzeties²tŖ 

tºrekv®seket.
93

 Ez pedig val·sz²nŤs²ti a k®t nemzet®p²t®s szimbolikus 

rivaliz§l§s§nak folytat·d§s§t a jºvŖben is.  
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 L§sd pl. ReacŞii politice. In: Jurnalul NaŞional, 2001. december 2. 3. ®s Sergiu, 

Silviu: FestivitŁŞile au decurs fŁrŁ provocŁri interetnice. In: Jurnalul NaŞional, 
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 L. a 2011. v®gi tºrv®nyjavaslatot: Lege pentru modificarea Legii nr. 75/1994 
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Mell®klet94 
 

Sz®kely z§szl·k K®zdiv§s§rhely fŖter®n, 2013 nyar§n. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sz®kely z§szl·k a budapesti parlamenten (2014).  

A Sz®kely Nemzeti Tan§cs §ltal 2004-ben elfogadott region§lis jelk®p 

fokozatosan egyre tºbb sz®kelyfºldi telep¿l®s polg§rmesteri hivatal§n jelent 

meg, ami ellen eleinte csak n®h§ny helyi rom§n szervezet emelt sz·t, §m 

k®sŖbb a korm§nyt k®pviselŖ rom§n prefektusok is fell®ptek. Miut§n a 

prefektusok b²r·s§gi ¼ton is kºvetelt®k a z§szl·k elt§vol²t§s§t, 

tiltakoz§sk®ppen sz§mos kºzponti helyen ®s mag§nh§zon jelent meg a 

lobog·, de a magyar korm§ny ®s tºbb magyarorsz§gi ºnkorm§nyzat is 

kifejezte szolidarit§s§t a sz®kely jelk®p ¿gy®ben. 
 

                                                 
94

 A f®nyk®pek a szerzŖ felv®telei. 
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Nagyv§rad felszabad²t§s§nak ºtvenedik ®vfordul·j§t felid®zŖ 

eml®kt§bla a nagyv§radi v§rosh§za fal§n.  
A v§ros 1940ï1944 kºzºtt ker¿lt vissza ï a t§bla szºvege szerint Ă§tmeneti 

fasiszta-horthysta megsz§ll§sò al§ ï Magyarorsz§ghoz, £szak-Erd®llyel 

egy¿tt, lakoss§ga eg®szen az 1970-es ®vekig magyar tºbbs®gŤ volt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A sz®kelyfºldi Vargyason egy kereszt ®s egy eml®kt§bla id®zi fel az 

egykor itt §llt ortodox templomot.  
A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban a Sz®kelyfºld rom§niai integr§ci·j§nak 

egyik legfŖbb t®nyezŖje a Rom§n Ortodox Egyh§z volt, amely az 

Ăelsz®kelyes²tett rom§nok visszarom§nos²t§s§raò tºrekedve sz§mos ortodox 

templomot emelt a r®gi·ban, gyakran a helyi ï nem ortodox ï lakoss§g 

terh®re. A m§sodik b®csi dºnt®st kºvetŖen a templomok kºz¿l tºbbet 

leromboltak vagy megrong§ltak. 
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K®tnyelvŤ felirat Gyergy·szentmikl·s vas¼t§llom§s§n.  
A 20 sz§zal®kn§l nagyobb ar§nyban kisebbs®gek §ltal is lakott telep¿l®sek 

hivatalos feliratainak Ăk®tnyelvŤs²t®s®tò elrendelŖ 2001-es tºrv®ny 

hi§nyoss§g§t kihaszn§lva a Rom§n Vas¼tt§rsas§g sok§ig elutas²totta, hogy 

kisebbs®gi nyelven is ki²rj§k a telep¿l®sek nev®t. Egy 2003-ban megkºtºtt 

politikai egyezs®gnek kºszºnhetŖen azonban fokozatosan tºbb sz§z 

vas¼t§llom§sra ker¿lt ki a felirat a kisebbs®g nyelv®n is.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A kºz®p-erd®lyi Radn·ton a 2012-es v§rosnapok alkalm§b·l vont§k 

fel elŖszºr a hatalmas rom§n trikol·rt a capitoliumi farkas szobr§nak 

helyi m§solata mºgºtt.  
A polg§rmester ¿nnepi besz®d®ben kiemelte, hogy Ăa rom§n §llam e jelk®pe 

a latinit§s eml®kmŤve mellett fog §llni, amely folyamatoss§gunkat jelk®pezi 

ezeken a vid®kekenéò A Maros megyei tan§cs elnºke pedig megeml²tette, 

hogy nem feledkezett meg a kamp§ny sor§n adott ²g®retekrŖl, amelyek 

teljes²t®s®re az elkºvetkezŖ idŖszakban ker¿l sor, majd gratul§lt Radn·tnak, 

hogy itt, ®s nem Marosv§s§rhelyen siker¿lt fel§ll²tani a megye legnagyobb 

z§szl·j§t. 
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Z§szl·k a cs²kszeredai v§rosh§z§n 2009 nyar§n: a rom§n, a 

cs²kszeredai, a sz®kely ®s az eur·pai uni·s lobog·. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ortodox kereszt (troiŞŁ) Szatm§rn®meti kºzpontj§ban (2009).  
A fakereszten rom§n tºrt®nelmi mot²vumok: Horea, Cloĸca ®s Criĸan 

parasztvez®rek, valamint Avram Iancu, az 1848ï49-ben a magyar 

korm§nyzat ellen k¿zdŖ erd®lyi rom§n felkelŖk egyik vez®r®nek arck®pei 

l§that·k. 
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A d§kïr·mai szint®zis ®s kontinuit§s megjelen²t®se az ®rchegys®gi 

Br§d fŖter®n.  
A s®t§ny egyik v®g®n a 2004-ben fel§ll²tott, a rom§nok latin eredet®re 

eml®keztetŖ capitoliumi farkas-szobor tal§lhat·, a m§sikon pedig a d§kokat 

felid®zŖ s§rk§nyk²gy· ®s Decebal-dombormŤ 2006-b·l. A d§korom§n 

kontinuit§s ï vitatott ï elm®lete alapj§n a rom§n nemzet erd®lyi gyºkerei 

tºbb mint k®tezer ®vesek, ²gy a rom§nok jelenl®te j·val r®gebb ·ta 

folyamatos a r®gi·ban, mint a tºbbi nemzet®. A Ăki volt itt elŖbb-versenyò 

magyar tan¼ja p®ld§ul a sz®kelyfºldi Ny§r§dremet®n §ll· millenniumi 

eml®koszlop (1896-ban, a magyar honfoglal§s ezredik ®vfordul·ja 

alkalm§b·l emelt®k), amelyet 1996-ban ¼j²tottak fel, ®s ekkor helyezt®k ki r§ 

a Ă1100 ®ve itt vagyunkò feliratot is (als· k®p).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Trikol·rok, farkasok ®s turulok fºldje   276 

REGIO 24. ®vf. (2016) 1. sz§m 226-281. 

A cs²kszeredai Sportklub Rom§nia egyik legsikeresebb 

j®gkorongcsapata.  
Meccseik ï k¿lºnºsen ha Ărom§nò (p®ld§ul bukaresti) csapat ellen 

j§tszanak ï szimbolikus jelentŖs®get is kapnak. A csapat Ăregion§lis 

identit§s§tò a j§t®kosok mez®n l§that· Sz®kelyfºld-felirat ®s rov§s²r§s is 

megjelen²ti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az 1849-ben, az ®rchegys®gi rom§n felkelŖk elleni harcban elesett 

magyar forradalm§r, Vasv§ri P§l eml®kmŤve a kalotaszegi KºrºsfŖn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


