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Magyar ¢s roman szimbolikus gyakorlatok
Erdélyben 1989 utan™

Bevezetes

mikor 2013 elsé honapjaiban az Un. székely zaszld koriili,

eredetileg helyi jelentdségli ellentét napok alatt allamkozi
fesziiltséggé dagadt Magyarorszag és Roménia kozott,' latvanyosan
mutatkozott meg a szimbolumok fontossiga a kozéletben. A
konfliktust az valtotta ki, hogy a székely-magyar regionalis
jelképnek tekintett napcsillagos-holdas, aranysavos kék lobogot tobb
székelyfoldi onkormanyzat is kitliizte a roman mellé — egyfajta
félhivatalos statust kdlcsondzve igy neki —, am a kézponti kormanyt
képviseld prefektus felszolitotta a polgarmestereket a zaszlok
eltavolitasara. Az oOnkormanyzatok tiltakoztak, a székely zaszld
védelmében a székelyfoldi magyar lakossagot is mozgositva.
Példajukat szdmos magyarorszagi telepiilés is kdvette, mi tobb, a

* A szerzé torténész, 2010-2011-ben az MTA Térténettudoméanyi Intézetében,
2012-2016 kozott a Pozsonyi Magyar Intézetben dolgozott. E-mail:
zahorancsaba@gmail.com

" Koszonettel tartozom Bodo Juliannnak és Biré A. Zoltannak a tanulmanyhoz
flizott hasznos megjegyzésekért.

" Egy, a Jurnalul National napilap altal idézett felmérés szerint a megkérdezettek
tobb mint fele ugy véli, hogy a székely zaszlo kitiizése befolyasolja a roman—
magyar kapcsolatokat, 74 szazalékuk szerint pedig kihathat a két orszag kozotti
viszonyra is. L. Sondaj IRES: 41% dintre roméani considera ca Ungaria este
DUSMANUL Romaniei. In: Jurnalul National, 2013. marcius 14.
http://jurnalul.ro/stiri/observator/sondaj-ires-ungaria-dusman-romania-
639136.html (Letdltés: 2016-03-06)
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budapesti parlamentre is kikeriilt a székely jelkép, ezzel is jelezve a
magyar kormany allaspontjat. A nemzetk6zi média is felfigyelt az
iigyre, de az végiil nem ment til a szimbolikus akciokon és harcias
nyilatkozatokon. Igaz, bel6liikk honapokon keresztiil nem volt hidny.
Aki régebb ota figyeli a magyar—roman egyiittélést Erdélyben,
azt nem lephette meg sem maga az eset, sem a bel6le kialakult
konfliktus és annak hevessége. Noha konkrétan a székely zaszlo
koriili vita még csak néhany éves multra tekint vissza,” a két nemzet
kozotti viszonyt mar tobb mint egy évszazada tarkitjadk kisebb-
nagyobb szimbolikus konfrontaciok. Ezek az ellentétek Erdélyben
szinte egyidések a modern nemzetallam kiépitésére tett — elészor
magyar, majd roman — torekvésekkel. Az ebben a régidban
parhuzamosan zajlé és egymassal rivalizaldo két nemzet- ¢&s
allamépités napjainkban épp a szimbolikus szféraban Olt testet a
leglatvanyosabb moédon. Ez még az idelatogatd idegeneknek is
feltinhet, hiszen megnyilvanulasaival — zaszlok, emlékmiivek,
iinnepek ¢s tiintetések alakjaban — Iépten-nyomon taladlkozhatnak.
Jelen irasban arra teszek kisérletet, hogy a magyar €s roman
parhuzamos nemzetépitések értelmezési keretében attekintsem az
Erdélyben 1989 ota érvényesills szimbolikus politizalast.> A
nemzetépités fogalma alatt itt azokat a folyamatokat értem, amelyek
kezdete a 18—19. szazadba nyulik vissza, és a modern értelemben
vett nemzetek Iétrejottéhez vezettek, jelenleg pedig azokat a
torekvéseket, amelyek e kozosségek és strukturak reprodukciodjara és
megerdsitésére iranyulnak. E megkdzelitésbol tehat Erdélyben — a
teriilet hovatartozasatol tulajdonképpen fiiggetleniill — ma is
rendiiletlentil folyik a magyar és roman nemzetépités ,,projektje”
(mint ahogy 1918-19 el6tt is zajlott a roman nemzetépités az akkor
Magyarorszaghoz tartozé teriileteken.). Ugyanakkor azt is fontos
kihangsulyozni, hogy mindkét nemzetépités — a jelenben ¢és a
multban egyarant — komplex modon tortént-torténik, aminek az itt
érintett magyar—roman vonatkozasok €s a szimbolumhasznalat sikja

? Lasd pl.: Munteanu, Daniela: Razboiul drapelelor in Har-Cov. In: Jurnalul
National, 2011. februar 3. http://jurnalul.ro/special-jurnalul/razboiul-drapelelor-
in-har-cov-567138.html (Letoltés: 2016-03-06). Maganak a zaszlonak a tervét
2004-ben fogadta el a Székely Nemzeti Tandcs.

Noha a szimbolikus politizalasnak mas, példaul ideologiai gyokerti
megnyilvanuldsai is vannak, jelen irasban csak a nemzeti vonatkozasokkal
foglalkozom.
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csak egy-egy szegmensét alkotjdk. A torténeti megkdzelitést
valasztva egy konkrét idészakban (az 1990 és 2015 kozott eltelt b
huszondt évben) nézek meg egy konkrét teriiletet (a tdgabb
értelemben  vett Erdélyt), kevésbé térve ki az elméleti
Osszefiiggésekre.

A szoveg elsé részében (Erdély nemzetiesitése szimbolumokkal)
felsorolom a fobb szerepldket, érintve azok motivacidjat és a nemzeti
szimbolumok mai szerepét, majd vazolom az 1989 végi fordulat
elotti torténelmi elézményeket. A kovetkezd részben (Nemzeti
kellékek és ritusok) ismertetem az Erdélyben folytatott magyar €s
roman szimbolikus politizalas kiilonféle eszkozeit és formait, végiil
(Szimbolikus talalkozasok — a dominancia békéje és a versengés
konfliktusai) pedig ezek talalkozasait és iitkozéseit tekintem at a
jelzett idészakban, killon vizsgalva az interetnikus kozeget és a
székelyfoldi magyar tombteriiletet.” Munkidm soran a korabeli
kozbeszédre (a nyomtatott és elektronikus médidban megjelent
cikkekre, beszédekre, beszamoldkra), a torvényalkotasi folyamat
forrasaira, valamint a hivatkozott szakirodalomra tamaszkodtam. Bar
modszertani szempontbol a harom forrastipus egyszerre torténd
hasznalata problematikusnak tinhet, de mivel a szimbolikus
gyakorlatok egyidejiileg tobb szinten is érvényesiilnek, gy vélem,
ez a mddszer atfogdbb kép alkotdsat teszi lehetévé, mintha csak
példaul a torvények és rendeletek szovegére sziikiteném le a
vizsgalatot.

4 Az érintett témakon tal a magyar—roman kapcsolatok szamos egyéb kérdése bir
még fontos szimbolikus funkcioval (is), példaul a magyar nyelv hivatalos és
koztereken torténé hasznalata, a statustdorvény ¢€s a konnyitett honositas
bevezetése, az erdélyi magyar felsdoktatds, az autonomia és masok, am ezek
taglalasa meghaladna jelen sz6veg korlatait.
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Erdeély nemzetiesitése szimbolumokkal
A szimbolikus gyakorlatok €s szerepléik

Mint ismeretes, a szimbolikus politizalds a nemzetépités (vagy
identitas- és kozosségeépités) és allamépités egyik meghatarozo sikjat
képezi. Altalaban a nemzeti identitas kiilonféle elemeinek, a nemzeti
mult dics6 vagy tragikus eseményeinek és szerepldinek jelképeken
¢és szimbolikus tevékenységeken keresztiil torténd megjelenitésében,
felidézésében és terjesztésében nyilvanul meg, mindennek pedig
szamos modja van. Amikor egyszerre tobb kozosség is osztozik
ugyanazon a teriileten, a tér nemzetiesitése egyuttal a birtoklas
igényét is kifejezi. A kozosségek megjeldlik azt a teriiletet, amelyet
sajatjuknak™ tekintenek, vagy amelyre igényt tartanak. Erdély két
legnagyobb nemzete — a roman és a magyar — tobbek kozt épp igy
igyekszik a sajat képére formalni a kornyezetét, ,belakni”,
otthonossa tenni a régiot, illetve biztositani benne sajat pozicidit
vagy dominancidjat. A szimbolikus politizalas fontos részét képezd
szimbolikus térfoglalasi eljarasokat tulajdonképpen az Erdély
birtoklasaért (,,kié is ez a teriilet?””) foly6 évszazados magyar—roman
versengés latvanyos megnyilvanulasainak is tekinthetjiik.” Bodé
Julianna és Bird A. Zoltan Erdély magyar tobbségii régidja, a
Székelyfold vonatkozasaban a kovetkezo jeleit kiilonboztetik meg a
birtoklasnak: ,nemzeti jelképek hasznalata; a szimbolikus sulyt
kozéleti beszéd (hely, idépont, sorrend, hangnem, téma stb.);
kozépiiletek birtoklasa; templomépités; 0j épitkezések beinditasa és
azok megszentelése; kozépiiletek, iskolak, utcak, terek atnevezése;
koztéri emlékmiivek allitdsa; etnikai elemek diszit6elemként vald
megjelenése nyilvanos térben; szimbolikus sullyal felruhazott
kozosségi rendezvények, tomeggyiilések; a hadsereg és a renddrség
elhel6yezési, megjelenési modozatai; teriiletek és helyek atépitése
stb.”

3 Err8l bévebben lasd: Bodo Julianna — Biré A. Zoltan: Szimbolikus térfoglaldsi
eljarasok..., i. m., 2000. 12.

% Uo. 14. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy id6vel a szimbélumok jelentése
is valtozhat, ahogy arra Feischmidt Margit is ramutat az aradi vértanuk
emlékmivérél szold tanulmanyaban, 1. Feischmidt Margit: Lehorgonyzott
mitoszok..., 1. m., 2006, 388—389.
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A dominanciara vald torekvés, valamint az a koriilmény, hogy
Erdélyben az egyes nemzeti kozosségek keverten élnek (igy a
koztereken is kénytelenek osztozni), szinte torvényszeriivé teszi a
rivalizalast és a konfrontaciot. A magyarok és romdnok kozotti
surlodasi feliiletet azonban nemcsak a térbeli talalkozasok, hanem a
két nemzeti multszemlélet kozotti kiilonbségek is novelik. Koztudott,
hogy a magyar és roman torténeti narrativa nagymértékben eltér
egymastol, a korai idokt6l napjainkig szamos kérdéskort (a
torténelmi elsdbbséget, a kozépkori Erdély etnikai és tarsadalmi
viszonyait, a 18-20. szazadi nemzeti torekvéseket, Trianont, Erdély
nagy-romaniai integracidjat, a masodik bécsi dontést, a Il
vilaghabort utani fejleményeket stb.) meglehetésen masképp lat és
lattat a két torténettudomany, a nacionalista diskurzusokrdl nem is
beszélve. A kozoktatasbol kikeriild magyarok és romanok e két,
nemzeti szempontbél jocskan eltéré torténeti alaptudasbol’ kiindulva
masképp dekodoljak az egyes jelképeket is — mig sajatjaik az
otthonossagérzetiiket novelik, ,,a masikéit” idegenként, sét gyakran
kifejezetten ellenségesként értelmezik. Ez a viszonyulas, illetve a
beléle kovetkezd érzelmi reakcidok bizonyos fokig magyarazatot
adnak a szimb6lumok mozgo6sito erejére is.

Rogers Brubaker® (valamint Bardi Nandor, Egry Gabor és Kantor
Zoltan)’ viszonyrendszerének modelljeit kiss¢ modositva, az
Erdélyben megnyilvanuld6 magyar és roman szimbolikus
politizalasban 6t meghatarozo szereplét (vagyis 6t mezdt és azok
aktorait) kiillonboztethetiink meg: Bukarest a roman nemzetiesitd
allami struktirakat, partokat, érdekcsoportokat és személyeket,
illetve azok versengését takarja; Budapest a magyar kisebbség
anyaorszagat és azon belill a magyarorszagi kormanyokat, partokat
stb. és a kozottik 1éve viszonyokat; a romaniai magyar elitek a
romaniai magyar nemzeti kisebbség ,vilagat”, a helyi romdan
elitcsoportok pedig a helyi romansagot képviselik, mig a kiilonféle
nyugati tényezék (Europa Tanacs, EK, majd EU, USA, NATO,

7 Ezzel kapcsolatban lasd: Veres Valér: Nemzeti identitis Erdélyben..., i. m.,
2005. 21-39. és 140-147.

8 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus vyj keretek kozétt.. ., i. m., 2006. 61-81.

® Bardi Nandor: Otthon és haza. . ., 1. m., 2013. 30-34., Kantor Zoltan: Kisebbségi
nemzeteépités..., i. m., 2000, 227.; ud: A nemzet intézményesiilése..., i. m., 2014.
49., Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika..., 1. m., 2015. 28-30.
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ENSZ) azokat az elvarasokat testesitik meg, amelyeknek a két orszag
meg kivant-kivén felelni.

Nagyon leegyszertisitve: az allamszocialista rendszerek bukasat
kovetden az aktorok tilnyomd tobbsége — az ,interetnikus
nyugalmat” és allamkozi stabilitast elvard és azt szorgalmazd
nyugati tényezokon kiviil — szinte reflexszerlien nyult a nemzeti
eszméhez, rivalizalasuk pedig a kozélet fokozodo nemzetiesedéséhez
vezetett. Az egyes aktorok szimbolikus politikajat az aktudlis
(part)politikai erdviszonyok és érdekek hatarozzak meg, ami a
magyar és roman mezOkre egyarant érvényes.'’ Lényegi kiilonbséget
talan csak a magyarorszagi mez6én beliil, a balkdzép (szocialista-
liberalis) kormanyok inkabb passziv, pragmatikus hozzaallasa és a
jobbkozép (nemzeti-konzervativ-keresztény) kormanyok latvanyos,
,nemzetegyesité” szimbolikus aktivitisa kozétt lehet felfedezni.'
Sajatos szerepben vannak a lokalis (romaniai magyar és roman)
elitek, amelyek miikddhetnek a kozponti elitcsoportok (Bukarest és
Budapest/erdélyi ~ magyar  elitek)  klienseiként,  egyszerii
végrehajtoiként  vagy  viszonylag  6nallo, s6t Ontérvényl
szereplokként is, akik elsdsorban sajat érdekeiket kovetik. Mind a
négy emlitett szereploben kozos, hogy a szimbolikus politizalas
eszkozeivel gyakran élnek legitimacios megfontolasokbol, és arra is
fel tudjak hasznalni 6ket, hogy segitségiikkel elhataroldodjanak ,,a
masiktol” vagy a sajat kozosségiikon beliili  konkurenciatol.
Mikozben a jelképekkel kapcsolatos konfliktusok fényleges
fesziiltségekrdl is arulkodhatnak, a szimbolikus politizalas —
latvanyossaganak koszonhetéen — hagyomanyosan alkalmas a
figyelemelterelésre is. Az altala gerjesztett ellentétekbdl ugyanis
remek alproblémak krealhatok,'* amelyeknek 6 feladata mas tigyek
elfedése vagy kudarcok leplezése lehet. A nyugati tényezok — az

1% A romaniai belpolitikai viszonyokrol lasd pl.: Gallagher, Tom: Furtul unei
natiuni..., 1. m. 2004.; az RMDSZ elsé kormanyzati szerepvallalasarol lasd pl.:
Kantor Zoltan — Bardi Nandor: Az RMDSZ a romaniai kormdnyban..., i. m.,
2000, 150-187.

! Errél az eddig legkomplexebb elemzést lasd: Bardi Nandor: Tény és valo..., i.
m. 2004. Lasd még Feischmidt Margit: 4 magyar nacionalizmus..., 1. m., 2005.
21. és Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsviron — képzelt Erdély, ..., i. m., 2013.
384-385.

12 Bzzel kapcsolatban 1. Bir6 A. Zoltan: ,, Csoddlatos” és ,,intolerans” vidék.. ., i.
m., 1998, 167-178.
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alapszerzddéseken és integracios feltételeken keresztiil érvényesiild —
fesziiltségoldo és kozvetitd szerepe ugyan Magyarorszag és Romania
unios csatlakozasaval jelent6sen mérséklodott, am az elvarasok
nyomokban még ma is érvényesiilnek. Romania ugyanis igyekszik
igyelni az ,interetnikus kapcsolatok roman modelljének” imidzsére,
még akkor is, ha kozben folytatja sajat nemzetallamépitését,
Magyarorszag pedig arra, hogy ,nemzetegyesitése” nem
irredentizmust, hanem legitim kisebbségvédelmet takar.

Az, hogy a szimbolikus politizalast alkalmazok hogyan tudjak
viszonylag sikeresen mozgositani a roman és magyar népesség nem
jelentéktelen részét, szintén komplex okokra vezethetd vissza.
Mindkét kozosség szamara a legfontosabbak kozé tartozik — mas-
mas hangsulyokkal — az otthonossag igénye és a (nemzeti) identitas
védelme, valamint a dominancia megérzésére vagy megszerzésére
vald torekvés. Mig az els6 két tényezd a kollektiv identits
kérdésével kapcsolatos ¢€s természetes emberi sziikségletnek
tekinthetd, a harmadik mar hatalmi kérdés. E torekvések szorosan
Osszefiiggnek egymassal: a magyarok szamara az erdélyi ,,magyar
vilag” maradvanyainak megtartasat, illetve amennyire csak lehet,
visszaallitasat takarjak (a Székelyfoldon a magyar dominanciat), mig
a romanok szamara az 1989-ig elért eredmények megdvasa vagy
tovabbfejlesztése a tét. Vagyis mindkét kozosség a maga javara
szeretné modositani a fordulat pillanataban meglévé status quot. Ez
az igény killonésen a magyarok esetében valt siirgetévé, hiszen a
Ceaugescu-rendszer masodik fele mar az erdélyi magyarsag mint
kozosség eltlinését vetitette eld, igy a nyolcvanas évekre kialakult
helyzetet a magyarok szinte egyOntetlien igazsagtalan, sérelmes és
tarthatatlan allapotként fogtak fel. Ezzel szemben a roman lakossag
épp ezt, az erdteljes roman nemzetiesités eredményeképpen létrejott
kornyezetet szokta meg és ebben szocializalodott.” A varosi
romanok szamara — kiillondsen érvényes ez az elsé generacios,
vidékrol, szdmos esetben homogén roman falvakbol betelepedett
varoslakokra — ez a vilag jelentette az otthonossagot, és allt
Osszhangban a (nemzeti) multszemlélettel, amely a kdzoktatas és a
média révén a roman tarsadalom torténeti tudatat alakitotta. De

1 BEzzel kapesolatban 1asd pl.: Bird A. Zoltan — Gagyi Jozsef: Romdan—magyar
interetnikus kapcsolatok Csikszeredaban..., i. m., 1996. 15-44.
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fontos szerepet jatszik még a mozgdsitdsban a konfliktusorientalt és
tobbnyire nemzeti-nacionalista diskurzust miivelé média is.'

Erdély mint a modern nemzetallam-épitések szintere

Az Erdélyben napjainkban is zajlé szimbolikus politizalas a
korabbi, durvan masfél ¢évszazados iddszakban lejatszodott
folyamatok  kozvetlen kovetkezményének és  folytatasanak
tekinthetd. A 19. szazad kozepe ota kikristalyosodott mintak és
gyakorlatok most is jol megfigyelhetoek, és — kiilonféle formakban
és hullamz6 intenzitassal, de lényegében valtozatlanul -
érvényesiilnek ma is, ativelve a régiot érintd allamfordulatokon,
tarsadalmi és rendszervaltozasokon, egyuttal viszonylag pontosan le
is képezve azokat.

Az els6 komolyabb szimbolikus konfliktusra Erdély harom
legnagyobb, nemzetté valdé népcsoportja kozott 1848—1849-ben
keriilt sor. A Pal Judit tanulmanyaban' leirt jelenségek (pl. a ,,szinek
haboruja”) néha meglepd hasonlosagot mutattak az 1989-es fordulat
utaniakkal. 1867 és 1918 vége kozott, vagyis a dualizmus idején a
modern magyar nemzetallamépités volt a meghataroz6 Erdélyben. A
torténelmi Magyarorszag ¢ multietnikus, de roman tobbségii
tartomanyaban az egyik legfontosabb cél a magyar allamisag
megerdsitése és megjelenitése lett. Megkezdodott hat itt is a ,,tér és a
tarsadalom nemzetiesitése” a mar emlitett eszkdzok segitségével. A
magyar nemzetépités szamos emlékmiivet hozott létre ebben az
idoszakban, a szimbolikus térfoglalas pedig kiilonosen azokban a
régiokban nyert fokozottabb jelentOséget, ahol az ,allamalkotd”
magyar etnikum kisebbségben vagy csupan szérvanyosan fordult eld.
A legjobb példa erre a dicsé magyar multat és az aktualis
dominanciat egyarant kifejez6 millenniumi emlékmi, amely a
német-roman—magyar lakossagu Brassé folé magasodott.'® Csakugy,

4 Ezzel kapcsolatban lasd pl.: El8jottek a tarsadalmi frusztraciok. Cseke Péter
Tamas interjuja Horvath Istvannal. In: Erdélyi Riport, 2013. aprilis 6. 7-19.;
Marius Cosmeanu: Antinosztalgia: magyarok a roman nyilvanossagban. In:
Limes, 2001, 5. szam, 75-95.; valamint Bir6 A. Zoltan: Bir6 A. Zoltan:
,, Csoddlatos” és ,,intolerans” vidék..., 1. m., 1998.

1% pal Judit: Szinek ,, haborija” ..., 1. m., 2013.

' 1.: Varga-Kuna Balint: Celebration & Conflict Bird A. Zoltan: ,, Csoddlatos”
és ,,intolerdans” vidék...,i. m., 2008.
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mint a kozéletben, a magyar folény a szimbolikus politikaban is
érvényesiilt, hattérbe szoritva a rivalisnak tekintett nemzetiségi
torekvéseket. A roman jelképek hasznalatira és nemzeti jellegli
megemlékezésekre igy csak korlatozottan keriilhetett sor, még a
roman tobbségli vidékeken is. Példaul 1885-ben a magyar
beliigyminiszter betiltotta az erdélyi romdn 1848-at felidézo
balazsfalvi iinnepséget, mint ahogy Simion Barnutiu erdélyi roman
forradalmar sem kaphatott szobrot.'” A magyar elitek mindekdzben—
az allamhatalom mellett — torténelmi hagyomanyaikra és elonydsebb
tarsadalmi és gazdasagi statusukra is tamaszkodhattak, amivel
ellenstlyozni tudtak a romanoknak kedvez6 etnikai aranyokat.

1918-19, vagyis Erdély Romanidhoz vald csatolasa 6ta a magyar
nemzetépités helyébe egy erételjes roman épitkezés Iépett. A
tartomany 10j urai a szimbolumok terén is hamar hozzalattak a
berendezkedéshez. A tér birtokbavétele a roman nemzeti jelképek
kihelyezése, a kozterek atnevezése €s a roman nemzeti identitas
megjelenitése révén tortént. Példaul a romanok latin eredetére utald,
Olaszorszagtol kapott capitoliumi farkas-szobrok felallitasa, illetve a
bizanci stilust ortodox és gorog katolikus templomok épitése jelezte,
hogy az 1j ,,allamalkotd” nemzet igényt tart az ,,idegennek” szamito
varosokra is, és azokat fokozatosan a sajat képére szeretné formalni.
Ez1 2?/olt az oka szamos magyar vonatkozasu emlékmii eltavolitasanak
is.

A masodik bécsi dontést kdvetd észak-erdélyi ,.kis magyar vilag”
(1940-1944) ismét a magyar szimbolikus dominanciat hozta el a
roman rovasara,"” 4m ez az idészak csak atmenetinek bizonyult. A II.
vilaghdbori utdn a kommunista Romaniaban is megkezdddott egy
teljesen ujszerti tarsadalmi-politikai rendszer kiépitése. A tarsadalom
egyre nagyobb mértékii ellendrzése ¢€s ,,allamositasa” a szimbolikus
szférara is kiterjedt: a ,burzsoda” és nemzeti jelképeket
munkéasmozgalmi €s internacionalista szimbolumokra cserélték le. A
romaniai allamszocializmus azonban hamarosan egyre nemzetibb
jelleget 61tott, hogy Nicolae Ceausescu uralmanak masodik felében a

' Errél lasd: Biré Sandor: Kisebbségben és tobbségben. .., i. m., 2002. 244-245.,
illetve Turlea, Petre: Monumente..., 1. m., 2004. 115.

'8 Ehhez 1. pl. a Trianoni Szemle, 1. sz. (2011. januar-marcius) térképmellékletét.
' Ezzel kapcsolatban 1.: Licatusu, Ioan — Lechintan, Vasile — Patrunjel, Violeta:
Romanii din Covasna §i Harghita..., i. m., 2003., illetve Ablonczy Balazs: 4
visszatért Erdély 1940—-1944...,1. m., 2011. 147-149. és 170-171.
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roman nacionalizmus elérje Ujabb csucspontjdt. Ekkor a
munkasmozgalmi panteon és jelképek, illetve a felszabaditod szovjet
katondk mellé felzarkdztak a partvezetd személyi kultuszdhoz is
felhasznalhatod nemzeti hésok™ — a dak Decebaltél a ,,harom roman
orszagot elészor egyesitd” Vitéz Mihalyon (Mihai Viteazul) at a *48-
as Avram lancuig. Az egykor magyar ¢és német jellegli varosi
kozterek nagyobb részén ebben az iddszakban valt teljessé a roman
torténeti narrativa uralma is, parhuzamosan a varosok lakossaganak
és tarsadalméanak gyokeres atalakulasaval.”’ Erdélyben az 1980-as
évek végére mar csak a magyar tobbségii Székelyfold és néhany,
fogyatkozd szamu zarvany tudta tobbé-kevésbé megérizni magyar
tobbségét ¢s jellegét (mikozben itt is fokozatosan zajlott a roman
szimbolikus térfoglalas).

Ahogy mar emlitettem, az 1989 végén hatalomra keriilt, régi-uj
roman elitcsoportok szdmara a nemzeti kommunista diktatura vége
nem jelentett torést a roman nemzetillam-épitésben. Igy Erdély
szimbolikus ujraértelmezésének és birtokbavételének folyamata a
kilencvenes években nemcsak hogy folytatddott, hanem 1j lendiiletet
is kapott. A minta a két vilaghabori kozotti nacionalista gyakorlat
lett, de szamos, a Ceausescu-korszakban népszerii motivum is tovabb
¢élt. Ugyanakkor a diktatira korlatainak eltiintével a kisebbségi
kozosségek igényei is szabadon artikulalodhattak, igy szinte azonnal
napirendre keriilt a korabban erdvel elnyomott magyar nemzeti
identitas megjelenitése is. Ez a szimbolikus ,reneszansz” Erdély-
szerte kiilonféle kontextusokban ment végbe: ott, ahol egyértelmii
volt a hierarchia — vagyis nem kérddjelez6dott meg a roman
szupremacia —, békésen zajlott, am masutt konfliktusokhoz is
vezetett. A magyar tobbségli Székelyfoldon sok romant
megdobbentett a magyar jelképek felbukkanasa, és ellenérzéssel
fogadtak a korabban hattérbe szoritott ,,magyar vilag” feltamadasat.*
Az 1990. marcius 19-21-i, tobb haldlos aldozattal is jard

2 Ezzel kapcsolatban lasd pl. Boia, Lucian: Térténelem és mitosz a romdn
koztudatban..., 1. m., 1999.

21 Ez egyrészt elromanosoddst, masrészt az 0j varoslakok tomeges megjelenését
és a régi polgarsag visszaszorulasat jelentette.

2 Lasd pl. az un. ,Hargita—Kovaszna jelentést”: Raportul Comisiei parlamentare
de audiere a persoanelor care, dupa 22 decembrie au fost nevoite sa-gi
paraseasca locul de munca si domiciliul din judetele Harghita si Covasna.
Bucuresti, 1991. (Monitorul Oficial, 1991/245.)
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marosvasarhelyi zavargasok kivaltd okai kozott a visszaemlékezok
meg szoktak emliteni a szimbolikus tényezdket is: az Gjra szabadon
megtartott magyar nemzeti tinnepet, a fotéri Avram lancu-szobron
megjelent gyalazkod6 szdveget, valamint egy gydgyszertarra kiirt
magyar nyelvii feliratot.”

Erdélyben, a  kilencvenes évek  agressziv, gyakran
kormanyszinten is jelentkezd nacionalizmusa utan egyfajta roman—
magyar modus vivendi alakult ki. Az 1. vilaghaborti vége ota eltelt
kozel egy évszazad soran Erdély a nemzeti szimbolumok
vonatkozasaban is integralodott a roman allamba. A teriiletén
kialakult szimbdlumrendszer napjainkra tobbé-kevésbé egységessé
latvanyos szerepet vallalt az allam altal bokezlien tamogatott Roman
Ortodox Egyhaz is templom- és kolostorépitd aktivitisaval.”* Az
1989 ota emelt ortodox épitmények révén az erdélyi varosok és a
vidék egyarant kiilsSleg is egyre ,,romanabba” valt,” amit a magyar
elitek gyakran ,hagymakupolas honfoglalasként” értékelnek.”® De
hasonl6 elutasitds fogadja roman nacionalista részr6l a magyar
egyhazak egyes torekvéseit is, példaul a kisebbségi jogok melletti
kiallast és kiilondsen a kommunista diktatGra altal allamositott
egyhazi javak visszaszolgaltatasanak kovetelését.

Igaz, Erdély még szamos helyi jellegzetességet is meg0rzott,
ezek ko6zé sorolhatjuk a kisebbségi szimbolumokat is, amelyek
hasznalatat a hatalom — a nemzetallami szemléletnek megfelelden
korlatozottan, de lassan mégis novekvo mértékben — engedélyezte.

2 Bzzel kapcsolatban lasd: Gallagher, Tom: Romania..., i. m., valamint Laszlo
Marton — Novak Csaba Zoltan: 4 szabadsag terhe..., 1. m., 2012.

# Amit azéta is sok kritika ér, nemcsak kisebbségi részr6l, hanem az ortodox
egyhaz kiemelt szerepét €s tamogatasat nehezményezék részérél is. Ezzel
kapcsolatban lasd pl. Roméania dupa 1989: o biserica noud la doua zile. In:
Evenimentul Zilei, 2009. oktober 28. http:/www.evz.ro/romania-dupa-1989-o-
biserica-noua-la-doua-zile-video-873425.html (Letoltés: 2016-03-06)

» Ezzel kapcsolatban lasd pl. Mi a magyarazata az ortodox terjeszkedésnek
Székelyfoldon? Interji Nagy Mihaly Zoltinnal, a Vallasiigyi Allamtitkarsag
magyar egyhazakért felelds tanacsosaval. In: Transindex.ro, 2009. szeptember 4.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=10105 (Letdltés: 2016-03-06). L. még Zahoran
Csaba: Az egyhaz visszatér..., i. m., 2012, 20-65.

% A Hagymakupolds honfoglalds cimet viseli a magyar Duna TV
dokumentumfilmje a székelyfoldi ,,ortodox terjeszkedésrol” (Csaky Zoltan és
Marossy Géza dokumentumfilmje, 2001, Duna Televizio).
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Bar jocskdn vannak még surlédasi feliiletek, a magyar nemzeti
iinnepek és megemlékezések megtartasa mara elfogadott gyakorlatta
valt, és még a magyar nyelvhasznalat szimbolikus sikjan is sziilettek
olyan eredmények — példaul a helységnévtablak kérdésében —,
amelyekr6l korabban hallani sem akartak a roméan nacionalistak.”’

Nemzeti kellékek és ritusok
Farkasok és turulok, keresztek és kopjafak

Erdélyben  kétségkiviill  Osszetettebb a  nemzeti-allami
szimbolumok kérdéskore, mint az etnikailag homogén régidkban. Itt
ugyanis nem csupan a magyar és a roman nemzeti jelképrendszer
versengése zajlik, hanem a képet azok az ellentmondasos érzelmek is
arnyaljak, amelyekkel e szimbdlumokhoz a lakossag viszonyul,
magyarok és roméanok egyarant.”™ A kovetkezokben ezekre a
vonatkozasokra térek ki.

A nemzeti identitast, az egy bizonyos kdzosséghez vald tartozast
¢és az iranta tanusitott lojalitast a zaszlok és cimerek, illetve azok
hasznalata fejezi ki a legkdzvetlenebb modon. Romanidban a
térvények vilagosan meghatarozzak a roman lobogo és mas orszagok
(nemzetek) zaszlojanak és cimerének hasznélatat.”

Az 1990-es években bevezetett, viszonylag szigoru szabalyozas
idovel kis mértékben modosult: 2002-ben egy kormanyhatarozat
engedélyezte, hogy ,a nemzeti kisebbségek (...) sajatos
rendezvényeiken hasznalhatjak sajat jelképeiket”.® A regionalis
(helyi, megyei) zaszlok tekintetében azonban tovabbra is megmaradt
némi bizonytalansag — vagy mozgastér —, azok hasznalatat ugyanis
nem tiltotta semmilyen torvény. Ennek koszonhetéen a székely
megyékben az utdbbi években elterjedhettek a székely-magyar
identitast is kifejez0 helyi zaszlok és cimerek (székely zaszlok,

*7 Lasd Horvath Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok..., i. m., 2009.

® Az erdélyi magyar és romin nemzeti szimbélumokrél lisd: Veres Valér:
Nemzeti... i. m. 97-99., 111-114. és 120.

¥ Fabian Gyula: 4 romdniai magyar kisebbség. .., i. m., 2007. 281-282.

39 Hotarare 223/2002 privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.
1. 157/2001 pentru aprobarea Normelor privind arborarea drapelului Romaniei,
intonarea imnului national si folosirea sigilillor cu stema Romaniei. In:
Monitorul Oficial, 2002/179.
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megyei és varosi jelképek), ami szamos szimbolikus konfliktushoz
vezetett.

Az erdélyi kozterek és tajak nemzetiesitésében, a nemzeti szinek
utan, fontos feladat jut a kiilonféle emlékmiiveknek is. A korabbi
idészakok nemzetépitései figyelemre méltd alkotasokat hagytak
rank, de az ekképp 1étrejott ,,nemzeti kulisszak” 1989 utan is tovabb
boviiltek ¢és gyarapodtak. Az egyes emlékmiivek mintegy
megtestesitik a két nemzet torténelmét, hordozhatnak altalanosabb
jellegii vagy egészen konkrét iizeneteket is. Az elébbiek kdzé lehet
sorolni példaul a romanok latin eredetét tudatositd, a capitoliumi
anyafarkast és a kis Romulust és Remust abrazolé emlékmi
masolatait. Az elsd farkas-szobrot még 1906-ban ajandékozta Roma
varosa Bukarestnek, tovabbi példanyokat pedig a két vilaghabora
kozott allitottak fel Romania 1 tartomanyaiban (a Magyarorszagtol
elcsatolt teriileteken Kolozsvart, Marosvasarhelyen, Temesvaron és
Szatmarnémetiben, de keriilt egy a besszarabiai Chisinauba is).”' A
rendszervaltds utdni nemzetiesitésnek, valamint egy elhivatott
nyugdijas roman fogorvos faradozasanak koészonhetéen idonként
még napjainkban is felavatnak egy-egy 1j farkas-szobrot. Ezek
lizenete vilagos, az észak-erdélyi Naszodon 2005-ben felallitott
szobor talapzatan példaul ez a felirat olvashato latin és roman
nyelven: ,, En itt, az érokkévalésig szamdra Dacidban megsziiletett
roman nép latinsaganak szimboluma vagyok. / Dacia és a Karpatok /
Italia és Réma, Hispania és Gallia / Ordkre egyesiilve a
romanitdsban.”* A rémai szalat hangsulyozzak — tobbek kozt —
Traianus rémai csaszar szobrai is (példaul a Dévan 1999-ben emelt
alkotas). A vélelmezett roman etnogenezis masik Osszetevidjére, a
dakokra utalnak a Decebalt vagy a farkasfejl sarkanykigyot abrazold
emlékmiivek és jelképek; kozilik kiemelkedik a sokaig
emigracidban €16, majd az 1989-es fordulat utdin Romanidban is
egyre nagyobb szerepet vallalo Tosif Constantin Dragan iizletember
altal épittetett monumentalis Decebal-szobor az Al-Duna partjan. A
dak wuralkodé tobb mint Otvenméteres képmasat a sziklas

3l Sandu, Ani: Lupoaica la romani. In: Decdt o Revista, 2010, 3. szam, 58.
http://issuu.com/decatorevista/docs/dor3/58 (Letdltés: 2016-03-06)

2 Uo. 59. A fogorvos szamos tovabbi roman személyiség mellett a magyar
Torma Karolynak is allitott egy szobrot a szintén beszterce-naszodi
Csicsokeresztaron (Cristestii Ciceului).
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hegyoldalbdl faragtak ki vagy tiz év alatt, és most egyfajta roman
Rushmore-hegyként tornyosul a Duna folé.

Mindezek sajatos 6tvozetét pedig azok a szobrok és emléktablak
alkotjak, amelyek egymas mellett abrazoljak az okorban egymas
ellen harcol6 rémaiakat és dakokat vagy az dket képviseld Traianust
¢és Decebalt, megtestesitve a dak—rémai szintézist (azaz a roman
etnogenezis vélelmezett alapjat). Egyszerre nemzeti és vallasi
(ortodox) vonatkozasuak a koztereken és az utak mellett feltiing
ortodox keresztek (troita-k).

Hasonlo jelleglieck az 6si magyar totemallatot abrazold turul-
szobrok, tovabba a kopjafak. A székely identitast fejezik ki a
rovasirasos feliratok ¢€s a székelykapuk is — még ha az utdbbiakra
emlékeztetd diszes kapukkal mashol, példaul a maramarosi
romanoknal is talalkozhatunk.

Noha ezek az alkotdsok gyakran kotédnek valamilyen konkrét
eseményhez is, a hangsuly inkabb az altalanos jelentésiikon van,
azaz els6sorban a kdzosséget, a kollektiv identitast jelképezik — akar
olyan tobbletjelentéssel is kiegészitve, mint a nemzeti dsszetartozas.
Ezt tanusitja a székelyfoldi Csikszentkiralyon, 2011-ben felallitott
turulszobor avatasan elhangzott egyik beszéd is: ,,A kitart szarnyu
turulmadar a nemzetet oltalmazé szimbolum, amely a Karpat-
medence barmely pontjan megjelenve az egységes magyar nemzet
hirngke.””

A nemzeti hdsoket, neves személyiségeket ¢és jelentds
eseményeket felidéz6 alkotasokat az kiilonbozteti meg az
elébbiektdl, hogy esetilkben egy konkrét {izenet keriil az altalanos
elé. Az emlékmivek spektruma talan ebben a csoportban a
legszélesebb: egyarant magaban foglal kozépkori uralkodot és
felkel6t, nemest és parasztvezért, a nemzeti mozgalmak vezetGit és
politikusokat, a hazaért (Romaniaért vagy Magyarorszagért) elesett
katonakat jelképez6 szobrokat és rajuk utalé emléktablakat, valamint
jelentds események emlékét megorokitd alkotasokat, de kiterjed az

33 Létai Tibor: Turulszobrot avattak Csikszentkiralyon. In: Székelyhon.ro, 2011.
augusztus 21. http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/turulszobrot-avattak-
csikszentkiralyon (Letoltés: 2016-03-06) Ez talan a rovasirasos feliratok esetében
a legszembetiinébb, hiszen azt még a magyarok koziil is csak kevesen tudjak
elolvasni — a forma itt kétségkiviil fontosabb a tartalomnal, vagyis a felirat
konkrét jelentésénél.
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egyetemes  kultardhoz  és  fejlédéshez  vald  ,nemzeti”
hozzajarulasokra is.

Mivel a magyar és roman torténelem nemzeti narrativaiban
fontos szerep jut az egymads ellen vivott kiizdelmeknek — és ennek
megfelelden a két torténeti panteonban és kronoldgiaban viszonylag
kevés a mindkét nemzetet érintd, de ,,pozitiv’ vagy ,semleges”
személy vagy esemény —, az emlékmiivek jo részének olvasata is
kettds, gyakran teljesen ellentétes. Kiilondsen érvényes ez a 19-20.
szazadi személyeknek és torténéseknek emléket allitdé miivekre,
amelyek viszonylag gyakran szolgaltatnak okot (vagy inkabb
{irtigyet) a nacionalista mozgésitasra és ellenségkép-apolasra.*

A nem tul gyakori kivételek kozé tartoznak az allamszocializmus
idején, az internacionalizmus és az osztalyharc ideologidja alapjan
emelt emlékmiivek (pl. az 1514-es magyarorszagi parasztfelkelés
vezetdjének, Dozsa Gyorgynek a szobra Temesvaron vagy az 1848—
49-es magyar és roman forradalmarok, Petéfi Sandor és Nicolae
Balcescu  szobrai  Csikszeredaban), a haboris aldozatok
emlékhelyeinek egy része, illetve a megbékélést hirdetd alkotasok —
példaul az aradi Megbékélés Parkja. A mivelddéstorténeti,
tudomanyos vagy miivészeti vonatkozasu alkotasok (példaul Bolyai,
Eminescu) semlegesek, igy ,.konfliktusmentesek” is.

Az emlékmiivek mellett a kozterek és intézmények elnevezése is
beletartozik a szimbolikus politizalas eszkoztaraba. A nemzeti
panteonbol meritett tér-, utca- és intézménynevek (iskolak,
mivelddési hazak, szervezetek stb. nevei) a gyakori hasznalat altal
az egyén otthonossagérzetének részévé, mindennapiva teszik a
,hemzet nagyjait”. FEtnikailag vegyes koOzegben az egyes
nemzetekhez kothetd személyiségek elofordulasa — és az aranyok —
tikrozik a rivalizalast és az eréviszonyokat is.

* Lasd pl. a sepsiszentgydrgyi Saguna-szobor és az aradi Szabadsag-szobor
koriili ellentéteket. Kadar Gyula: Miért nem szeretjiik Sagunat? In: Hdromszék,
2010. majus 18.

http://www.3szek.ro/load/cikk/29127/miert_nem_szeretjuk %C5%9Eagunat
(Letoltés: 2016-03-06) és Turlea, Petre: Monumente..., 1. m. 34—43.
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Allami és nemzeti iinnepek

A ,nemzeti kulisszak és kellékek” 1étrehozdsa azonban
onmagaban még nem elegendd a tér nemzetiesitéséhez. Mindezeket
ugyanis a kiilonféle tevékenységek teszik ¢élové; a kialakitast
kovetden — ahogy azt Bodo és Bird a térbirtoklasi eljarasok kapcsan
megallapitjak — sziikség van a ,fenntartdsra, miikddtetésre és
legitimal6 értelmezésre” is.”> Erre a nemzeti iinnepek és évfordulok
nyUjtanak ismétlédo alkalmakat.

Az erdélyi magyar és roman értelmiségi elit — az elobbi f6leg
kozosségszervezd és identitasépité feladatabol, a masik tobbségi
helyzetébdl kifolydlag — meglehetdsen hajlamos a befelé fordulasra,
a parhuzamos 1étezés egyik legfeltinébb megnyilvanulasai pedig épp
az egymastodl elkiiloniilé kdzosségi ritusok. Az itt €16 magyaroknak
és romanoknak — mint egykori vagy jelenlegi ,allamalkotd
nemzeteknek” — egyarant megvannak a legfontosabb nemzeti-allami
innepeik, amelyeket kisebb jelent6ségli vagy helyi vonatkozast
megemlékezések egészitenck ki. Am ezek az évfordulok gyakran a
kozos mult parhuzamos, egymassal ellentétes értelmezéseire
éplilnek. Mi tobb, még a két f6 nemzeti iinnep is tartalmaz olyan
elemeket, amelyek sérelemként vannak jelen a masik fél torténeti
tudatdban — marcius 15-¢ a romanok, december 1-¢ pedig a
magyarok érzékenységét sértheti (foképp ,,megfeleld” nacionalista
diskurzusba agyazva).

A magyar iinnepek egy része ,,0ssznemzeti”, azaz érinti a Karpat-
medencében ¢él6 magyar kozosségek mindegyikét, mintegy
virtualisan 6sszekapcsolva az 1. vilaghabort utan t6bb allamba keriilt
magyarokat, igaz, sulyuk és jelentdségiik nem egyforma. A marcius
15-1 nemzeti iinnep a legaltalanosabb, a tobbit — az augusztus 20-i
Szent Istvan-napot, oktober 6-at és oktober 23-at — nem minden
romaniai magyar kozosségben tartjdk meg. 2010-ben a magyar
kormanyzat hagyomanyteremtd szandékkal vezette be a ,,Nemzeti
Osszetartozas Napjat”, amely a torténelmi Magyarorszag felbomlasat
szentesitd trianoni békeszerzddésre utal, és a kiillonb6zo orszagokban
€16 magyarsag Osszetartozasara helyezi a hangsulyt, de ennek
megtartasa még Magyarorszagon sem szamit bevettnek. A Székely
Nemzeti Tanacs altal Marosvasarhelyen marcius 10-én, 2013 ota

35 Bodé Julianna — Bird A. Zoltan: Szimbolikus..., i. m. 21.
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megszervezett Székely Szabadsdg Napja helyi — székelyfoldi
Lautonomista” — kezdeményezésnek szamit, d4m a hatésagok
ellenséges viszonyuldsa miatt kérdés, hogy sikeriil-e a jovOben is
megtartani a gytléseket. Arra is van példa, amikor egy régebbi
iinnep jelentése mddosul — ilyen a csiksomlydi piinkdsdi blicsu.

Az eredetileg kizarolag egyhazi-vallasi esemény a rendszervaltas
utan nemzeti szinezetet is kapott, és napjainkra az egész vilagon él6
magyarok egyfajta Ossznemzeti talalkozdjava valt, minden évben
tobb szdzezer résztvevbvel.”® A rendszeres iinnepeken és évfordulo-
kon kiviil még szamos egyszeri esemény nyerhet szimbolikus tolte-
tet. Példaul egy emlékmii felavatasa, vagy a II. vilaghaborut kdve-
tden emigracioban elhunyt — és Magyarorszagon is ellentmondésos
megitélésti — székely ird-politikus, Nyirdé Jozsef groteszk fordulato-
kat sem nélkiil6z6 Gjratemetése 2012-ben.

A roman nemzeti linnepek valamivel szerényebb hagyomanyokra
tekintenek vissza Erdélyben, 1évén, hogy intézményesiilésiik csak
1918 utan kezdddhetett meg, és a késébbiekben sem ment zavartala-
nul, a rendszervaltasok ugyanis altaliban Romanidban is
atmindsitették az évfordulokat. A jelenlegi, december elsejei nemzeti
tinnepet csak 1990-ben vezették be, a tobbi orszagos linnepnapot, ,,a
Roman Nemzeti Himnusz Napjat” vagy ,,a Nemzeti Lobog6 Napjat”,
pedig még késébb.”” A kiilonféle ortodox egyhazi iinnepségek vi-
szont elterjedtek és népszeriiek a romanok kozott.

Ha osszevetjiik a két kozosség iinnepeit, talan megkockaztathatod
az a kijelentés, hogy a roman nemzeti iinnepségek még nem tudtak
olyan mértékben meggyokeresedni a teljes romaniai (vagy akar csak
a roman) tarsadalomban, mint példaul a magyar megemlékezések a

3¢ Bzzel kapcsolatban 1asd: Voros Gabriella: 4 szakralis, a nemzeti kézosség és az
egzotikum élménye..., 1. m., 69-84., illetve Ilyés Zoltan: A gyimesi ,, ezeréves
hatar” olvasatai. .., i. m., 35-49.

7 A Nemzeti Lobogé Napjarol (jinius 26.) rendelkezé torvényt 1998. majus 20-
an fogadta el a roman parlament, a Roman Nemzeti Himnusz Napjarol (julius
29.) rendelkez6t pedig 1998. majus 26-an. Az utobbi idében két ujabbal
gyarapodott a roman nemzeti innepek sora: 2014 végén Havasalfold és Moldva
1859-es egyesiilésének évforduldjaval (januar 24.), 2015 aprilisaban pedig az
egykori kiralyi Romania iinnepnapjaval, majus 10-ével (amely tobbek kozt az
allami fiiggetlenség 1877-es kikialtasanak napja).
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magyar népességen beliil.** Ez utobbiak ugyanis részben a Trianon
elétti, illetve 1940-1944 kozotti magyar nemzet- €s allamépités
hagyoméanyaibol taplalkoznak, innen ered az erdélyi magyarok
kozotti presztizsiik és bedgyazottsaguk is, annak ellenére, hogy Ro-
manidban nem szamitanak hivatalos iinnepnapoknak. A magyar
rendezvények masik része mar a megvaltozott koriilmények — a
kisebbségbe keriilés — kdzepette, mintegy a roman nemzetallam-
épités ellenében alakult ki, vagyis a hatarokon atnyulé magyar nem-
zetépités részét képezik (példaul az emlitett Nemzeti Osszetartozas
Napja). Ezzel szemben a roman évfordulokat joval mérsékeltebb
érdeklédés ovezi, ami aldl csak december elseje képez kivételt. A
~Nagy Egyesiilés” napja az évek soran ténylegesen Romania elsd
szamu nemzeti linnepe lett, a hagyomanyossa valt katonai paradék és
népilinnepélyek pedig a sokszor nem éppen kedvezd iddjaras dacara
is tomegeket mozgatnak meg szerte az orszagban.* Am a trikolor és
a himnusz napjan tartott megemlékezések gyakran kimeriilnek a
hivatalossagok szonoklataiban és a katonai és karhatalmi egységek
diszszemléjében, az ortodox egyhaz és kiilonféle hazafias egyesiile-
tek tagjain kiviil a lakossag részvétele meglehetésen ingadoz6 — ami
a roman nemzetépités korlatairol arulkodik.

A kimondottan nemzetépitd-nemzetiesitd, ,hivatalos” {innepek
mellett azonban szamos, a helyi hagyomanyokbol és a kisebb
kozosségek kollektiv emlékezetébdl merité rendezvényt is talalunk
Erdélyben. A kiilonféle helyi fesztivalok és varosnapok elsédleges
célja ugyan a szorakoztatas, az idegenforgalom fejlesztése, illetve a
kozosségépités, am interetnikus kozegben ez kiegésziilhet az
identitasépitéssel is, etnikai szinezetet kaphat. Es mivel a
nemzetiesitd iinnepségek szervezoi is felismerték, hogy a népzenés
és néptancos programok mellett a fesztivaljelleg és a popularis kul-
tura ,,fogyaszthatobba” teszi, kdzelebb hozhatja a multat az embe-

3% Errdl arulkodik az is, hogy idénként felmeriil a nemzeti iinnep modositasa is,
¢és nem csak magyar részrol. Az tinnepekhez vald viszonyulasrol 1asd még: Veres
Valér: Nemzeti..., i. m. 99—100.

* Lasd Gerd Andrés: Képzelt torténelem..., i. m., 2004, 163-180.

4 Alina Mungiu-Pippidi roman szociologus december elseje kapcsan a roman
tomegek kozOombosségérdl és mesterséges linnepi mozgositasardl ir, ami éles
kontrasztban 4ll a magyarok spontdn marcius 15-i inneplésével. Mungiu-Pippidi,
Alina: Transilvania subiectiva..., i. m., 1999. 215-216. L. még Veres Valér:
Nemzeti..., i. m. 100.
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rekhez, ezért a két rendezvénytipus gyakran sszefonodik. Az egyik
legismertebb magyar esemény az immar tobb mint két évtizedes
multra visszatekintd Szent Gydrgy Napok a székelyfoldi Sepsiszent-
gyorgyon, de az utobbi években egyre tobb erdélyi varosban szer-
veznek ,,magyar napokat” (igy a 2010-ben eldszor bemutatkozo
Kolozsvari Magyar Napokat). Romén részrdl is talalni ilyen jellegii
rendezvényeket: példaul az erdélyi roman nemzeti megmozdulasokat
felidéz6 ,,A hegyek hercege” nevii kulturalis-hazafias fesztivalt,*!
illetve a Székelyfoldon kisebbségben €16 romanok egyik rendszeres
programjat, az ,,Andrei Saguna Napokat”.

Az lnnepek ,mikddtetését”, a rendezvények lebonyolitasat a
magyar ¢s roman elitek, valamint a magyar kisebbségi €s a roman
allami — kulturalis, miivel6dési €s oktatasi — intézményhalozat bizto-
sitja, adott esetben kiils6 tamogatassal. A rendezvények altaldban a
helyi és idelatogatd (magyar vagy roman) kdzéleti személyiségek és
politikusok iinnepi beszédeibdl, illetve koszortizasbol allnak, amit
szavalas, valamint zenei, tanc- és egyéb miivészeti produkciok egé-
szitenek ki. A politikusok jelenléte az adott szimbolikus esemény
presztizsérdl is arulkodik. A december elsejei gyulafehérvari iinnep-
lIésen gyakran vesznek részt Romania legmagasabb kdzjogi méltosa-
gai is, de vezetd politikusok idonként ott vannak a kisebb jelentdségii
tinnepeken is. Nincs ez masképp az erdélyi magyar megemlékezések
esetében sem — a magyarorszagi politikusok jelenlétének funkcidja
egyrészt az, hogy ,.emeljék az esemény fényét”, masrészt pedig hogy
tudatositsak a hatarokon ativeld nemzeti Osszetartozast. A magyar
iinnepeket rendszeresen szinesitik a hagyomany6rz6 lovas huszarok,
mig a roman rendezvények elengedhetetlen része — a népviseletbe
0ltozott romanok mellett — a katonasag és karhatalom egységeinek
felvonulasa. A funkcié mindkét esetben ugyanaz: a székelyfoldi
kisvarosok és falvak utcain végigporoszkalo, diszes egyenruhaju
huszarok vagy a magyar zaszlokat lobogtatdé menetek révén (példaul
Kolozsvar kdzpontjaban), csakugy, mint a roman diszszemlékkel és
a hagyomanyos roman kortanc, a hora eltancolasaval az egyes ko-
zosségek mintegy szimbolikusan — még ha csak rovid idére is —

4 Tara Iancului — iubirea mea. http://www.taraiancului.ro/memoriam.html
(Letoltés: 2016-03-06)
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birtokba veszik a teret, és tudatositjak jelenlétiiket.”> A szokasos
cselekedetek — nemzetiszinti kokardak kitiizése, népviselet feldltése,
zaszlok lobogtatdsa, a nemzeti himnuszok €s hazafias dalok (mint a
magyar ,,székely himnusz” vagy a roman , Noi suntem romdni’”)
éneklése — szintén az identitds- és kozosségépités részét képezik. A
nemzeti identitas rendszeres, nyilvanos megélése egyszerre iranyul
monstralja 1étezését ,,a masik” elétt.* A rendezvényeken elhangzo
beszédek ugyanakkor a kollektiv (nemzeti) torekvésekre emlékezte-
tik az tinneploket, legyenek azok a tobbség vagy egy kisebbség sza-
mara megfogalmazott célok, vagyis az etnikai mobilizacié eszkozei-
ként miikddnek.

Szimbolikus taldlkozdsok™ — a dominancia békéje és a
versengés konfliktusai

Az Erdélyben tobbé-kevésbé mindenhol jelen 1évé roman és a
szorvanyosabban, de egyes helyeken szintén siirtin eléfordulé ma-
gyar jelképrendszer kozott szamtalan az érintkezési feliilet. Ennek
megfelelden a szimbolikus térhasznalat gyakorlata is rendkiviil val-
tozatos formakat 6ltdtt az utobbi huszonét évben. Egy kis tulzassal
azt is mondhatnank, hogy ahany helyszin és idépont, annyi eset, de a
szamtalan egyedi példabol mégis kirajzolodik a kovetkezd, tobbé-
kevésbé altalanos érvénytlinek tekintheté mintazat.

Erdély tilnyomd részén egyértelmii és megkérddjelezhetetlen a
roman szimbolikus dominancia. Err6l tantskodnak a régid teljes
teriiletén talalhatdo roman nemzeti jelképek, a roman térténelmet és
kultarat felidézé utcanevek, emlékmiivek stb., illetve az ezek koré
szervez6dd rendezvények. A roman szimbolikus jelenlét azonban
nem egyenletes — helyenként hangsulyosabb, ,,slrlibb”, mig a ma-
gyar tobbségli vidékeken ,.elvékonyodik” vagy toredezetté valik, a
kék-sarga-piros ,hivatalos” felszin aldl pedig rendre felsejlik a ma-

2 Az Erdélyi Naplé hetilap egyik szerkesztdjének mondatai a 2012-es

Kolozsvari Napok kapcsan jol érzékeltetik ezt: ,,...nyolc napig mas a vilag.
Magyar.” In: Erdélyi Naplo, 2012. augusztus 23. 1.

Az iinnepek és az emlékezetpolitika kapcsan lasd: Feischmidt Margit —
Brubaker, Rogers: Az emlékezés politikdja..., 1. m.,1999, kiiléndsen 75-76.

# A magyar—roman egyiittélésrél és ,talalkozasokrol” a Székelyfoldon lasd pl.:
Bird A. Zoltan—Gagyi Jozsef: Romdn—magyar..., i. m.
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gyar jelképvilag. Itt a magyar szimbdlumokkal keverten, helyenként
csak masodsorban vannak jelen a romanok, bar teljesen sehol sem
tinnek el. A hivatalokon lengedezé roman zaszlok €s egyes utcane-
vek még a legkisebb székelyfoldi telepiilésen is emlékeztetnek a
tdgabb nemzetallami kontextusra. A hatdsagilag mindenhol biztosi-
tott roman jelenléttel szemben a magyar nemzeti jelképek eléfordu-
lasa joval esetlegesebb. Hasznalatukat az emlitett torvények szaba-
lyozzak, de — csaktigy, mint a kisebbségi anyanyelvhasznalat eseté-
ben — elsdsorban az egyes magyar kozosségek konkrét helyzete hata-
rozza meg, vagyis a magyar lakossag helyi aranya, szervezettsége és
ereje, és nem utolsdésorban a romansaggal valo kapcsolata. Minderre
ugyanakkor az aktualis partpolitika, sét esetenként az allamkozi
(magyar—roman) viszonyok is kihatnak. Ha viszont az érintett felek
tiszteletben tartjak az adott helyen kialakult status quot, a szimboli-
kus talalkozas altalaban nem jar konfliktussal, mint ahogy a nemzeti
szempontbol ,,semlegesnek” szamitd esetekben sem.

A probléma azonban gyakran mar maganak a status quénak az
értelmezésénél kezdddik, azaz hogy a romanok €s a magyarok mi-
lyen viszonyokbol indulnak ki, és mit tekintenek elfogadhatonak.
1989 utols6 napjaiban egy hosszas, tulajdonképpen maig tarto,
konfrontaciokkal tarkitott alkufolyamat vette kezdetét, amely soran
az erdélyi magyar elitek arra torekednek, hogy véget vessenek a
romanok  nyomaszté  és  szinte  altalanos  szimbolikus
dominanciajanak, és szabadon érvényesiilhessenek a magyar jelké-
pek is. Am ez a szandék keresztezi a roméan nacionalistak elképzelé-
seit, akik szerint a kisebbségek jelképei csak rendkiviil korlatozottan,
szigoru megkotésekkel fordulhatnanak eld. ,, Tulzott” hasznalatukban
— kivaltképp, ha egytttal egy szomszédos allam (értsd:
Magyarorszag) nemzeti jelképei is — pedig illojalis viselkedést, mi
tobb, revizionizmust latnak. Mindez rendkiviil kdnnyen vezethet
Osszeiitkdzésekhez.

Ahogy mar tobbszor is volt rola szo, a szimbolikus konfliktusok a
részben Onjaro, egymastol fiiggetleniil is érvényesiild, de még gyak-
rabban egymasra reagalé és egymast gerjeszt6 magyar és roman
nemzetépitések  rivalizalasabol, e versengés dinamikdjabol
kovetkeznek. Kozvetlen forrasukat — az esetleg a hattérben meght-
z6d6 egyéb érdekellentéteken tul — elsésorban a nemzetallami-naci-

rrrrr

rekvésben kereshetjilk. Vagyis jelen esetben a fotdlis szimbolikus
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dominancia megteremtésének szandékaban, illetve ,,a masik” érzé-
kenységének figyelmen kiviil hagyasaban. A fesziiltséget tobbnyire a
torténelem nacionalista és etnocentrikus értelmezése okozza, az,
hogy a mult egyes elemei — altalaban valdban ellentmondésos torté-
nelmi személyiségek, események vagy jelenségek — ellenérzést val-
tanak ki a masik k6zosségbdl, vagy egyenesen elfogadhatatlanok a
szamara,® ezek a vitatott elemek pedig folyamatos kihivast jelente-
nek a szimbolikus egytittélésre.

Roviden ki kell térni a szélsGséges csoportosulasok szimbolikus
akcioira is. Nem uj keletii jelenségrol van szo: a kiilonféle magyar és
romén radikalis szervezetek, csoportok és partok*® az 1989-es fordu-
lat 6ta mindig is elOszeretettel éltek a nemzeti jelképek széles skala-
javal. Bar a deklaraciok szintjén altalaban sajat nemzeti értékeik és
érdekeik védelmére szervezik a megmozduldsaikat, azok rendszerint
mégis mas kozosségek ellen iranyulnak, nem egyszer elvitatva azok
1étjogosultsagat is. Gyakran demonstrativ modon vesznek részt az
egyes nemzeti iinnepeken és évfordulokon, latvanyos felvonuldsaik
pedig tobbnyire szamithatnak a média figyelmére is. Az autonomia
melletti allasfoglalast irredenta és romanellenes jelszavakkal vegyitd
magyar radikalisok és az erdélyi varosokban masirozo,
magyarellenes retorikat hasznalé roman nacionalistak ténykedése
tobb okbdl is problematikus. Egyrészt hozzajarulhat a két kozosség
kozotti bizalmatlansag és fesziiltségek fokozasahoz, vagy legalabb
ahhoz, hogy a nyilvanossagban megerdsitést nyerjen a magyar—ro-
man etnikai konfliktus reprezentacidja, masrészt az linnepek és egyes
jelképek felhasznalasaval — mi tobb, kisajatitasaval — eltorzithatjak
azok jelentését és iizenetét.’

4 Fiiggetleniil attol, hogy ennek adott esetben van-e realis alapja, vagy csupan
ellenségképre van sziikség.

4 A romanok koziil elsésorban a Vatra Roméneasca nevii szervezetet, az egykori
Roméan Nemzeti Egységpartot (PUNR) és a Nagy-Romania Partot (PRM),
tijabban a Noua Dreapti (Uj Jobboldal) nevii szervezetet és Bogdan Diaconu
Egyesiilt Romania Partjat (PRU), a magyarok koziil pedig a Magyar Igazsag és
Elet Péartjat (MIEP), ijabban a Jobbikot, a kiilonféle magyar/székely gardakat és
a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalmat (HVIM) szamitom ide.

47 Lasd példaul a magyar Arpad-savos vagy részben a székely zaszl6 példajat, a
magyar sz€lséségesek részvételét a Székely Szabadsag Napjan 2014. marcius 10-
én vagy a roman Noua Dreapta 2009. marcius 15-1 kolozsvari felvonulasat.
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A konfliktusokra azért is érdemes alaposabban kitérni, mert
Simon Harrison antropolégus szerint ,,a szimbdlumok politikai hasz-
nalata [...] talan a konfliktushelyzetek vizsgalatakor érhetd
leginkabb tetten. A hatalomért, a gazdagsagért, a presztizsért, a legi-
timacioért vagy mas politikai eréforrasért folyd versengést mindig
kisérik a fontos szimbolumokkal kapcsolatos konfliktusok, amelyek
elsésorban a szimbolumok szempontjabol oly fontos ellendrzésért
vagy manipulacidért foly6 kiizdelmek.”**

A fentebb mar taglalt nemzeti kellékek és ritusok szinte minde-
gyik eleme koriil kialakulhatnak — és ki is alakulnak — ellentétek.
Ezeket a média elészeretettel jeleniti meg kiélezett formaban, ,,habo-
rukként”, szervesen integrdlva a magyar-roman szembenallas
narrativajaba. 1990 6ta jo néhany ilyen konfliktussal talalkozhattunk
Erdély egész teriiletén, amelyekrdl az \jsagcikkek ,,zaszlohaboru-
ként”, ,,utcanév-haboruként”, ,tablahaboruként”, ,,szoborhaborua-
ként” szamoltak be. A valdsagban e konfliktusok sokszor inkdbb a
diskurzusban zajlo ,,virtualis” kiizdelmek, igaz, nemritkan nagyon is
realis tettekhez is vezetnek: rongalasokhoz, felvonulasokhoz vagy
performanszokhoz. Mivel lefolyasukat és kimeneteliikket — a mar
hivatkozott kiilsé koriilményeken (nemzetkdzi, partpolitikai stb.
kontextus) tul — foleg a helyi (er6)viszonyok hatarozzak meg, ezért a
kovetkezOkben teriileti alapon tekintem at a kérdést, Erdélyt egy
nagyobb, ,,roman-", és egy kisebb, ,,magyar dominanciaji” részre
felosztva.

,,A roman Erdély”

Erdély nagyobb részén, ahol a magyarok kisebbségben vagy
szorvanyban élnek, a koztereken meglehetsen ritkan fordulnak eld
magyar szimbolumok. A magyar kulturara és torténelemre utald
emlékmiivek, netan utcanevek jelenléte — ahogy mar emlitettem —
szinte teljesen a tobbség joindulatatol, illetve a helyi- vagy nagypoli-
tikai alkuktol fiigg. Es ez még azokon a telepiiléseken is igy van,
amelyek pedig jelent6s magyar multtal és hagyomanyokkal is birnak.
Tobbnyire magyar intézmények (pl. magyar tanitasi nyelvii iskolak)
udvaran vagy templomok kertjében lelhetiink ra ilyenekre, ahol

“*8 Harrison, Simon: 4 szimbolikus konfliktus négy tipusa. .., 1. m., 2000, 193.
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,nem tal szembetiinéek”.* Példaul Gyulafehérvaron, az Erdélyi
Fejedelemség és a nagy multa rémai katolikus egyhdzmegye egykori
székhelyén™ alig jelenik meg a magyar torténelem, mikdzben a
varos valosagos nemzeti zarandokhellyé, , spiritudlis févarossa” valt
a romansag szamara az utdbbi évtizedek soran. Gyulafehérvaron
szinte minden a roman torténeti narrativat eleveniti fel: Vitéz Mihaly
(Mihai Viteazul) havasalfoldi vajda, Horea, Closca és Crisan, a ha-
rom parasztfelkeld, a Nagy Egyesiilés, egy kis Habsburg-nosztalgia-
val és a fejedelmi Erdéllyel fiiszerezve.

De hasonl6 jelenséggel mas varosokban is lehet talalkozni, ahol a
rivalis ,,roman” terek kialakitasa helyett (vagy azt kovetden) mar a
korabban ,,idegenként” szamon tartott épitett 6rokség birtokba vétele
is zajlik, vagyis azok integraldsa a roman nemzeti térbe az érintettek
(pl. a magyarok) mell6zésével.”! Ahol csekély a magyarok szama
vagy erdsek a roman nacionalistak pozicidi — példaul hosszl éveken
at Kolozsvart — a szimbolikus térhasznalat is aranytalan. Elég egy
pillantdst vetni a roman tobbségli telepiilések térképére: a
koztérelnevezések megoszlasa és ,,szimbolikus iizenete” egyértelmil
roman hegemoniat tiikréz, a roman nemzeti panteon alakjai (bele-
értve a romai Traianust és a dak Decebalt is) mellett a magyarok
joval kisebb aranyban és kevésbé kiemelt helyeken jelennek meg. ™

Ez az aszimmetria ott a legszembetiindbb, ahol jelentds magyar
lakossag is él, mint példaul Nagyvaradon vagy Szatméarnémetiben.”
Ahol a két kdzosség aranya kiegyensulyozottabb, mar gyakoribbak a
magyar jelképek, am a magyar tOobbségli telepiiléseket vagy
zarvanyokat (példaul Torockot vagy Kalotaszeget) leszamitva ez is a
helyi egyezségek és kompromisszumok fiiggvénye. Erdélynek e
nagyobb, roman tobbségli részén a kozterek 1989 utan is folytatddo

4 Vannak természetesen pozitiv kivételek is: Temesvar egyik kdzponti parkjéban
2015 majusaban avattak fel Karoly Robert kdzépkori magyar kiraly mellszobrat.
0 A 2011-es népszamlalas alapjan Gyulafehérvaron a magyarok ardnya alig
haladja meg az 1,5%-ot.

3! Erre Kolozsvar kdzpontja kapesan Székely Istvan hivta fel a figyelmemet, amit
ezuton is koszonok.

52 Ugyanez érvényes az egykori szasz vidékekre is, amelyek orokségét mara
kiilondsebb problémak nélkiil integralta a roman nemzetallam.

3 Pl. a kdzel 40%-ban magyarok altal lakott Szatmarnémetivel kapcsolatban
lasd: Szilagyi Levente: Varos, terek, szimbolumok. In: Szatmar.ro, 2005.
szeptember  06.  http:/www.szatmar.ro/Varos_terek szimbolumok/hirek/980
(Letdltés: 2016-03-06)
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,romanositasat” az egyes magyar kozosségek nem igazan tudtak
ellensulyozni. A nemzetiesitési folyamatot jol szemlélteti a mar
tobbszor is emlitett capitoliumi farkas-szobrok gyarapodésa. Szat-
marnémetitél Brassoig, Temesvartdl Maroshévizig szinte Erdély
egész teriiletén rajuk bukkanhatunk, ami egyarant értelmezhetd a
roman nemzeti eszme terjesztéseként ¢és a roman—magyar
szimbolikus rivalizalas megnyilvanulasaként. Az 1990-es években a
nacionalista Roman Nemzeti Egységpart (PUNR) vezetése allitolag
utasitotta a polgarmestereit — példaul Segesvaron, Szaszrégenben
vagy Radnoton —, hogy a hires emlékmii masolatat sajat varosaikban
is allitsak fel.”* Hasonl6 roman nemzetiesitési hullam figyelheté meg
az utdbbi né¢hany évben is: mintegy a székely zaszld térhoditasara
vald reakcioként megszaporodtak a nagyobbnal-nagyobb roman
trikolorok a  Székelyfoldhoz kozeli vidékeken (Radnoton,
Marosludason stb.), de tavolabb is (a Beszterce-Naszéd megyei
Bethlen varosiban vagy Fogarasbetlen kozségben™). Sét, 2013
majusaban Bukarest mellett felavattdk a vilag legnagyobb zaszlajat,
amely a Guinness Rekordok Konyvébe is bekeriilt. Mivel a magyar
nemzeti jelképek és a magyar nyelv hasznalatara iranyulo torekvések
a roman tobbségi teriileteken viszonylag visszafogottak, és a roma-
nok sem érzik fenyegetve a dominancidjukat,® igy szimbolikus
konfrontaciokra is kevesebb esetben keriil sor, és azok sem sulyosak.

Sajatos kivételt képezett tobb mint egy évtizeden at Kolozsvar,
amelynek hirhedten soviniszta roman polgarmestere, Gheorghe
Funar’’ t&bb fronton is folyamatos szimbolikus offenzivét folytatott
a varos nemzetiesitéséért.”®

Funar szamos — igaz, szerencsére csak verbalis — konfliktust pro-
vokalt ki a magyarokkal szemben, akikben meglehetdsen tolakodd

3 Sandu, Ani: Lupoaica... i. m. 59. (A szerz6 Segesvar féépitészére hivatkozik).

> A Fogaras melletti kozség polgarmestere allitolag egy, a Székelyfolddel
kapcsolatos magyar kiiliigyminisztériumi nyilatkozat hatdsara tiizott ki vagy
harminc roman trilorért a falu intézményeire és emlékmiiveire.

% Létezik-e roman—magyar konfliktus. Interju Horvath Istvannal. In: Korunk,
1998, 1X./10. http://www.hhrf.org/korunk/9810/10k18.htm (Letdltés: 2016-03-
06)

57 A nacionalista Roméan Nemzeti Egységpart, majd a Nagy-Romania Part vezetd
politikusa, Gheorghe Funar 1992-2004 kozott allt Kolozsvar €lén,

>% Feischmidt Margit: Szimbolikus... i. m., 49-50., tovébbéa Pasztor Gydngyi —
Péter Laszl6: Kolozsvar mint marka ..., i. m., 2006, 46-47.
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moddon kivanta tudatositani a roman nemzetallamisagot. Tobbek kozt
azaltal, hogy lehetetlenné tette a hivatalos magyar nyelvhasznala-
tot,”” korlatozni probalta a magyar iinnepek megtartasat, tovabba
elarasztotta Kolozsvar kdztereit roman vonatkozasu emlékmuvekkel
¢és nemzeti szinekkel — a padoktol a szemeteskukakig —, de a varos
onkényesen elfogadtatott, kizadrélag dak, romai és roman utalasokat
tartalmazd 0j cimerét még roman részrél is kifogasoltak. Amellett,
hogy kialakitott egy hangsulyosan roman jellegli kdzpontot (az orto-
dox székesegyhazzal, Avram lancu 1995-ben felavatott szobraval és
tovabbi emlékmiivekkel), folyamatosan torekedett a varos hagyoma-
nyos, magyar jellegét 6rzé féterének szimbolikus kisajatitasara is
(roman  tablat  helyeztetett a  Matyds-szoborra, amelyet
zaszlorengeteggel vett koriil, a tér kdzepén pedig romai asatasokat
kezdeményezett). Ez az elhuz6dd jelképhaborti ugyan 2004-ben,
Funar bukasaval véget ért, de kisebb-nagyobb fesziiltségek még a
késbébbiekben is eldfordultak, jelezvén a kisebbségek iranti nyitottsag
korlatait Erdély kozpontjaban.* De egyfajta tobbségi egoizmus
nyilvanult meg nemrég abban az indoklasban is, amellyel az illetékes
bizottsag érvelt Nagyvarad egyik hidjanak Szent Laszlordl vald
elnevezése ellen. A prefektara keretében miikodé testiilet szerint
ugyanis ,megzavarnd a roman egység szimbolikajat”, ha az
Egyesiilés teret a Ferdinand térrel 6sszeko6td hid a kozépkori magyar
kiraly nevét viselné. Igaz, a varosi tanacs késobb elfogadta a ,,ma-
gyar” nevet, a tobbi nagyvaradi hid roman vonatkozasu elnevezése
mellett.

Az ilyen ¢és a szorvanyban eldforduld kisebb-nagyobb sérelmek
¢és aranytalansagok ugyanakkor jo érvként szolgalhatnak a magyar
diskurzusban a ,,nemzeti 6sszefogas™ sziikségességére. Példaul egy
székelyfoldi kisvarosban tortént koszortizas alkalmaval a magyar
polgarmester a szérvanyra utalva jelentette ki, hogy ,,Téliink 15-20

%% Funar el8szor elszabotalta a vonatkozé tdrvény alkalmazasat, kivarva, hogy az
0j népszamlalasi adatok 20 szazalék alatti magyar ardnyt mutassanak ki.
Sokatmondé volt a varos bejaratanal felallitott tabla iizenete is, amely hét
nyelven idvozolte a Kolozsvarra érkezoket, tobbek kozt oroszul €s kinaiul(!) is,
magyarul azonban nem. A képet 1. Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox,
Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics..., 1. m., 2006. 5. c. kép.

8 A Matyés-szobor kériili tabla-harc is folytatodott, Gjabban pedig aktivistak
probaljak elérni a tobbnyelviiség érvényesitését a multikulturalis Kolozsvar
imidzsét terjesztd vezetésnél.
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kilométerre (...) mindenért meg kell kiizdenie a magyar lakossagnak,
hiszen nem olyan toleransak nemzeti szimbolumaink hasznalataval
vagy milemlékeink felujitisaval szemben, mint itt Keresztaron.”®'
Hogy ez menyire igy van, bizonyitja egy esemény 2014 végén, ami-
kor Dévan lebontottak és elszéallitottik Barcsay Akos 17. szazadi
erdélyi fejedelem emlékoszlopat. Az oszlopot alig par éve, 2011.
november 12-én, a ,,magyar szorvany napjan” avattak fel a dél-er-
délyi varosban, miutan Hunyad megye akkori, magyar nemzetiségii
prefektusa kezdeményezésére restauraltaik. Am hamarosan egy helyi
lakos éhségsztrajkba (!) kezdett ellene, és végiil elérte, hogy a bird-
sag — az engedélyeztetése soran elkdvetett mulasztasokra hivatkozva
— elrendelje az emlékmi eltavolitasat. A volt prefektus szerint az
oszlopot vissza kellene helyezni Déva foterére, de ugy fogalmazott,
hogy ha ,,attérhetetlen ellenallasba iitkoziink a helyreallitast illetden,
az emlékmiivet fel fogjuk ajanlani egy olyan erdélyi kozosségnek,
amely hajland6 azt »6rokbe fogadni«, megbecsiilni és mélté helyen
felallitani.”®® A szorvanyban 1évé magyar emlékek védtelenségét
mutatja az aradi Szabadsag-szobor ismételt megrongalasa is 2011-
ben, majd 2015 februarjaban. Az utdbbi esetet kovetden — amikor az
emlékmiivet ismeretlenek roman szinekkel fujtak le — az RMDSZ
egyik képviseldje a roman parlamentben is tiltakozott, rdmutatva,
hogy az ilyen ,,akciok (...) kart okozhatnak az allamkozi kapcsola-
tokban, és problémakat okozhatnak az orszagnak eurdpai viszonylat-
ban is.”®

A talalkozasok mérlege viszont nem kizardlag negativ. Noha a
média elOszeretettel koncentral inkabb a konfliktusokra, a
kilencvenes évek vége oOta jo néhany pozitiv esemény is tortént.
Amikor 1997-ben Victor Ciorbea roman miniszterelnok koszontotte
a magyarokat marcius 15-¢ alkalmabol, kovetend6 (és altalaban

1 Simon Eszter: Oriznék a Petéfi-kultuszt. In: Krénika, 2013. augusztus 2—4., 8.
62 Gaspar-Barra Réka: Lebontottik Barcsay Akos dévai emlékoszlopat. In:
Nyugatijelen.com, 2014. december 30.
http://www.nyugatijelen.com/jelenido/lebontottak barcsay akos_devai_emlekos
zlopat.php (Letdltés: 2016-03-06)

63 Sedinta Camerei Deputatilor din 17 februarie 2015.
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7460&idm=1,013&idI=1
(Letdltés: 2016-03-06)

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.


http://www.nyugatijelen.com/jelenido/lebontottak_barcsay_akos_devai_emlekoszlopat.php
http://www.nyugatijelen.com/jelenido/lebontottak_barcsay_akos_devai_emlekoszlopat.php
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7460&idm=1,013&idl=1

253 ZAHORAN CSABA

kovetett) példat allitott az orszag kozjogi méltosagai elé.® A koleso-
nds tolerancia (a normalitas?) masik példajaként emlithetd az a 2011.
marcius 15-1 megemlékezes is, amelyre a kozép-erdélyi Désen kertilt
sor. Itt egy roman csalad hazanak udvaran allé6 emlékmi el6tt k6zo-
sen iinnepeltek magyarok és romanok, felvonva a magyar, a roman
és az eurdpai unios zaszlot is.*’ Az egyik legismertebb szimbolikus
megbékélési kezdeményezés azonban kétségkiviil az aradi Szabad-
sag-szoborhoz kothetd. A dualizmus idején létrehozott emlékmi az
1848-49-es magyar szabadsagharc martirjainak allitott emléket, igy
nem csak az aradi, hanem az erdélyi, s6t az ,,0sszmagyarsag”
szamara is fontos volt. A hiiszas években a roman hatdésagok altal
eltavolitott szobor visszaallitdsara — elhtizodo, a budapesti kormany-
zat aktiv részvételével zajlo targyalasok utan — 2004-ben keriilhetett
sor, amikor is az ujonnan kialakitott Megbékélés Parkjaban egy
roman emlékmiivel egylitt adtak at. Az esemény jelent6ségét noveli,
hogy bar 1848-49 kérdéskorének nacionalista értelmezése inkabb
elvalasztja egymastdl a romanokat és a magyarokat, a két emlékmi
egymas mellett tortént felallitasa a torténelmi kiegyezés és — a park
elnevezéséhez hiven — a megbékélés lehetéségét villantja fel.* Am
azt, hogy mennyire viszonylagos mindennek az értelmezése, jol
tiikr6zi, hogy az egyik romaniai magyar hetilap ,,A masodik kiegye-
z6s” cimmel szamolt be az Gjraavatasrol,”” mikozben egy masik —
magyar nemzeti radikalis — szempontbdl a Megbékélés Parkja ,,nyil-
vanvalo szimbolikus vereség”. Mégpedig azért, mert ,,a [...] szobor
magatdl értetédo felallitasat a roman fél csak Gigy engedte meg, ha
szemben all a roman elnyomas szimbdluma, a diadaliv, mint az esz-
kozokben nem  valogatd  roman  nemzetpolitikaa  Orok
mementdja...”"® A szélséséges roman nacionalistak ,természetesen”
mindmaig elutasitjak a Szabadsag-szobor visszaallitasat.

 Gallagher, Tom: Furtul..., i. m. 178. Az akkori — az RMDSZ-t is magéban
foglalé — kormanykoalicid egyes gesztusait ugyanakkor éles biralatok értek a
roman nacionalistak részérdl. L. Turlea, Petre: Romdni §i unguri ..., 1. m., 2011.
698-700.

% Erdekes, hogy a tolerancia jegyében zajlo szertartésra egy nappal Avram Iancu
jelképes csikszeredai ,,felakasztasa” utan keriilt sor.

% Errél bévebben 1.: Feischmidt Margit: Lehorgonyzott..., i. m.

7 In: Erdélyi Riport, 17. sz. 2004. éprilis 29. 18-23.

% Borbély Zsolt Attila: Az erdélyi magyar politikai érdekképviselet..., i. m.,
2015. 261.
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,»A kis magyar Erdélyek”

Mikozben a kolozsvari roman nacionalistak ténykedése egy olyan
varosban generalt tijabb és ujabb konfliktusokat, ahol a magyar la-
kossag szimbolikus torekvései — a magyarok aranyabdl kifolyolag —
nem is jelenthettek redlis fenyegetést a roman dominancidra, a ma-
gyar jellegli régiokban, tombteriileteken valods tétje is van a két nem-
zet rivalizalasanak. Az Un. ,székely megyékben” (Hargita és
Kovaszna megyében, valamint Maros megye k6zépsé ¢és keleti felé-
ben), valamint a magyar hatar menti vidékeken (a partiumi Bihar és
Szatmar megyék magyar tobbségii részein) és a ,,magyar zarvanyok-
ban” (példaul a Szilagysagban vagy Kalotaszegen) valoban megakad
a roman szimbolikus nemzetépités. Példaul 2014-ben, a magyar
hatarhoz kozeli, magyar tobbségli Nagykarolyban a varosvezetés
leszavazta, hogy a roman kezdeményezdk altal javasolt helyszineken
allitsanak fel egy-egy, roman torténelmi személyiségeket (pl. I. Fer-
dinand kiralyt és Ion /Ionel/ I. C. Bratianu miniszterelndkot) abra-
zolo szobrot. A polgarmester szerint, mivel az 1. vildghabora utan a
romanok eltavolitottak tobb magyar szobrot is a kisvarosbol, a ma-
gyar lakossag mindmaig érzé¢keny a kérdésre. A varosi tanacs altal a
legmegfelelébbnek tartott helyszint — a roman katona szobra mellett
— viszont a kezdeményezOk tartjak elfogadhatatlannak. A Bratianu-
szobor kapcsan Razvan Theodorescu torténész (és volt kultuszmi-
niszter) nyilt levelet intézett Kelemen Hunor RMDSZ-elnokhoz,
amelyben kifejtette: az, hogy a Szovetség egyes képvisel6i
visszautasitjak, hogy megemlékezzenek Nagy-Romania egyik létre-
hozojarél, ,sulyos tamadas” résziikr6l ,,az ellen az allam ellen,
amelynek az allampolgarai”.® Bar Ferdinand kiraly mellszobrat
véglil 2015 majusaban, a varosi tanacs altal kijelolt helyen
felallitottak, az avatason a Nemzeti Liberalis Part helyi politikusai
tiltakozasukat fejezték ki a szerintiik méltatlan helyszin ellen.

A magyar—roman szimbolikus egymasnak fesziilés a leglatvanyo-
sabban a Székelyfoldhdz kozeledve, majd annak hatérait atlépve
bontakozik ki a megfigyel6 eldtt. Mar a ,hatarvidéken” egyre

% Incredibil! La Carei, UDMR-ul se opune amplasarii unui bust cu Tonel I. C.
Bratianu. In: Jurnalul.ro, 2014. augusztus 22.
http://jurnalul.ro/stiri/observator/incredibil-la-carei-udmr-ul-se-opune-amplasarii-
unui-bust-cu-i-c-bratianu-676067.html (Letoltés: 2016-03-06)
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stirtibben talalkozni valamelyik (vagy mindkét) k6zosség jelképeivel,
egyre tobb a romdn (vagy székely) zaszld, tobbnyelvii — adott
esetben megrongalt — helységnévtabla stb., mintegy jelezve a ,.front”
kozelségét.”” A roman tobbségii Kozép-Erdély és a magyar tobbségii
Székelyfold talalkozasi pontjan fekvé Marosvasarhelyen pedig min-
dez koncentraltan jelen van. A varos egyfajta etnikai atmeneti zona-
nak tekinthetd, amelyre gyakran hasznaljak a talan kissé militansnak
tling, mégis talald ,,frontvaros” kifejezést.71 A 20. szazad derekaig
még vitathatatlanul magyar jellegii telepiilésen az etnikai aranyok az
ezredfordulé utan billentek at a romanok javara, és 2000 6ta ismé-
telten a roman jeldlt nyeri a polgarmestervalasztasokat is. Bar Ma-
rosvasarhely hagyomanyosan a Székelyfoldhoz tartozik, és egészen a
legijabb korig annak legnagyobb telepiilése volt, a Ceausescu-
korszak romdnositd politikajanak kovetkeztében fokozatosan
Htavolodik™ a székely régiotol. Ugyanakkor a tovabbra is meglévd
magyar politikai és kulturalis pozicidknak és az ebbdl kdvetkezd
folyamatos egyezkedéseknek ¢és alkuknak koszonhetden jelenleg
viszonylag  kiegyensulyozott ~a  szimbolikus  térhasznalat
Marosvasarhelyen, némi, a romansag javara érvényesiild
aszimmetriaval.

Marosvasarhelyt6l keletre azonban mintha egyfajta ,kis
Magyarorszagra” érkezne az utazd. A Székelyfoldon — a toérvényi
szabalyozas keretein beliill, bar azokat sokszor feszegetve — joval
szabadabban érvényesiilhetnek a magyar nemzeti szimbolumok, mint
Erdély nagy részén. Aki ide latogat, az foképp a magyar kultarat és
torténelmet idéz6 emlékmiivekkel, magyar—-roman utcanevekkel,
magyar ¢és kétnyelvii feliratokkal, valamint a roman zaszlok mellett
helyi — székely/magyar — regionalis jelképekkel talalkozhat. Sét,
mintha a masutt érvényesiildé roman dominanciat a Székelyfold
,.fokozott nemzetiesitésével”, magyarsaganak erbteljes
hangsulyozasaval probalnak ellensulyozni a helyi magyar elitek.
Amelyek egyszerre tekintenek a régiora és lakosaira hatorszagként,

7 A talalé hasonlatot Tanczos Vilmos szdvegébél kolesondztem: Kettds hatalmi
szerkezet a Székelyfoldon. .., 1998, 339-340.

" Lasd pl.: Paraszka Boroka: Jelentés a frontvarosbol. In: Erdélyi Riport, 540. sz.
2014. szeptember 19. 9-11. vagy Kincses Eldd: Marosvasarhely a Fekete
marcius Ota frontvaros maradt. In: Transindex.ro, 2015. marcius 17.
http://itthon.transindex.ro/?hir=39153 (Letoltés: 2016-03-25)

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.


http://itthon.transindex.ro/?hir=39153

Trikolorok, farkasok és turulok foldje 256

,az  tnnepi  események  lehetséges  szinhelyeként””  és

tomegbazisként. A Székelyfold viszonylagos biztonsagaban olyan
emlékmiiveket is fel lehet allitani és olyan megemlékezéseket tartani,
amelyeket roman tobbségli helyen — kozteriileten — lehetetlen, vagy
legalabbis problematikus lenne. Példaul a Roménidban haborus
blindsként nyilvantartott, és ezért ,tiltott” Wass Albertet idéz6
mellszobrot Székelyudvarhelyen” vagy a nemrég Csikcsomortanban
felavatott , Karpatok Orét” — egy eredetileg Kolozsvart allo elsé
vilaghaborus katonaszobor masat.”*

A Székelyfoldon ¢€l6 vagy ide latogatd romanok idénként
nehezményezik is a magyar szimbolikus talsilyt, és arra
panaszkodnak, hogy ,,mintha nem is Romaniéban lenne az ember.””
Egyes helyi roman szervezetek rendszeresen szova is teszik ezt,
sérelmezve a roman jelképek hianyat vagy negligalasat: példaul,
hogy Kovaszna megye zaszlajan semmi sem utal a helyi romanséagra,
vagy hogy a polgarmester ,szabotilja” a roman nemzetiszin{i
vallszalag viselését.”® Ez a szemlélet elsésorban a hagyomanyos
nemzetallami eszme hiveire jellemz6, akik még a magyar tobbségii
vidékeken is a roman szimbolikus dominanciat varnak el, és ha azt
barmilyen médon csorbulni latjak, akkor hevesen tiltakoznak, vagy a
roman jelenlét tiintetd kinyilvanitasaval reagalnak.

Természetesen a Székelyfoldon tapasztalhatd viszonylagos
,szabadossagnak™ is megvannak a korlatai. A szamtalan példa koziil
csak néhanyat emlitve: 1995-ben kisebb botranyt okozott, és
vizsgalatot vont maga utdn, amikor egy székelyudvarhelyi

2 Bodo Julianna: Unnepi események..., i. m., 188.

A magyar wikipedia szerint Székelyudvarhelyen ,,furfangos médon jatszottak
ki a tiltast”: az Emlékezés Parkjaban 2004-ben felallitott szobron ugyanis a
,,Vandor Székely” felirat all, mikozben az valdjaban az emigracioban elhunyt irot
abrazolja.

™ A szobornak egyébként Magyarorszagon is 4llnak masolatai: példaul
Szilvasvaradon.

5 Cobianu-Bécanu, Maria: S.0.S...., i. m., 1998. 54-55. és 237-238.

L. pl. egyes roman civil szervezetek és politikai partok Albert Almos
sepsiszentgyorgyi polgarmesternek cimzett 2000. aprilis 13-i memorandumat:
Memorandumul adresat de reprezentantii societatii civile si filialele locale ale
partidelor politice romanesti, primarului si Consiliului Local al municipiului Sf.
Gheorghe, la mitingul de protest din 13 aprilie 2000. In: Lacatusu, loan: Tendinfe
de enclavizare a unui spatiu romdnesc..., 1. m., 2004. 215-219., tovabba uo. 23—
26.
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szoboravatason feltlintek a magyar zaszlok és elénekelték a magyar
himnuszt; a 2000-es évek vége ota egy roman civil faradhatatlanul
jelenti fel a székelyfoldi Onkormanyzatokat a legkiilonfélébb
szimbolikus iigyek (magyar vagy székely zaszlok, magyar nyelvii
feliratok stb.) miatt;”’ egy regionalis roman lap buzgon publikal
minden olyan fényképet, amely valamilyen romanellenesnek vélt
vagy a roman nemzetallami eszmét sért6 — altalaban szimbolikus —
jelenséget rogzit;”® 2014-ben, Szovatan egy helyi képzémiivész altal
a sajat telkén felallitott Wass Albert-mellszobrot foglalt le a
renddrség, azzal, hogy bar a szobor maganteriileten talalhato, de az
utcara néz, és még sorolhatnank az eseteket.

A tobbnyire helyi jelentdségli, els6ésorban a helyi kdzbeszédet
foglalkoztatd témak idénként az orszagos vagy a nemzetkdzi média
ingerkiiszobét is elérik, adott esetben pedig komolyabb ,iigyekké”
vagy azok részévé valhatnak. Ilyen volt példaul a mar emlitett, 1991-
es ,Hargita—Kovaszna jelentés”, amelyben a ,romanellenes,
nacionalista-irredenta” megmozdulasok kontextusdban emlitik meg a
magyar jelképeket.” A jelentés szerzéi igy fogalmaztak az 1990.
marcius 15-i magyar Unnepségek kapcsan: ,,A marciusi nagy
rendezvényeket az iskolak, egészségiigyi egységek, parkok,
kereskedelmi egységek tinnepi »feldiszitése« kisérte a magyar allam
zaszloival, a piros-fehér-zold szinli kokardak, szalagok és
zaszlocskak 1épten-nyomon megtalalhatoak voltak. A kiilonféle
torténelmi helyeken, egyes torténelmi személyiségek szobrainal
lezajlott gytiléseken [...] csak magyar nyelvii beszédek hangzottak
el, a székely himnuszt énekelték, az RMDSZ, a MADISZ és mas
szervezetek  részér6l  elhelyezett koszoruk szalagjai csak
Magyarorszag zaszlajanak szineit viselték.”® 2001 végén pedig a
romaniai kozbeszédet lIoan Rus beliigyminiszter egy nyilatkozata
kavarta fel, amelyben a politikus a magyar kartyat eldszedve
kijelentette — tobbek kozt — hogy a roman allam elveszitette
tekintélyét a Székelyfoldon. A decemberi szenatusi vitdban egy
masik miniszter elismerte, hogy valoban vannak problémak ,a

7 A patriota blogger”, Dan Tinasi a magyar kozbeszédben ,hivatisos
feljelentoként” szerepel, blogjat lasd: http://www.dantanasa.ro/

78 Lasd a Condeiul ardelean lapszamait, az interneten:
http://www.condeiulardelean.ro/

™ Raportul comisiei parlamentare... i. m. 15.

% Uo. 16.
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roman allam tekintélyének szimbolikus dimenzidja vonatkozasaban”
(ami azonban a totalitarius mult 6roksége), de a tekintélyvesztés
elsésorban erre, és nem a torvények betartasara vonatkozik.®' Az
ilyen jellegli konfliktusok gyakran abbdl kovetkeznek, hogy a
Székelyfoldon a helyi hatalmat a valasztott — igy altaldban magyar
tobbségli — Onkormanyzatok gyakoroljak, amelyek nem egyszer
keriilnek Osszetiizésbe a kozponti hatalommal. Tipikusnak mondhato
a Kovaszna megyei roman prefektusok elleni tiltakozas is 2012—14-
ben. Miutan a kormanyzat helyi képvisel6jeként eljard aktualis
prefektus tobbszor is energikusan fellépett a székely-magyar
jelképek ellen, a helyi magyar politikusok valaszképp egy
nagyméretl, a Székelyfoldet szimbolizal6 ,,SIC — Terra Siculorum”
feliratt tablat helyeztek el a sepsiszentgyorgyi prefektira elott.

Az {ligybe sajatos szinfoltként egy bukaresti fotémodell is
bekapcsolodott, aki egy nagy roman zaszloval és félmezteleniil, kék-
sarga-pirosra festett mellekkel allt ki Sepsiszentgyorgy hataraban a
roman nemzetallamisdg mellett (decemberben!).*> 2013 tavaszan
pedig orszagszerte tiltakozasokat valtott ki a romanokbdl az az
iskolai incidens, amikor egy kovasznai roman didklanyt arra utasitott
a tanara, hogy a magyar nemzeti {innepen ne viselje roman
nemzetiszini hajpantjat. Idénként a Roman Ortodox Egyhaz
székelyfoldi tevékenysége is ellentétekhez vezet, am azok
szerencsére itt is kimeriilnek a jelképes Osszecsapasokban — a
médidban megjelend kritikakban,® illetve kisebb rongalasokban.®

Az igy ,,felkapott” témak kozé tartozik a bevezetében is emlitett
székely zaszlo-iigy”, amely évek ota borzolja a nemzeti kedélyeket,
és jelenleg a székelyfoldi régioban zajlé szimbolikus rivalizalas
egyik kozponti motivumat képezi.® A székely zaszlo fontossagat

81 Stenograma sedintei Senatului din ziua de 17 decembrie 2001. 15-16. és 24.
http://www.senat.ro/PAGINI/Stenograme/Stenograme2001/01.12.17.doc.pdf
(Letoltés: 2016-03-06)

¥ Egy helyi magyar fotos szellemes valaszat lasd: Meghekkelték a székelyek a
trikoloros keblii roman modellt. In: Uj magyar szé online, 2012. december 5.
http://maszol.ro/index.php/szajtato/5989-ujracsomagolt-zaszlos-meztelenkedes
(Letoltés: 2016-03-06)

8 Lasd: Zahoran Csaba: Az egyhdz..., 1. m.

8 P1. 2011-ben dsszefirkaltak egy, Marosfdn felallitott ortodox keresztet.

8 A téma antropolégiai szempontbdl torténd elemzését lasd: Patakfalvi-Czirjak
Agnes: Szimbolikus konfliktusok..., i. m., 2015, 41-76.
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noveli, hogy jelentése politikai funkcidval is gazdagodott: viszonylag
rovid id6 alatt a székelyfoldi autondomiatorekvések szimbolumava
valt, amit latvdnyosan demonstralt a 2013 0Jszi, autonomista
»Székelyek Nagy Menetelésén” lobogd zaszlok tomkelege is. Ez
ugyanakkor meghatdrozza az etnikai alapti autonémidt mereven
elutasitd roman hatdsdgok és elitcsoportok hozzaallasat is, amelyek
nem tlrik a székely jelkép hivatalos vagy kiemelt helyen valo
elhelyezését. Az egymast gerjeszt6 magyar ¢és roman
nemzetiesitésbol szabalyos ,,zaszloverseny” bontakozott ki, amely a
mar felidézett eseteken tal a  Székelyfoldon zajlik a
legerébteljesebben. Ha csak a 2014-es év néhany fejleményét nézzik:
tavasszal hatalmas, 15 méter hosszi €s 7 méter széles székely zaszlot
vontak fel Zetevaraljan, mig ugyanez év juniusaban, a roman zaszld
napjan, Mircea Dusa védelmi miniszter avatott fel egy 24 m’-es
roman trikolort a Hargita megye északi részén fekvd
Gyergyotolgyesen. Augusztusban loan Selejan, Kovaszna és Hargita
ortodox érseke egy 150 méter hosszu, ,,a Prut két partjan éI6
romanok egységét jelképez6” roman zaszlot szentelt fel a marosfoi
kolostor udvaran;*® oktoberben a székelyudvarhelyi rendérség
udvaran helyeztek el egy méretes roman zaszIlot, az oktober 23-i
(magyar) megemlékezés alkalmabol pedig egy szintén tekintélyes
székely lobogot vontak fel a varoskdzpontban.

Az év folyaman tobb birdsagi itélet is sziiletett a jelkép kapcsan:
példaul Kézdivasarhelyen el kellett tavolitani a székely zaszlokat a
polgarmesteri hivatalrol és a fotéri zaszlorudakrol, am ezt kdvetden
egy magyar radikalis nacionalista szervezet, a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom aktivistai Otven zaszlot tliztek ki
maganhazakra, par hoénap mulva pedig a budapesti kormany
miniszterelnok-helyettese, Semjén Zsolt jelenlétében vontak fel
székely zaszlokat egy masik téren — a prefektusi tiltas ellenére.
Sepsiszentgyorgyon is be kellett vonni a kozponti parkban

http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/50/pdf 31 (Letoltés: 2016-03-
25)

8 Un drapel de 150 metri a fost sfintit la hramul Mandstirii romanilor de
pretutindeni de la Izvorul-Muresului. In: Condeiul ardelean, 303. sz., 2014.
augusztus 22-szeptember 4. http://www.condeiulardelean.ro/articol/un-drapel-
de-150-metri-fost-sfintit-la-hramul-manastirii-romanilor-de-pretutindeni-de-la
(Letoltés: 2016-03-06). A piispokség ezen tal zaszlok szazait is osztogatja a
székelyfoldi ortodox hivok kozott.
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elhelyezett zaszlot, 6sszel pedig — a megyei zaszl6 utdn — a varos
lobogdjat is torvénytelennek itélte a brassoi tablabirosag. 2014 és
2015 forduldjan szinte egymast érték a magyar és roman zaszlos
megmozduladsok Sepsiszentgydrgyon: december elsején romanok,
december 22-én magyar tiltakozdok, janudr 24-én pedig jra roman
inneplék vonultak fel zaszloikkal. A csikszeredai kozpontban
felallitott nagymeéretii székely zaszlot pedig kétszer is megrongaltak
2014 végén. A rivalizalas atlépte a kozterek hatarait is: a székely
zaszlok és nyomukban a roman trikolérok szamos maganhazon vagy
tomblakas ablakaban jelentek meg, mintegy egymassal feleselve, és
hirdetve kitliz6ik nemzeti érzelmeit.

Noha a székely zasz16 koriili ellentétek miatt az utdbbi években
tobb torvényjavaslat is sziiletett a szimbolumokkal kapcsolatban —
megengedébbek és szigorubbak egyarant™ —, 2015 majusaban pedig
Gij torvényt fogadtak el a helyi zaszIok hasznalatarol,® a kérdés még
korantsem tekinthetd véglegesen rendezettnek. A legfobb kivaltod
okot — a székely zaszld hasznalatdnak problémajat — ugyanis nem
oldja meg, igy a torvényt a Székely Nemzeti Tanacs elndke
elfogadhatatlannak nevezte. Ezek a konfliktusok mindenesetre jol
mutatjak a helyzet fondksagat. A roman nemzetvédék hajthatatlan
harca a székely zaszl6 ellen — noha az nem is kotddik a mai magyar
allamhoz, hanem kifejezetten helyi, regionalis szimbolumként
mikodik — egyrészt a roman nemzetallami eszméhez vald
dogmatikus ragaszkodasrol és a szimbolikus dominancia igényérdl
arulkodik, masrészt annak a kovetkezménye, hogy a székely zaszlo
ma mar elvalaszthatatlan a székelyfoldi autonomia gondolatatol. Azt
pedig a roman elitek tobbsége reflexszerien -elutasitja, mivel
Szeparatizmust” és (nagy)magyar revizionizmust lat (vagy akar
lattatni) mogotte.

Am nemcsak a nemzeti szinek valthatnak ki véltozatos
reakcidkat, hanem a nemzeti dalok, els6sorban a himnuszok is, igaz,
ennek a kérdésnek nincs teriileti vonatkozasa. Példaul 2001 végén
bortonnel fenyegették meg az RMDSZ tobb vezetdjét, mert egy

87 Ez példaul Sepsiszentgyorgyon sétalva szembetling.

88 1asd pl.: Bird Blanka: Zaszlok: korbacs és cukor. In: Kronika, 2014. november
27.4.

% Lege privind arborarea si folosirea de catre unitdtile administrativ-teritoriale
a steagurilor proprii. http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2014/pr470 14.pdf
(Letdltés: 2016-03-06)
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iiléstikon — tiltakozasképpen egy korlatozé kormanyrendelet ellen —
elénekelték a magyar himnuszt.”® Tiz évvel késébb az keltett
felzadulast a roman médiaban, amikor egy csikszeredai roman—
magyar jégkorongmeccs eldtt a roman valogatott — nagyrészt magyar
nemzetiségli — tagjai hallgattak a roman himnusz alatt, mig a
magyart tobben is egyiitt énekelték a magyarorszagi sportolokkal, s6t
a nézokkel kozosen elénekelték a székely himnuszt is. 2014 végén,
Sepsiszentgyorgyon a prefektus rott ki pénzbiintetést egy
szervezetre, mert egy altaluk rendezett megemlékezésen elénekelték
a magyar himnuszt. A dontés valosagos tiltakozassorozatot valtott ki
a megyeszékhelyen, 2015 tavaszan pedig a birdésag érvénytelenitette
a birsagot.

Komoly vitak forrasat jelentik az utcanevek, illetve azok
barminemii megvaltoztatasara iranyuld kisérletek is. Mig Erdély
tobbi részén a roman tobbségli képviselbtestiiletektdl fligg, mennyire
veszik figyelembe a magyar észrevételeket, a Székelyf6ldon rendre a
magyar folény érvényesiil, ami gyakran valtja ki a roman fél
ellenallasat. Jellemz6 példa az az évtizedes harc, amely az ,,1918.
december 1.” utca elnevezése kortil folyik Sepsiszentgyorgyon. Egy
1991-es parlamenti hatdrozat értelmében ugyanis minden romaniai
megyeszékhelyen el kellett nevezni egy kozponti utcat a roman
nemzeti linneprdl, am a késébbickben a magyar varosvezetés mar
tobbszor is megprobalta valamilyen modon kijatszani ezt a
rendelkezést. El6szor 1998-ban tett ra kisérletet, a legutobb pedig
2010-ben, amikor a vasutallomastdol a varoskozpontig érd utcat
harom részre osztottak fel — mig kiils6 szakasza megtartotta az 1918.
december 1. nevet, bels6 szakaszait egy roman (Mihai Eminescu) és
egy magyar (Petofi Sandor) koltordl nevezték el. Miutan azonban
helyi roman szervezetek megtamadtak a varosi tanacs hatarozatat, a
birésag érvénytelenitette az atnevezést. Az emlitetteken kiviil még
temérdek hasonld példat lehetne idézni a kiilonféle szimbolikus,
gyakran egészen mondvacsinalt {igyekre — a kozterek elnevezése, a
magyar €s roman nyelvii feliratok sorrendje, a helységnévtablak
vagy akar a Székelyfold-tablak koriil.

Az a korilmény, hogy marcius 15-¢ Székelyfoldon zajlik a
leglatvanyosabban, és itt mozgositja a legtdbb résztvevot is, idonként

% Az iigy késébb egy megengedsbb rendelet kibocsatasaval zarult.
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szintén fesziiltségeket okozhat a magyar-roman interetnikus
kapcsolatokban.

Noha a kilencvenes évek elejéhez képest a magyarok {inneplése —
a roman ellenérzések ellenére — fokozatosan megszokotta valt, egyes
esetekben — kiilonosen, amikor politikai torekvések is rarakodtak az
évforduléora — ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt. Példaul
aggodalmak el6zték meg a megemlékezést 2006-ban, amikor
Székelyudvarhelyen egytttal magyar autonomista gytilésre is sor
keriilt. Erre néhany nap mulva egy roman nacionalista part
gyulafehérvari ellengyiilés megszervezésével valaszolt. 2011-ben, a
magyar nemzeti iinnep eldestéjén, egy székely nacionalista sajatos
performansszal idézte fel 1848-at: Csikszereda kozpontjaban ,haldlra
itélte”, majd ,.felakasztotta” a roman forradalmart, Avram lancut
jelképezé babut. A videokamerdval megorokitett és az internetre
feltett provokativ gesztus komoly visszhangot valtott ki a magyar és
roman médidban egyarant. 2009-ben még egy kisebb allamkozi
incidensre” is sor keriilt Romania és Magyarorszag kozott, amikor a
Székelyfoldre latogatdo Solyom Laszldo magyar koztarsasagi elnoktol
visszavontak a leszallasi engedélyt. A hataron tali magyarokkal
kiemelten foglalkozd6 magyar allamfé végiil autoval utazott a
,magyar nemzeti zarandokhelyek” koz¢é tartozd Nyerges-teton
megtartott megemlékezésre.

Am a székely megyékben joval érzékenyebb téma a roméan
nemzeti innepek, kiillondsen december elsejének a megiinneplése. A
magyarok kezdett6l fogva tartozkoddan viszonyultak a szamukra
gyaszos évfordulohoz, ami tobbnyire az iinnepségtdl vald
tavolmaradasban nyilvanul meg. A december elsejei katonai
felvonulasokon, koszoruzasokon és kortancban igy foleg a helyi,
viszonylag kisszamu roman kozdsségek, illetve roman vidékekrdl
érkez6 vendégek vesznek részt. Esetenként azonban a kzombdsség
nyilt elutasitassa valtozhat: a helyi magyar politikusok és magyar
lakosok egyiittesen tiltakoztak, amikor 2001-ben a roman hatésagok
nagyszabasli iinnepséget szerveztek Csikszereda varosaba.”' A
roman politikai elit felhaborodott a reakcion, igaz, a kilatasba
helyezett fekete kokardakat végiil nem tiizték ki a magyarok, és az

! Felhivas Csikszereda polgéraihoz. In: Transindex.ro, 2001. november 30.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=476&nyomtat=1 (Letoltés: 2016-03-06)
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iinnepség is rendben zajlott le.”” Viszont 2014. december elsején
fekete zaszlokat aggattak ki ismeretlenek Kézdivasarhelyen, ami
miatt a prefektus vizsgalatot rendelt el. Az utobbi években pedig a
Noua Dreapta (Uj Jobboldal) nevii roman nacionalista szervezet tart
— meglehetésen provokativ — felvonuldsokat december elsején a
sz€kelyfoldi varosokban, hangosan skandalva, hogy ,Hargita,
Kovaszna — roman fold!”.

Szintén nem tulsdgosan népszerlieck a magyarok korében a
Székelyfold 1944-es roman ,,felszabaditasat” idéz6 megemlékezések,
amelyeken — csakligy, mint a roman allami jelképek tinnepein — a
roman lakosok mellett altaldban csak néhany magyar nemzetiségii
tisztviseld vesz részt. A romanok viszont példaul az 1940-es magyar
bevonulas 70. évfordulojanak felidézését nehezményezték 2010-ben,
amelyen részt vettek magyarorszagi nacionalistak is.

Feltételezhetéen mindazok a kisebbségi kihivasok €s szimbolikus
konfliktusok, amelyek koziil fentebb szemezgettem, is szerepet
jatszottak abban, hogy az utdbbi években tobb olyan torvényjavaslat
is sziiletett, amelyek célja a roman nemzeti jelképek védelme és
hasznalatuk tamogatasa, mégpedig a nemzetallami szemléletnek
megfeleléen. Azok a kezdeményezések — akar torvényerére
emelkedtek, akar elutasitottak ¢ket —, amelyek kotelezové tennék a
roman himnusz rendszeres éneklését, szigorubban szabalyoznak a
roman lobogé és cimer hasznalatat, illetve betiltanak idegen, ,,mar
nem létez6” allamok vagy ,,a roman allam altal el nem ismert (...)
entitdsok™ jelképeit, egyértelmiien tiikrozik a roman nemzetiesitd
torekvéseket.” Ez pedig valosziniisiti a két nemzetépités szimbolikus
rivalizalasanak folytatodasat a jovoben is.

92 Lasd pl. Reactii politice. In: Jurnalul National, 2001. december 2. 3. és Sergiu,
Silviu: Festivitatile au decurs fard provocari interetnice. In: Jurnalul National,
2001. december 3. 3.

% L. a2011. végi torvényjavaslatot: Lege pentru modificarea Legii nr. 75/1994
privind aprobarea drapelului Romdniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romdniei de catre autoritdfile si institutiile publice.
http://www.cdep.ro/proiecte/2012/000/20/2/pl1102.pdf (Letdltés: 2016-03-06). A
roman szenatus altal 2014 majusaban elfogadott torvényjavaslatot lasd:
http://www.senat.ro/Legis/PDF/2014/14L123FS.pdf (Let6ltés: 2016-03-06); a
december 1-jei nemzeti linnep megtartasat szabalyozo, 2014 szeptemberében
elfogadott torvényt lasd:
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2014/pr208_14.pdf (Letoltés: 2016-03-06);
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Melléklet’

Székely zaszlok Kézdivasarhely féterén, 2013 nyaran.

Székely zaszlok a budapesti parlamenten (2014).

A Székely Nemzeti Tandacs altal 2004-ben elfogadott regiondlis jelkép
fokozatosan egyre tobb székelyfoldi telepiilés polgarmesteri hivatalan jelent
meg, ami ellen eleinte csak néhany helyi roman szervezet emelt szot, am
késébb a kormanyt képviseld roman prefektusok is felléptek. Miutan a
prefektusok  birosagi  uton is kovetelték a zaszlok  eltavolitasat,
tiltakozasképpen szamos kézponti helyen és maganhdzon jelent meg a
lobogo, de a magyar kormany és tébb magyarorszagi énkormanyzat is
kifejezte szolidaritasat a székely jelkép tigyében.

% A fényképek a szerzé felvételei.
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Nagyvarad felszabaditasanak oOtvenedik évfordulojat felidézo
emléktabla a nagyvaradi varoshaza falan.

A varos 1940—1944 kozott keriilt vissza — a tabla szévege szerint ,, atmeneti
fasiszta-horthysta megszdllds” ald — Magyarorszighoz, Eszak-Erdéllyel
egyiitt, lakossaga egészen az 1970-es évekig magyar tobbségii volt.

A székelyfoldi Vargyason egy kereszt ¢s egy emléktabla idézi fel az
egykor itt allt ortodox templomot.

A két vilaghabori kézotti idoszakban a Székelyfold romaniai integrdciojanak
egyik legfobb tényezdje a Romdan Ortodox Egyhaz volt, amely az
,, elszékelyesitett romanok visszaromanositasara” torekedve szamos ortodox
templomot emelt a régioban, gyakran a helyi — nem ortodox — lakossag
terhére. A masodik bécsi dontést kovetden a templomok kéziil tobbet
leromboltak vagy megrongaltak.
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Kétnyelvii felirat Gyergyoszentmiklos vastutallomasan.

A 20 szazaléknal nagyobb ardnyban kisebbségek altal is lakott telepiilések
hivatalos  feliratainak ,, kétnyelviisitését” elrendelé 2001-es térvény
hianyossagat kihaszndlva a Romadn Vasuttdrsasdag sokdig elutasitotta, hogy
kisebbségi nyelven is kiirjak a telepiilések nevét. Egy 2003-ban megkotott
politikai  egyezségnek kdszonhetéen azonban fokozatosan t6bb  szdiz
vasutdllomasra keriilt ki a felirat a kisebbség nyelvén is.

W~ ¢ NIKLOS
= GYERGYOSZENTM
Nz -

A kozép-erdélyi Radnéton a 2012-es varosnapok alkalmabol vontak
fel elészor a hatalmas roman trikoldrt a capitoliumi farkas szobranak
helyi masolata mogott.

A polgarmester iinnepi beszédében kiemelte, hogy ,,a roman allam e jelképe
a latinitas emlékmiive mellett fog dllni, amely folyamatossagunkat jelképezi
ezeken a vidékeken...” A Maros megyei tandcs elnoke pedig megemlitette,
hogy nem feledkezett meg a kampdny soran adott igéretekrol, amelyek
teljesitésére az elkovetkezd iddszakban keriil sor, majd gratulalt Radnotnak,
hogy itt, és nem Marosvasarhelyen sikeriilt felallitani a megye legnagyobb
zaszlojat.
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Zaszlok a csikszeredai varoshdzan 2009 nyaran: a roman, a
csikszeredai, a székely és az eurdpai unids lobogo.
S N 3

Ortodox kereszt (troitd) Szatmarnémeti kdzpontjaban (2009).

A fakereszten roman torténelmi motivumok: Horea, Closca és Crigan
parasztvezérek, valamint Avram lancu, az 1848—49-ben a magyar
kormanyzat ellen kiizdé erdélyi romdn felkelék egyik vezérének arcképei
lathatok.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.



275 ZAHORAN CSABA

A dék-rémai szintézis és kontinuitds megjelenitése az érchegységi
Brad féterén.

A sétany egyik végén a 2004-ben felallitott, a romdnok latin eredetére
emlékeztetd capitoliumi farkas-szobor talalhato, a masikon pedig a dakokat
felidézé  sarkanykigyo és Decebal-dombormii 2006-bol. A ddikoromdn
kontinuitas — vitatott — elmélete alapjan a roman nemzet erdélyi gydkerei
tobb mint kétezer évesek, igy a romdnok jelenléte joval régebb ota
folyamatos a régioban, mint a t6bbi nemzeté. A ,, ki volt itt el6bb-verseny”
magyar tanuja példaul a székelyfoldi Nyarddremetén allo millenniumi
emlékoszlop (1896-ban, a magyar honfoglalas ezredik évforduldja
alkalmabol emelték), amelyet 1996-ban ujitottak fel, és ekkor helyezték ki ra
a ,, 1100 éve itt vagyunk” feliratot is (also kép).
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A csikszeredai  Sportklub Roménia egyik legsikeresebb
jégkorongcsapata.

Meccseik — kiilonosen ha ,,romdn” (példaul bukaresti) csapat ellen
jatszanak — szimbolikus jelentéséget is kapnak. A csapat , regiondlis
identitasat” a jatékosok mezén lathato Székelyfold-felirat és rovdsiras is

megjeleniti.

Az 1849-ben, az érchegységi roman felkelk elleni harcban elesett
magyar forradalmar, Vasvari Pal emlékmive a kalotaszegi Korosfon.
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Zarandokok a csiksomlyo6i piinkdsdi biicstn (2006).

A ,,nemzetiesedés” a székelyfoldi Csiksomlyora érkezék programjan is
latszik: a piinkosdi kormenethez és a Somlyo-hegy nyergében megtartott
miséhez hozzaadodott a ,,Székely Gyors” és a ,, Csiksomlyé Expressz”
nevezetii kiilonvonatok utja is az , ezeréves hataron” lévo ,,gyimesbiikki
zarandokhelyre”.

Roman nemzeti iinnep Gyulafehérvaron, 2012. december elsején.
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Kolozsvar polgarmestere 1992-2004 kozott a szélséséges nacionalista
Gheorghe Funar volt, aki arra torekedett, hogy kiilonféle roman
szimbélumokkal mintegy ,.feliilirja” a varoskdzpont tobbnyire magyar €s
német multjat. Ellentmondasosabb akcioi kozé tartozott a magyar
fokonzulatus zaszlajanak levetetése 1997-ben, illetve a varosi padok és
szemeteskukak kék-sarga-pirosra valo festése.

A Megbékélés Parkja az aradi Tlzolto téren.

Az 1890-ben felavatott, Trianon utin pedig eltavolitott Szabadsag-szobor
2004-ben keriilt vissza kozteriiletre, a helyi és bukaresti nacionalistik heves
ellenkezése ellenére. A romdn (vulgar-)nacionalista narrativaban ugyanis az
aradi vértanikat ,, haborus biindsként” tartjak szamon, akik felelések az
Erdélyben 1848-49 soran ,,a magyarok dltal lemészarolt 40 000 romdn
haldlaért és tobb szaz roman falu elpusztitasaért”. A szoborcsoport ujboli
felallitasat csak az a kompromisszum tette lehetové, hogy vele egyiitt egy, a
roman 48-asokat felidézé diadalivet is atadtak (pontosabban a makettjét,
ugyanis az alkotas befejezése elhuzodott).

T
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Marosvasarhely kozpontja Trianon 6ta a magyar—roman szimbolikus
rivalizalas szintere (2009).
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A ,Karpatok Ore” a székelyfoldi Csikcsomortanban.
Az 1915-ben Kolozsvart felavatott, fabol késziilt szobor a roman bevonulds
utan elpusztult, eredeti helyén az 1989-es fordulat utin sem lehetett vjra
felallitani. Masat el6szor a magyarorszagi Szilvasvaradon avattak fel 2002-
ben, a székelyfoldi Csikcsomortanban pedig 2013 nyaran.
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A székely-magyar jelképek ellen fellépd Kovaszna megyei prefektus
hivatala eldtt elhelyezett tdbla Sepsiszentgyorgyon 2012 telén.

A prefektus késobb egy roman nemzeti szinii zaszIot allittatott a tabla elé,
amelyet nemsokdra ismeretlenek megrongaltak. A provokdcionak nem lett
tovabbi kovetkezménye, és mind a zdszlot, mind a tablat eltavolitottak,
késébb pedig a prefektus is mas funkciot kapott — Bukarestben.

A 2000-ben megszentelt marosféi apacakolostor bejarati kapuja
(2015).
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Huszéarok felvonulasa Székelyudvarhelyen, 2009. marcius 15-¢én, a
magyar nemzeti iinnep alkalmabol.

A Székelyudvarhelyi Hagyomanydrzé Székely Huszdrezred lovasai mogott a
2008-ban, Orban Viktor Fidesz-elnok részvételével visszaallitott (az elsé
vilaghaboru végi romdan bevonuldas utan eltavolitott), turul-szobros
millenniumi emlékoszlop lathato.

Roman nacionalistdk menetelnek Csikszeredaban a roman nemzeti
tinnepen, 2011. december elsején.
A vasgardistik eszmei Orokségét nyiltan felvallalo, nacionalista Noua
Dreapta mozgalom tagjai gyakran tartanak latvanyos felvonuldsokat
Romaniaban és Moldovaban. Az utobbi néhany évben eldszeretettel
szervezik december elsejei megemlékezéseiket a magyar tobbségii
székelyfoldi varosokba, hogy , egyiitt iinnepeljenek a magukra hagyott
székelyfoldi  romdanokkal”.  2009-ben  Sepsiszentgyorgyon, 2010-ben
Marosvasarhelyen, 2011-ben Sepsiszentgyorgyon és Csikszeredaban, 2013-
ban és 2014-ben pedig ismét Sepsiszentgydrgyén vonultak fel, gyakran
magyar tiltakozasok kozepette, de komolyabb incidens nélkiil.
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