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»Trianonnak” nevezett komplex kérdéskér — vagyis a

torténelmi Magyarorszag felbomldsa, az azt szentesitd
békeszerzddés és mindennek a kovetkezménye — ilyen vagy olyan
formaban, de napjainkig jelen van a magyarok és szomszédjaik
kdzbeszédében. Mi tobb, nem csupan a torténészeket és egyéb
értelmiségieket, illetve idénként a politikusokat foglalkoztatja,
hanem a hétkoznapokba is beszirédik (igaz, ez gyakran a
véleményformalok hatdsara torténik). Magukat az eseményeket — az
Osztrak-Magyar  Monarchia  szétesését, a térség politikai
atrendez6dését, illetve a magyar—szomszéd kapcsolatok Uj alapokra

" A szerzd az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatéarsa. E-mail: zahoran.csaba@btk.mta.hu

! A kotetet lasd:
http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/286159/trianon.pdf  Meg kell
emlitenem, hogy mivel a kotet egyik szakmai lektora (,,recenzense™) voltam, az
olvasd ne is varjon télem lesujto kritikat. A recenzié angol nyelven megjelent a
Hungarian Historical Review 3, no. 2 (2014). szamaban (418-468. o0.):
http://epa.oszk.hu/02400/02460/00008/pdf/EPA02460_hungarian_historical_revi
ew_2014_2_456-463.pdf
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valo helyez6dését politika- és diploméaciatdrténeti szempontbol mar
viszonylag alaposan feldolgoztak, jelen kotet szerkesztdi azonban
valami méasra véllalkoztak. Azt probaltdk meg feltérképezni, hogy a
magyarok és szlovakok miképp emlékeztek egykor és emlékeznek ma
Trianonra.? Azaz hogyan értelmezziik, mily médon éljuk meg,
idézzik fel és gondolunk ra, miképp konstrualjuk meg, és végil
hogyan adjuk tovabb az Gjabb nemzedékeknek ezt a szertedgazo
jelenséget. Hogyan épiil be az életiinkbe, s6t az identitasunkba egy
olyan torténet, amely sokakat csak tavolrdl vagy kodzvetve érintett,
raadasul évrdl évre tavolodik téliink, és igy az ismereteink is egyre
attételesebbek rola.

A konyv egy tobbéves szlovak-magyar projekt végére tesz
pontot. Szerkesztéi — a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia és a
Magyar-Szlovak Torténész Vegyeshizottsdg tdmogatasaval — 2010-
ben Ersekujvaron szervezték meg azt a konferenciat, amelynek
anyagai nagyobb részébdl sziiletett meg ez a kotet. Az elhangzott
eléadasok egy része mar megjelent magyar nyelven®, am jelen
formajaban A torténelmi Magyarorszag felbomlésa... egy hosszl és
alapos szerkesztési munka eredményeként allt 6ssze, aminek
kdszonhetéen egy valdoban kiérlelt miivet vehet kezébe a szlovak
olvasé. Pedig nem lehetett konnyil dolga a szerkeszt6knek — mar a
szerzOgarda nemzetiségi, korbeli és szakmai Osszetétele is utal a
tartalom soksziniségére. A szlovak, szlovakiai magyar és
magyarorszdgi magyar szakemberek mellett feltiinik egy francia
torténész is, a fiatalabbaktdl az elismert kutatokig tobb nemzedék
képviselteti magat, egyszerre tébb tarsadalomtudomany - a
torténettudomany, a politolégia, a szociolégia és a didaktika —
teriiletérdl. Az egész kotetre jellemzd az interdiszciplinaritds — a

2 Magyar nyelven ugyanakkor mar jé néhany munka szilletett e téméban,
meglehetésen valtozo szinvonalon. Erdemes koziilik megemliteni pl.: Romsics
Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Budapest:
Osiris, 1998.; Szidiropulosz Archimédész (szerk.): Trianon ut6élete. A magyar
tarsadalom Trianon-képe az ezredfordulén. Kairosz Kiado, é. n.; Zeidler Mikl6s
(szerk.): Trianon. Budapest: Osiris, 2003.; Romsics Gergely: Mitosz és
emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak és a magyar politikai
elit emlékirat-irodalmaban. Budapest: L’Harmattan Kiadd, 2004.; Szaraz Mikl6s
Gyorgy (szerk.): Fajé Trianon. A Trianon-jelenség. M-érték Kiad6 Kft., 2011.;
illetve a kifejezetten Trianon emlékezetének szentelt Trianoni Szemle cimii, 2009
ota megjelend folyodiratot.

% A Limes folyoirat 2010/4. és 2011/1. szaméban.
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szerz6k nem félnek kilépni szitkebben vett tudomanyagukbol, és
alkalmazni a rokon terliletek mddszereit és eredményeit. A torténész
szemsz0gébdl pedig talan az a legizgalmasabb, hogy a téma tobb
megkozelitésével talalkozhatunk, a ,,nemzetit6l” az ,analitikusig”. A
szerkesztok érdeme, hogy ez a valtozatossag mégsem hat zavardan,
és nem fesziti szét a kotetet — a szévegek jol kiegészitik egymast, és
végll szerves egésszé allnak dssze. Bar a végeredményt nem lehet
monolit egészként kezelni, de annal inkabb tikrozi a valdsagot,
annak minden ellentmondésaval egyitt.

Az, hogy a szerkesztdk egymas mellé allitjak a szlovak ¢és a
magyar kodzgondolkodas Trianonhoz valé viszonyulasat, tobb
szempontbdl is eléremutatd. Egyrészt rairanyitja a figyelmet arra a
kérdésre, hogy mennyire (nem) értjlik egymast. Azaz hogy a
szlovakok, romanok stb. hogyan latjak, mit értenek a magyarok
»Trianon-komplexusabdl”, a magyarok pedig miképp érzékelik a
szomszédok sérelmeit, valamint hogy mennyire vagyunk tisztaban
tulajdon traumainkkal. Az egyes tanulmanyokbdl, illetve az egész
kotetbdl kibontakozo kép nem éppen biztatd: Ggy tinik, hogy
mindenki inkébb sajat bajaival van elfoglalva, a masik problémairdl
pedig nem tud (s6t mintha nem is nagyon érdekelnék — lasd 290. és
302). Ez — sajnos — nem tal meglepd, mint ahogy a két ,nemzeti
allaspont” nyilvanvald dsszeegyeztethetetlensége sem Ujdonsag.

A kotet két szerkeszt6je, Miroslav Michela és Voros Laszlo
akkor a fiatal szlovékiai torténésznemzedékhez tartozik, amely
aktivan és magas szakmai szinvonalon kutatja a k6zds magyar—
szlovak multat, nemritkan szorosan egyiittmiikodve a magyarorszagi
torténészekkel és tarsadalomtudosokkal is. Erre a munkara nemcsak
az tette Gket alkalmassi, hogy egyarant otthonosan mozognak a
magyar €s a szlovak (illetve mas idegen nyelvi) forrasok kozott és a
szakirodalomban, hanem szemléletik is, amely tavol all az
etnocentrikus vagy egyenesen nacionalista irdnyzatoktdl, és nem fél
vitaba szallni a hagyomanyos, ,,nemzeti” megkdzelitést alkalmazé
,,fosodor” képviseldivel sem.

A kotet tanulmanyai valaszt adnak arra a szintén tobbszor
felmeriil§ kérdésre is, hogy van-e még egyaltalan értelme Trianonnal
foglalkozni? Vajon a téma napirenden tartdsa nem inkabb Trianon
traumatizalasat, a sebekben valé dncéld (vagy nagyon is konkrét —
politikai — céllal torténd) vajkalast eredményezi? Noha az egyes
irasokban teljesen eltéré vélemények is megfogalmazodnak,
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0sszességiikbol ugy tiinhet, hogy Trianon szakmai alapu tematizalasa
és a vele kapcsolatos problémak ,kibeszélése” pozitiv iranyba
mozdithatja a magyar-szomszéd parbeszédet, és hozzajarulhat az
Onismeret elmélyitéséhez is, mindegyik oldalon cstkkentve a
sérelmekbdl eredd fesziiltségeket. Ehhez viszont elengedhetetlen,
hogy a kérdés felvetése ne a traumatizald, nacionalista diskurzusba
illeszkedjen, hanem a masik fél megértésének, allaspontja
megismerésének vagy legalabb sajat véleményiink kulturalt
megfogalmazdsanak céljaval torténjen. A  magyar-szomszéd
viszonylatban azért is fontos, hogy folytatédjon a péarbeszéd
Trianonrdl, mert a szomszédos orszgok tébbsegi nemzetei szdmara
a trianoni békeszerzddés olyan viszonyitdsi pont, amely egyszerre
jelképezi onrendelkezésiik megvaldsuldsat és szolgal kés6bbi
(nemzet)allamépitésiik alapjaként. Trianont ,jogos ddntésként”,
Jtorténelmi igazsagtételként” fogjak fel (285. és 290.),* ami egyfajta
dogmava szilardult a nemzettudatukban, igy barmelyik elemének
megkérddjelezése azonnal a ,nagymagyar nacionalizmus” ¢és
Hirredentizmus” vadjat vonja maga utdn. A szomszédos orszagok
értelmisége ekképp Trianont sajat, gyakran stlyosan diszkriminativ
(kiilondsen 1989 elbtt) kisebbségpolitikdja legitimalasara hasznalta-
hasznalja fel, ami ugyan kényelmes pozicio lehet, szakmailag viszont
tarthatatlan. Hiszen a ,,trianoni status quo” kritikai — és elfogulatlan —
elemzése ugyanolyan legitim torekvés, mint a korabbi &llapotok
vizsgalata.

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa... a bevezetd és a zard
szovegen tal &t nagyobb fejezetre — témakorre — tagolddik, amelyek
Trianon helyét vizsgaljak meg a magyar és szlovak tdrténeti tudatban
(,,Torténeti gondolkodas™: Voroés Laszlo, Etienne Boisserie),
politikai diskurzusban (,,Trianon mint politikum”: Romsics Ignac,
Stefan Sutaj, Simon Attila, Roman Holec, Peter Macho), a két orszag
torténelemoktatasaban (,,Oktatés, tankdnyvek és oktatastan™: Jakab
Gyorgy, Viliam Kratochvil, Vajda Barnabas), kozemlékezetében (,,A
nyilvanos emlékezés ritualizacidja”: Zeidler Miklés, Ablonczy
Baldzs, Demmel Jozsef és Miroslav Michela) és koztudataban (,,A

* Ez gy jelent meg a cseh és szlovék torténelemtankdnyvekben is, lasd
Otcenasova, Slavka: Schvdlend minulost. Kolektivna identita v ceskoslovenskych
a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918 — 1989). Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010. 52.
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torténelmi Magyarorszag felbomlasa és Trianon mint kulturdlis
trauma”: Kovacs Eva, Dagmar Kusa és Miroslav Michela).

A kotet egyes tanulmanyai szdmos fontos témat érintenek,
amelyek alaposabb bemutatdsa meghaladna e széveg terjedelmi
korlatait. Igy itt csak néhany olyan kérdésre térek ki, amelyek foleg
Vords Laszlé és Kovacs Eva irdsaban vetédnek fel, de kisebb-
nagyobb mértékben mashol is el6fordulnak. A két emlitett szerzo
egyarant kifogasolja a ,trauma nyelvének” hasznalatat a
diskurzusban, illetve a téma ,,nemzetiesitését”, ami a diskurzusban
részt vevok tobbségének nemzeti (vagy nacionalista) szemléletébol
kovetkezik. Az észrevétel tobb tekintetben valéban megalapozott,
am érdemes elOszor levalasztani a torténetirast a kozbeszédrol, és
kaldn-kalon vizsgalni mindkett6t.

Ha a magyar torténetirast nézzik (beleértve a Magyarorszagon
kivili magyar térténészeket is), lathatd, hogy a mérvado térténészek
mar évtizedekkel korabban elhagytak a nacionalista-etnocentrikus
(,,nemzetépitd”) megkozelitést (1asd 38—41.; igaz, Magyarorszagon e
téren tovabbra is komoly szakmai és emlékezetpolitikai vitak
zajlanak). A nacionalista szemlélet inkabb csak a magyar torténetiras
periféridjara jellemzod, hatasa pedig valtozd, hullamokban erésédik
vagy gyengll, ugyanakkor hangsulyosan érvényesil még a szlovak
torténetiras fésodraban is (50.). Ebben nyilvan nagy szerepet jatszik,
hogy a szlovdk politikai és kulturdlis elitek sz&méra a
torténettudomany kiléndsen fontos — ,,nemzetépit6”, legitimacios —
funkcidval bir, ami pedig elkerilhetetlendl korlatozza az dnreflexiot.
Nincs ez masképp a ,trauma nyelvével” sem, amelyet a szlovak
nemzeti sérelmek (dualizmus, els6 bécsi dontés stb.) €s nem Trianon
kapcsan hasznal a szlovdk torténészek tekintélyes része. Ami a
tdgabb értelemben vett magyar és szlovak kozbeszédet illeti,
vitathatatlan, hogy mindkettében valdoban meghatiroz6 az
etnocentrikus szemlélet és a ,,trauma nyelvének” alkalmazésa. Mint
ahogy ahhoz sem fér kétség, hogy a Trianonnal foglalkozé diskurzus
Jtraumatizalasanak™ elkeriilése érdekében minél koriltekint6bb és
szabatosabb fogalomhasznalatra lenne sziikség, ami f6képp — de nem
kizarolag — a diskurzus magyar résztvevbinek a feleldssége.
Mindazonaltal a kérdés nemzeti néz6pontbdl torténd megkdzelitése
o6nmagaban még korantsem egyenlé a nacionalista-etnocentrikus
szemlélet elfogadasaval, hanem csak egy bizonyos — jelen esetben a
»nemzeti” — értelmezési keret hasznélatat jelenti. Egy olyan keretét,
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amely a nemzeti eszme (és a nacionalizmus) terjedésével az utébbi
masfél évszazadban egyre relevansabba valt, és a nemzetallamokra
tamaszkodva jelenleg is er6sen tartja magat. A torténelem ,,nemzeti
prizman” keresztlll valo észlelése ugyanakkor még nem torzitja el
sziikségszerien annak  értelmezését, mig a ,nacionalista-
etnocentrikus” megkdzelitéshe ez a torzulas gyakorlatilag bele van
kédolva, ami egyet jelent a szakmai szempontok sériilésével is. A
.nemzeti” értelmezési keret érvényességérél és alkalmazasanak
modjarél természetesen lehet (kell) vitatkozni, am mell6zése vagy
teljes  kiiktatdsa  ugyanolyan  zsdkutcdba  vezethet, mint
abszolutizalasa és fenntartasok nélkili hasznélata. Sommas elvetése
helyett talan inkabb azt érdemes figyelni, hogy a nemzeti néz&pont
mennyire befolyasolja a diskurzust, elvarva a kettés mérce kertilését,
a kdvetkezetességet és a pontos és érzelemmentes fogalmazast.
Amennyiben elfogadjuk a nemzeti értelmezési keret legitimitasat,
akkor magyar (nemzeti) szempontbdl igenis jogosnak tekinthetd
Trianon ,nemzeti Kkatasztrofaként” valo értékelése. Igy ez nem
»hacionalista” vagy ,traumatizl6” megkdzelités, hanem csak
kifejezi azt a tényt, hogy a magyar nemzeteszmét és a nemzeti
alapon szervezett magyar kozosseget (illetve a magyar
nemzettudatot) stlyos csapés érte az I. vilaghabort végén.> Még
akkor is, ha a magyar nemzetallam épitése 1918 végéig gyakran a
nem magyar népcsoportok rovasara tortént. Az a kritika, amelyet
foleg Kovacs Eva fogalmaz meg a trauma nyelvének és a nemzeti
megkozelitésnek a kozbeszédben torténd alkalmazasardl, mintha célt
tévesztene, mivel a kovetkezményekre vonatkozik, nem pedig a
kivalté okokra. Hiszen napjainkban Trianont els6sorban nem maga
az 1918-1920 kozotti torténelmi események teszik aktualissa — ez
csak egy viszonylag korlatozott kiterjedésii szubkultara egyes tagjait
mozgatja meg —, hanem a szomszédos orszagokban él6 magyar
kisebbségek helyzetének rendezetlensége. A kifogésolt ,,sérelmi”,
Trianont ,,traumatizal6” magyar diskurzus pedig nemritk&n az ott — a
magyarok  kdrdra -  érvényesildé  nemzeti-nemzetallami
mechanizmusokra val6 reakcioként is értelmezhetd, és nem csupan

® Ezzel kapcsolatban lasd: Zahoran Csaba: A trianoni labirintus. A Trianon-
jelenség és okai a mai magyar kdzgondolkodasban. In Szalai Laszl6 (szerk.): A
nemzeti mitoszok szerkezete és funkcidja Kelet-Eurdpaban. Budapest:
L’Harmattan—-ELTE BTK — Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék, 2013. 9-54.
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az egykori ,magyar birodalom” nosztalgikus vagy frusztralt
visszasirasa. Vagyis amig Szlovakia és Romania — hogy csak a két
legnagyobb magyar népességgel rendelkezd szomszédos orszagot
emlitsem® — olyan (nemzet)allamként miikddik, amely a kisebbségek
integraciojat azok asszimilacidja révén kivanja megvaldsitani (mint a
torténelmi Magyarorszdg 1918 el6tt), addig nem fog sikeriilni
nemzeti szempontb6l semlegesiteni a diskurzust. Ez csak akkor
jarhat eredménnyel, ha maguk az érintett allamok kisebbségpolitikaja
is semlegessé valik nemzetileg, vagyis a tobbségi elitek felhagynak
orszaguk ,,nemzetiesitésével”.

Am a kényv azért is hianyp6tld, mert megjeleniti a magyar és
szlovék torténetirdsokon beluli vonulatokat is, a Klasszikus
,hemzeti” (de nem nacionalista) narrativatol az ,,analitikus”, vagyis a
nemzeti kereteket megkérddjelezd megkozelitésig.” A szlovak
olvasok igy szembesiilhetnek a gyakran egynemtinek képzelt
»magyar allaspont” differencialtsdgaval — erre remek példa Kovacs
Eva irasa, amely magas szakmai szinten képviseli a trianoni trauméat
(a téma traumatizalasat) elutasité véleményt (amellyel természetesen
lehet tovabb vitatkozni, lasd az Elet és Irodalom lapjain néhany éve
lefolytatott heves polémiat®) —, de kirajzolédnak a szlovak
diskurzuson beliili, igaz, kevéshé latvanyos arnyalatok is.

A torténelmi Magyarorszag feloomlasa... szerkeszt6i és kiaddja
ugyan szlovakiaiak, mégis tébb szempontbol is kdzds, magyar—
szlovak vallalkozasrdl beszélhetink (féleg, ha a 2010-es
konferenciat is ideszamitjuk), amely beleillik a szlovak és magyar

8 Szlovikiaban kozel 460 ezer, Romanidban pedig kozel 1,240 ezer 6 vallotta
magat magyar nemzetiségiinek a két orszagban a 2011-ben lebonyolitott
népszamlalasok soran.

" Ezzel kapcsolatban I. pl. Laszl6 Vords: How to Define a ,,Nation”? A Thing, a
Group, or a Category? In: Hudek, Adam et al.: Overcoming the Old Borders.
Beyond the Paradigm of Slovak National History. Bratislava, Institute of History,
Slovak Academy of Sciences in Prodama, 2013. 11-23.

® Lasd Kovacs Eva: Jeder Nachkrieg ist ein Vorkrieg — Trianon traumatikus
emlékezetérsl. Elet és Irodalom, 2010/54. 39.; Ungvary Krisztian: A meg nem
értett Trianon. Elet és Irodalom, 2010/54. 49.; Kovacs Eva: Csak azért is:
neurdzis. Elet és Irodalom, 2011/55. 4.; Ungvéary Krisztian: Egy hitelrontas
ellenében. Elet és Irodalom, 2011/55. 10.; Kovacs Eva: Az a konok oksag. Elet
és lrodalom, 2011/55. 12.; Tamas Pal: A Trianon-vitdhoz. Elet és Irodalom,
2011/55. 17.
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torténészek ¢€s tarsadalomtuddésok sokoldalt egylittmitkodésének
folyamataba. Csak (dvozolni lehet azt az (izenetét, hogy a
Trianonnal (és altalaban az etnicitassal) kapcsolatos kutatasokat
érdemes mas szintekre és teriletekre is kiterjeszteni, példaul a
mindennapok torténetére (63).° Az pedig, hogy a kotetben kiemelt
helyet kap a trianoni kérdéskor ,,analitikus” megkozelitése, azokra a
mddszerekre iranyitja a figyelmet, amelyek alkalmasak lehetnek az
id6énként — a nemzeti igazsagok kizardlagossadga miatt — megrekedd
magyar—szlovak szakmai parbeszéd tovabblenditésére, vagy adott
esetben teljesen Uj alapokra valo helyezésére.

A konyvnek csak kevés hianyossagot lehet felroni, és azok sem
stlyosak. Néhany szévegben eléfordulnak kisebb atfedések — példaul
a szlovak torténeti kanon létrejottét Voros Laszld, valamint Dagmar
Kusa és Miroslav Michela is taglaljak —, ez utobbi szerzéparos ta-
nulmanyaban pedig helyenként mintha tdlburjanzana az elméleti
rész. Jakab Gyorgy és Viliam Kratochvil irasai is jobban koncentral-
hattak volna Trianonra, ami praktikus segitséget is nyUjthatott volna
a torténelemtanérok szadméra a témakor oktatasahoz.® Romsics
Ignac Trianon elismert szakértdje, am itt kozolt tanulmanya ennek
fényében meglehetésen szilikszavu, pedig a szlovdk olvasokat is
bizonyara érdekelte volna a téma részletesebb kifejtése.'* Ha pedig a
szerkeszt6k eltekintettek volna attdl, hogy csak az érsekdjvari
konferencia anyagara sziikitsék a kotetet, Zeidler Miklds irasat jol
kiegészitette volna Boros Géza cikke a trianoni emlékmiivek aktudlis
sorsarol.”? Igaz, a trianoni diskurzus szinte lezéarhatatlan és
folyamatosan gyarapszik, amit tébb, nemrég megjelent munka is
bizonyit,"*  magyar-szlovdk  viszonylatban pedig  érdemes

® Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus koz6tt Romaniaban és Csehszlovakidban 1918-1944. Budapest,
Napvilag Kiado, 2015.

1) asd pl. http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/6630-
trianon-8211-tortenelemora

" Jgaz, Romsics kézikényve a trianoni békeszerzédésrdl szlovéak nyelven is
megjelent:

12 Boros Géza: Trianon koztéri revizioja 1990-2002. Mozgé Vilag, 2003/2. 3-21.
¥ Lasd pl. Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Budapest:
Magveté Konyvkiado, 2013. Feischmidt Margit: Popularis emlékezetpolitikak és
az Gjnacionalizmus: a Trianon-kultusz tarsadalmi alapjai. In: Feischmidt Margit
(szerk.): Nemzet a mindennapokban. Az Gjnacionalizmus popularis kultdraja.
Budapest: L’Harmattan — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2014.
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megemliteni Roman Holec egy masik, a magyar torténetiras és
kdzbeszéd legujabb fejleményeire kritikusan reflektald, polemikus
hangvételii irasat™ (magyar részrol két valaszcikk is sziiletett™) vagy
akdr DuSan Trancik szlovak rendez6 ToOrténeleméra cimii kivald
dokumentumfilmjét is megemlithetjiik.*®

Talan nem tdl nagy naivitas azt hinni — vagy legalabb remélni —
hogy a kotet elémozdithatja a szlovak és a magyar kozgondolkodas
fejlodését Trianonnal kapcsolatban, tudatositva azt a tényt, hogy a
torténelmi Magyarorszag felbomlasa nem oldotta meg a Karpat-
medence nemzeti-nemzetiségi problémadit, hanem csak Magyaror-
szag hatarian kiviilre helyezte 6ket. A (jo) megoldas pedig azota is
varat magara.

1 Magyar nyelven lasd Roman Holec: Trianoni ritualék, avagy gondolatok
amagyar historiografia egyes jelenségeir6l. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2011/4. 109-132.

15 Zahoran Csaba: A Trianon-jelenség pozsonyi tlikorben. Valasz Roman Holec:
Trianonské rituély alebo Gvahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii
cimil cikkére. Torténelmi Szemle LIl (2011) 4. sz. 591-613. és Szarka Lészlo:
Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak torténetirasban, koztorténetben.
Torténelmi Szemle LIV (2012) 3. sz. 469-490.

'8 Hodina dejepisu http://www.filmpark.sk/production/production/the-lesson-of-
history/. A filmr8l magyarul:
http://indafilm.blog.hu/2013/12/30/mit_keresnek_itt_a_magyarok
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