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z évfordulék mindig jé Urugyet szolgaltatnak a torténelem

felelevenitésére, kiilonféle tanulsagok levonasara, de id6rol
idére felmeriil a multrol alkotott képeink és elbeszéléseink ujra- vagy
atértelmezésének igénye is. Az utdbbi alkalmakat A4ltalaban
eszmecserek, néha targyilagos, maskor szenvedélyes vitdk Kisérik,
amelyek idonként valdsdgos emlékezetpolitikai Osszecsapasokka
fajulnak (de olykor az emlékezetpolitika is general szakmai — vagy
annak alcazott — vitakat). Az 1. vilaghaborut lezaré fegyversziinetnek
és a torténelmi Magyarorszag felbomlasanak — valamint a hozzajuk
kapcsolodo szamos eseménynek (példaul a gyulafehérvari ,Nagy
Nemzetgylilésnek” vagy a  turdcszentmartoni  nyilatkozat
kibocsatasdnak) — a szazadik évforduldja is kivaltott ilyeneket,
,belsé” és nemzetkdzi viszonylatban egyarant. 1918-1919 dramai —
maig érezhetd kovetkezményekkel bird — fejleményeinek értelmezése
6s megitélése ugyanis egyszerre tobb vonatkozasban s
ellentmondasos.  Magyarorszdgon  (pontosabban: a  magyar
nyelvteriileten) ez a téma az 1980-90-es évek 6Ota rendszeresen valt Ki
nem csak szakmai, hanem kozéleti-politikai vitakat is,* a szomszédos
orszagok kozil pedig kiilondsen a roman és a szlovak politikai és
értelmiségi elit tandsit iranta — igaz, kissé masféle — érzékenységet.?

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudmanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa
(Trianon 100 MTA-Lendlilet Kutatécsoport). E-mail: zahoran.csaba@btk.mta.hu
1 LLasd pl. az Elet és Irodalomban 2010-2011 soran lefolytatott vitat Kovécs Eva
és Ungvary Krisztian kdzott (2010/39., 49., 2011/4., 10. és 12. szamok)

2 L. pl. Lucian Leustean: Trianon — torténelem és propaganda. Multunk, 2005/2.
254-260., valamint Roman Holec: Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar
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gy a Trianonnal kapcsolatos Uj miivek — Erdély 20. szazadi
torténelme pedig mindenképp ide sorolhaté — kdnnyen a figyelem
kozéppontjaba keriilhetnek, kiilondsen, ha szerzgjik elismert
szakember, és a kontextus is ,,megfelel6”.

igy volt ez Romsics Ignac Erdély elvesztése 1918-1947 cimet
viseld konyve esetében is. A szerzd személye eleve garanciat jelentett
arra, hogy a kotet nem marad észrevétlen, mivel a jelenlegi magyar
torténetiras egyik legjelentésebb alakjanak szamit, akit irdsai €s
oktatoi tevékenysége a magyar torténelem és a kornyezd régio
torténetének kiemelkedd elemzdjévé és ,klasszikus” elbeszélgjéveé
teszik. Abban az értelemben is, hogy magas szinvonald, jél strukturalt,
targyilagos, olvasmanyos és kozérthetd munkai mindig konzisztens,
logikus és onellentmondasoktél mentes narrativakat kinalnak az
olvasénak, a torténetiras legklasszikusabb hagyomanyai szerint. Ami
pedig a kontextust illeti, a ,terep elokészitésérdl” belfoldon a 20.
szazadi magyar torténelemnek a kétezres évek vége ota erésodd
Gjraértelmezési hullama,® valamint a kormanyzati emlékezetpolitika,
magyar-szomszéd (féleg magyar—roman) vonatkozasban pedig a
centendriumi  évforduld és a vele kapcsolatos legkulénfélébb
megnyilvanulasok gondoskodtak.*

Mindez egyuttal arra az érdeklédésre is magyarazattal szolgal,
amelyet Romsics konyvének megjelenése kivaltott, legalabbis a
magyar nyilvanossdg vonatkozdsaban. A Trianonnal szintén régota
foglalkozo, a ,,sérelmi” iranyvonal egyik legismertebb képvisel6jének
szamitd Raffay Ern6 a kormanykoézeli Magyar 1dék évfordulds, 2018.
junius 4-i lapszamaban ,elvtelenséggel” vadolta meg Romsics
Ignacot. Raffay szerint ugyanis ,,Erdély nincs elveszve”, ezt allitani
gyakorlatilag az Onfeladdssal egyenld, Romsics pedig — a ,régi

historiografia egyes jelenségeir6l. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011/4.
109-132.

3 L. pl. Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Térténelmi
Szemle, 2012/3. 357-375.

4 A romén sajtd szerint a Trianon 100 nevii kutatocsoport ,,a magyar kormany
romanellenes propaganda-féosztalya” Transindex.ro 2017. majus. 02.
http://itthon.transindex.ro/?hir=46996 (letéltés ideje 2019. januar. 30.) és Bogdan
Tibor, Kustan Magyari Attila: Magyarellenes hisztériat valtottak ki Kelemen
Hunor 6szinte szavai. Maszol.ro 2017. augusztus. 09.
https://www.maszol.ro/index.php/belfold/84423-magyarellenes-hiszteriat-
valtottak-ki-kelemen-hunor-szinte-szavai (letdltés ideje: 2019. januar 30.)
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marxista és liberalis torténészek orokoseként” — destruktiv és gyava
tevékenységet folytat, amely &6t a ,,voros grof, Karolyi Mihaly
hazaarulé tevékenységére” emlékezteti.’> Raffay erds, bar nemcsak
Romsics ellen irdnyuld szavait — valamint a mogottik meghizodé
szemléletet — késébb tébben is biraltdk, Magyarorszdgon és Erdélyben
egyarant,® tovabba maga a szerz6 is kimeritden vélaszolt ezekre a
vadakra, tobbek kozt egy, a BBC Historynak adott interjiban,’
vilagosan céfolva az allitlagos dnfeladasra vonatkozo allitasokat is.

De tulajdonképpen mi is ez a kdnyv, amely ilyen polémiahoz
vezetett? Ha roviden kellene megfogalmazni a valaszt, az Erdély
elvesztése 1918-1947 Romsics Ignac kivald szintéziseinek legujabb
darabja. Egyrészt beilleszthetd a szerzonek a modern magyar
torténelem hosszabb vagy rovidebb iddszakait feldolgozd munkai
kozé,® masrészt — a fentebb emlitett interjd alapjan — a Kossuth Kiadd
,-Romsics-sorozatanak” masodik kotete.® A szerz6 vagy 450 oldalon,
szamos térkép segitségével mutatja be Erdély allamjogi elvesztését —
a torténelmi Magyarorszag 1. vilaghdborl végén bekovetkezett
Osszeomlasatol (1918) a Il. vilaghaborat lezard békekdtésig (1947),
amely formalisan is érvénytelenitette az atmenetinek bizonyuld
reviziés sikereket, és megerdsitette a trianoni status quét. Romsics a
kozel harmincéves folyamat két kozponti eseménysorara koncentral:

5 Raffay Emé: Erdély nincs elveszve. Magyar Idék, 2018. junius 4. 5. Romsics
konyvét hasonlé szellemben emliti Szakéacs Arpad egyik publicisztikajaban: Ki
olvassa Esterhdzy Pétert? Magyar Idék, 2018.j0nius 23.
https://magyaridok.hu/velemeny/ki-olvassa-esterhazy-petert-3315116/  (letoltés
ideje: 2019. januéar. 30.)

6 Pap Melinda — Szucher Ervin: ,Nem jarhaté at a hatarrevizio” — Erdélyi
torténészek nem tudnak elképzelni olyan konstrukcidt, amelyben megvalésulhat a
hatdrmédositas. Kroénika, 2018. janius 7. 3.; Jeszenszky Géza: Délibabos
nemzetpolitika. Magyar Hang, 2018. junius 29-julius 5. 8.; Nem egyszerlien
elvették, Erdélyt elvesztettiik (interja Markd Bélaval). Népszava, 2018. augusztus
18. 5.

" Ki szolhat Trianonrdl? Beszélgetés Romsics Ignaccal. BBC History, 2018/9. sz.
34-40.

8 L. pl. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris
Kiado, 2010.; Ub: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kdzép- és Délkelet-
Eurépédban a 19. és 20. szdzadban. Budapest: Napvilag Kiado, 1998.; Us: A
trianoni békeszerzédés. Budapest: Osiris Kiado, 2005.; Ué: Az 1947-es parizsi
békeszerzédés. Budapest: Osiris Kiado, 2006.; Us: Magyar sorsfordulék 1920-
1989. Budapest: Osiris Kiadd, 2012.

¥ Ki sz6lhat Trianonrél? i. m. 34.
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az 1918-19-es impériumvaltasra és a trianoni békeszerzodésre,
valamint a II. vilaghdbora éveire és a parizsi békére, és elsésorban
ezek koré épiti fel elbeszélését. A munka szerkezete — mondhatni
,klasszikusan” — kronologikus, a fontos témék és jelenségek azonban
nem vesznek el az eseménytorténetben, mivel a szerz6 nem téveszti
Oket szem el6l, hanem ujra és Ujra kitér rajuk. Az olvasmanyos,
magaval ragadd szovegbdl igy egy aranyos, kiegyensulyozott 6sszkép
bontakozik ki, amelyet egyszerre alkotnak kis részletek — példaul
naplojegyzetek vagy levelek alapjan rekonstrualt térténések — és a
nagyobb  folyamatok  dsszefoglalasa, illetve hatterik  és
Osszefliiggéseik ismertetése. A szerz6 mindekdzben — sajat Ujabb
kutatasain és korabbi munkain tal — rutinosan szintetizalja a témaban
szliletett szakirodalom relevans eredményeit (Ormos Mariatdl Filop
Mihalyon, L. Balogh Bénin, Nagy Szabolcson és Gottfried Barnan at
Raffay Erndig), de — kollégak segitségével — roman nyelvii szovegeket
is felhaszndl. A kotet méltan tekinthetd a kérdéskor egyik legujabb
alapmiivének, amelyet érdemes lenne roman — és esetleg angol —
nyelven is megjelentetni.

A konyv els6 részét (13-81.) Romsics a torténeti kontextusnak és
a kozvetlen elézményeknek szenteli. Itt elészor, mintegy a késébbi
»drama” prologusaként, vazlatosan bemutatja Erdély etnikai
viszonyait — a kezdetekt6l a 20. szazad elejéig —, ismerteti a régio
harom dominans nemzeti mozgalmat — a magyart, a németet és a
romant —, illetve azok céljait, végil pedig kitér az Erdélyt 1916-ban
ért roman tdmadasra, amellyel Romania az antant oldalan belépett a
vildghabordba. A masodik részben (83-306.) az 1918-1921 kozétti
fejlemények kovetkeznek: a haborus vereségtdl a magyar allam
Erdély folotti fennhatosaganak fokozatos megsziinésén at a trianoni
békeszerzddés ratifikdlasdig és a romaniai magyar utkeresés elso
mozzanataiig. Ez az egység képezi a konyv stlypontjat, terjedelmét és
részletességét tekintve egyarant, amit az is indokol, hogy ez volt az a
sorsdonté idészak, amikor a modern magyar allam elveszitette
Erdélyt, és kés6bb mar csupan atmenetileg — és akkor is csak részben
— tudta visszaszerezni. A roman hadsereg altal 1919 tavaszan elért,
majd Trianonban 1920-ban jévahagyott hatarok vannak ma is
érvényben, de ekkoriban kezdddtek vagy gyorsultak fel azok a
politikai és tarsadalmi folyamatok is, amelyek — masokkal kiegésziilve
— a régié mai viszonyait eredményezik. A harmadik részben (307-
416.), a két vilaghabord kozotti évek és a masodik bécsi dontés

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 259-268.



Sorscsapéasokrol targyilagosan 263

koriilményeinek attekintése utan Romsics els6sorban a II. vilaghabora
alatti, és azt kozvetleniil kovet6 id6szak fejleményeire koncentral: az
Erdély tovabbi sorsara vonatkozd kilonféle elképzelésekre, a szovjet
hatalmi jatszmakra és a parizsi béketargyalasokra. A konyvet végil
egy rovid Utdszo zarja, kitekintéssel a 20. szazad masodik felére.
Mar ennyibdl is kivilaglik a szerz6 markans koncepcidja, hogy
bemutassa és elemezze azokat a kulcspontokat, amelyek révén
megragadhat6 a magyarsag politikai dominancigjanak megroppanésa
Erdélyben. A politika kdzponti szerepét az is indokolja, hogy bar a
magyar gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folény elvesztése joval
komplexebb mddon zajlott le — és tovabb is tartott —, az egész
folyamatnak mégis ez volt a meghatarozo6 eleme, hiszen a kiegyezés
utdn Magyarorszaghoz visszakeriilt Erdélyben a magyar kozdsség
csak az Aallamhatalom birtokaban tudta fenntartani (vagy
megerdsiteni) vezetd pozicidit. Fel lehetne ugyan vetni Romsicsnak,
hogy nagyobb hangsulyt is helyezhetett volna a tarsadalomtorténeti
osszefliggésekre, és tobb figyelmet fordithatott volna Erdély
elvesztésének kevésbé ,konkrét” modjaira (lasd példaul Németh
Laszl6 lirai sorait a magyarsag demografiai térvesztésérol'®), am ez
kétségkivil meghaladta volna ennek a szintézisnek a kereteit. Mint
ahogy az is bajosan fért volna bele, hogy Erdélyt nem csak elvesztette
,,a magyarsag” és a magyar allam, hanem meg is szerezte valaki — jelen
esetben ,,a romanok™” ¢és Romania (amivel kapcsolatban az erdélyi
roman polgarosodas és nemzetépités, valamint a roman allam
felemelkedése kaphatott volna tobb teret). Ugyanez érvényes arra — az
elsé részben egyébként érintett — kérdésre is, hogy Magyarorszag
hogyan szerezte meg Erdélyt 1867 utan, milyen eszkozokkel és
programmal prébalta meg (re)integralni, majd megtartani a régiot.
Mindenesetre a tarsadalomtorténeti és a rivalis nemzetépitésekre
fokuszal6 megkozelitések egyarant orvendetesen bévilld magyar
nyelvii szakirodalommal rendelkeznek,’* és maga a szerzd is
foglalkozott mar ilyen témakkal (példaul az erdélyi magyar—roman

10 Németh Laszl6: Magyarok Romaniaban. Az Utirajz és a vita. Osszedll. Nagy Pal.
Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2001. 59-60.

L. pl. Miskolczy Ambrus: Romanok a torténeti Magyarorszagon. Budapest:
Lucidus Kiad6, 2005., Abrahdm Barna: Az erdélyi romansag polgarosodasa a 19.
szazad masodik felében. Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadd, 2004. Pal Judit: Unid
vagy ,unificaltatas”? Erdély unidja és a kiralyi biztos miikodése (1867-1872).
EME, Kriterion, 2010.
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versengéssel a szazadelén a Bethlen Istvannak szentelt életrajzaban'?).
Viszont talan kissé bvebben is ki lehetett volna domboritani példaul
az 1918-19-es esemeények orszagos kontextusat, azaz, hogy
Magyarorszagnak nem csak Erdélyben, hanem egyszerre minden
hatarvidékén kellett védekeznie az orszagba bevonuld idegen
csapatokkal szemben. Ez ugyanis érthetdbbé tette volna, hogy
Budapest miért nem koncentralt jobban a roman elényomulds
megéllitasara (pl. 110., vo.: 140., 190.). A két vilaghaboru kozotti
erdélyi helyzet dsszefoglalasa is viszonylag témarre sikeredett, holott
ezt az idészakot szintén egyre tobb munka vizsgalja,'* amelyek
eredményeit a hivatkozasokon til* is be lehetett volna épiteni az adott
fejezetbe.

A kiemelt idészakokon belill taglalt témak sokasdga azonban
minden bizonnyal karpotolja az olvasét esetleges hianyérzetéért. Az
1918-as felbomlas attekintése egyszerre érzékelteti az események
konyortelen gyorsulasat, siirliségét és szinte sorsszerli alakulasukat
(példaul a ,Remények ¢és balsejtelmek™, valamint ,,A belgradi
konvencié és az aradi targyalasok” c. fejezetekben.). Az egyre jobban
kalénvalé  nemzeti  érdekeérvényesitések sordn a  magyar
bizonytalansagot és tanacstalansagot a romén céltudatossag
ellenpontozza (88-89.), anélkiil, hogy barmelyik tényez6t monolit
egészként kezelné a szerz6. Szemléletesen jelenik meg a nemzeti
mozgalmak versenye is — a kiilonféle magyar, székely és roman
népgyliléseken és nyilatkozatokon keresztill (pl. 125-141. és 149-
151.) —, valamint a torténelmi Magyarorszaghoz val6 lojalitas és a
szeparatizmus kérdése (120., 180-189.), ami kilondsen a németek
esetében vezetett radikalis fordulatokhoz, de felbukkan a zsido
Onszervezédés is (98.); igaz, az Ujabban egyre jobban feltart cigany

12 Romsics Ignéac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest: Magyarsagkutato
Intézet, 1991.

13, pl. Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség
torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiadé, 2013.; Horvath Sz. Ferenc:
Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai magyar kisebbségi elit politikai
stratégiai (1931-1940). Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2007.; Gyorgy Béla:
A roméniai Orszagos Magyar Part tdrténete (1922-1938). Csikszereda: Pro-Print
Koényvkiadd, 2017.

14 P1. Egry Gabor tjszerii megkozelitését: Etnicitas, identitas, politika. Magyar
kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus k&z6tt Romanidban és
Csehszlovakiaban 1918-1944. Budapest: Napvilag Kiado, 2015.
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mozgolddasrol®™® mar nem torténik emlités. A szerzd az olyan vitatott
témakhoz is magabiztosan nyul, mint példaul a haboras vereségbdl, a
nemzetkozi elszigeteltségbdl és az altalanos valsagbol kovetkezo —
kényszer(i — magyar pacifizmus (pl. 99., 108-110., 144-148.), majd a
fegyveres ellenallas kibontakozasa, a Karolyi-kormanyzat egyre
lehetetlenebb helyzete és kétségbeesett kiltkeresése — a terileti
integritastol az etnikai hatarok felé torténd elmozdulasig (147., 190—
192.) —, valamint a Székely Hadosztaly — csak rossz és még rosszabb
dontést megengedd — valasztasi kényszere a bolsevik Budapest és a
roman hoditok kozott. Sorra keriilnek olyan, ,,csemegének” szamito,
mivel kevéshé ismert részletek is, mint a Magyarorszég terlletén —
példaul a Bansagban (97.), Kalotaszegen (157.) vagy a Székelyfoldén
(125-130.) — létrejott vagy elképzelt ,atmeneti allamok™ és azok
funkciodja. Ha az impériumvaltas abrazolasabol kellene kiemelni egy
jellemzd mozzanatot, akkor az taldin Apathy Istvan kelet-
magyarorszagi fokormanybiztos letartoztatdsa lenne, ami a maga
teljes val6jdban jeleniti meg a demarkécids vonalakhoz és
megallapodasokhoz vald magyar ragaszkodas erdtlenségét, szemben
a roman erdpolitikaval és a fait accompli-ra valé torekvéssel (168—
171.). Az Apéthy elleni vadak (bolsevizmus és fegyveres incidens
szervezése) ugyanakkor nem csak a korabeli roman propaganda
valosagalapjat kérddjelezik meg, hanem az ezzel kapcsolatban a
roméan torténetirdisban mindmaig érvényben 1év6 allitasokat!® és
érveket is kétségessé teszik. A roman fél ugyanis azzal indokolta
Erdély egyre nagyobb részének katonai megszallasat és a hatalom
atvételét — a fegyversziineti egyezmény ellenére — hogy a magyarok
fegyveresen ellenalltak, terrorizaltdk a roman lakossagot, és szabadon
terjedt a bolsevizmus. Részletes és szemléletes dsszefoglaléast kap az
olvaso a parizsi békekonferencia munkajarol és a békeszerzddésrol is:
az inkabb érdek-, mintsem értékvezérelt dontéshozatali mecha-
nizmusokrdl, a magyar-roman hatarvonal meglehet6sen egyoldall
megallapitasarol vagy a magyar békedelegacid részvételérél. Az
utobbi kapcsan a magyar érvrendszer inkonzisztenciajara és a torténeti

15 |, Petre Matei: Adundrile tiganilor din Transilvania din anul 1919. (I.) Revista
istoricd, 2010/5-6. 467-487. ¢s US: Adunarile tiganilor din Transilvania din anul
1919. (Il.) Revista istorica, 2011/1-2. 135-152.

16 | pl. Dumitru Preda—Vasile Alexandrescu—Costici Prodan: Tn apdrarea
Roméniei Mari. Campania armatei roméane din 1918-1919. Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 1994. 163-164.
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érveléstél az etnikai érvek felé torténd megkésett eltolodasra is
ramutat a szerz0, mikGzben azt is elismeri: nem biztos, hogy ez 1920-
ban olyan sokat nyomott a latban (279.).

A masodik bécsi dontés, a ,.kis magyar vilag” és a II. vilaghaborit
kovetd béketargyalasok idészakabol kivaltképp a kiilonféle magyar
elképzelések, tervek ¢és a valtozdo erdviszonyokhoz vald
alkalmazkodas megnyilvanulasai — példaul a romaniai baloldallal és a
Szovjetunioval valo egyiittmiikodés 1944 utan —, tovabba Eszak-
Erdély hovatartozasanak és statuszanak szovjet ,,lebegtetése” all az
elemzés kozéppontjdban. Kiléndsen érdekesek az Erdéllyel
kapcsolatos  korabeli  magyarorszagi  kdzvélemény-kutatasok
eredményei (379-381.), valamint Sebestyén Pal rezignalt — és talan
némiképp ,ridegen targyilagosnak”, de a késébbiek ismeretében
mégis realistanak tin — javaslata. A jogasz-diplomata Sebestyén a
torténeti érvelés elvetése és a kisebbségvédelemrdl valé lemondas
mellett azt tartotta volna célszerlinek, ha a budapesti kormanyzat —
szerény terlleti kompenzéacidval — a szomszédos allamokban é16
magyarokat ,,egy nemzetiségileg homogén és gazdasagilag ¢letképes
Magyarorszagba” telepiti 6ssze.!” Nem kevésbé tanulsagos a parizsi
béketargyaladsok romén érvelésének bemutatasa sem (406—408.). A
roman diplomacia hatarozottsaga és intranzigencidja Erdély jovojét
illetéen — ahogy Bukarest ragaszkodott a teljes terililethez, és elvetette
szuverenitasanak barmilyen korlatozasat (a kisebbségvédelem,
autondmia stb. elve alapjan) — nyilvian Romania kedvezGbb
helyzetébol fakadt (,.birtokon beliil” és a Szovjetunié tamogatasat
¢lvezve nem  kényszeriilt ,engedményekre”), am  mégis
elgondolkodtaté a roman fél magabiztos hajthatatlansaga, kiiléndsen
a magyar részr6l megfogalmazott alternativak sokasagahoz és
valtozatossagahoz képest. Ez a részletkérdés egyrészt azért érdekes,
mert ravilagit az épp kedvez6bb helyzetben 1év6 fél — magyar—roman
relacidban hagyomanyos — kompromisszumképtelenségére, masrészt
ma is érvényes, és az ,,egységes €s oszthatatlan nemzetallamhoz” valo
dogmatikus ragaszkodasban nyilvanul meg (még akkor is, ha
egyébként a gyakorlat tébb szempontb6l mar meg is haladta ezt az
elvet).

Az itt nem emlitett témakon tul azonban mas tekintetben is
rendkivil inspirativ Romsics konyve. Példaul Jaszi Oszkér aradi

7 Romsics, 2018. 382—-383.
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targyalasai — amelyekr6l nem maradt fent jegyz6konyv, csak tobb
résztvevd visszaemlékezései (112-113.) — vagy a formalddd Székely
Hadosztaly kolozsvéri jelenléte kapcsan (133-134.) is felmeril, hogy
miképp konstrualodik meg utdlag a torténelem. Rendkiviil izgalmas
olvasni, hogy az aradi megbeszéléseken kilonféle statuszban és
szerepben jelen 1évé személyek, illetve a ,magyar Kolozsvar”
végnapjait atélok késébb milyen narrativakat allitottak Ossze a
torténtekrol. (A jol adagolt szemelvények egyébként is a konyv egyik
erdsségét képezik, igaz, talan ezek korét is lehetett volna bdviteni, akar
a ,kisember”, akar a roman kortarsak szovegei irdnyaban.) Hasonlo
kérdéseket vet fel a magyar-roman allamszOvetség tervének
bemutatasa is (256-269.). A Romsics Ignac altal mar kordbban is
érintett téma®® elemzése a fejlemények esetlegességére és nemritkan
meglepd alakuldsdra mutat ra, illetve a viszonyok folyamatos
mozgasara és valtozasara — azaz arra, hogy a gyakran zavaros,
ellentmondasos torténések csak késébb, mintegy ,,megmerevedve” és
értelmezve valnak ,torténelemmé”. Igy lesz csak érthetd az Erdély
kapcsan felvetett, és elsd pillantasra valoban fantasztikusnak tind
magyar—roman szovetség otlete, pedig a két orszag és nemzet kozotti
kapcsolatokat nem csak az ellenségeskedés és a rivalizalas jellemezte,
hanem benniik volt az egymasra utaltsaghol fakadd szdvetkezés
lehetSsége is.° Am végiil a két nemzetépités kozotti érdekellentét
bizonyult dontének. Mint ahogy 1867 utan a magyar elit tilnyomo
része, most a bukaresti vezetés latta ugy, hogy ,.eljott az 6 ideje”; a
szerz6 szavaival: ,,Bratianu (...) nem méltanyos kiegyezés alapjan
képzelte el a roman-magyar egyiittmiikdést, hanem (...) Bukarest
kizarélagos hegemonija alatt és Erdélyt teljes mértékben betagolva
az egységes Nagy-R omaniaba.”?°

Az Erdélyért a parizsi béketargyalasokon is szivésan harcol6
roman miniszterelnok térekvései sajnos pontosan adjak vissza a
magyar-roman vetélkedés jellegét. Ebben a versenyben — két

18 L. Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918—
1938. In UG: Helylink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest: Osiris Kiadd,
1996. 132-176.

191 4sd pl. Borsi-Kalman Béla: Klapka Gyorgy, Genf és a romanok, 1847-1868.,
valamint U6: A magyar (Kossuth-) emigracio és a magyar—roman megegyezés
esélyei 1848-1849 utan. In U6: A békétlenség stadiumai. Fejezetek a magyar—
roman kapcsolatok torténetébdl. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.

20 Romsics: Erdély... i. m. 265.
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vilaghaborl utan — a magyar allam vereséget szenvedett, Erdély
elcsatolasa pedig maig megemészthetetlennek bizonyult a magyar
nemzettudat szaméara. Mivel a magyar Trianon-trauma/neurdzis egyik
legérzékenyebb pontja épp ez a kiterjedt régio, elvesztésének leirasa
ezért meglehetdsen lehangold torténet. Romsics Ignac kivalo,
altal nem idézett — sorai mégis egyfajta visszafogott optimizmust
sugallnak: az aktudlis helyzetet patthelyzetként értékelve leszbgezi,
hogy bar Erdély allamjogi szempontbdl véglegesen elveszett
Magyarorszag szamara, az erdélyi magyarok szamara tovabbra is
megmaradt.? Erre pedig azért még lehet épiteni.

2 Uo. 419.
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