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ZAKARIAS ILDIKO*®

A menekiiltek civil segitése: attitiidok és
moralis érvek

015 majusa és oktdbere kdzott Magyarorszag teriletén tobb

szazezer ember haladt at, akik a ,,nyugat-balkani Gtvonalon”
foként Sziriabol, Afganisztanbol, Irakbol indulva Nyugat-Eurdpéba,
Németorszagba, Svédorszagba kivantak eljutni.® Tobbségik Gtjat
folyamatosan, Magyarorszag teriiletén is megszakitani kényszerdilt.
A tovabbutazas lehet6ségét koztereken, palyaudvarokon, parkokban
varo embereken sokan igyekeztek segiteni: 6nkéntesként informéci-
oval, étellel vagy egyéb hasznalati targyakkal lattak el &ket, vagy
kiilonféle adomanyokkal tamogattdk az egyéni segitéket €s
networkokbe, szervezetekbe tomoriild 6nkénteseket. Kutatdsunkban
e jotékonysagot — onkénteskedést és adomanyozast — kivantuk
surveyes eszkdzokkel vizsgalni. Egyrészt szerettiik volna szamszeri-
siteni a jotékonykodas tarsadalmi kiterjedését: megbecsiilni, hogy a
lakossag hanyadat érintette e tevékenység, és esetleg azt is feltérké-
pezni, hogy milyen strukturalis helyzet valészin{isiti az eléfordulasat.
Masrészt kivancsiak voltunk arra, hogy a konkrét cselekvéseken
vagy annak hianyan tal a lakossagot milyen attitiidok jellemzik e
tevékenységgel, a menekiiltek civil segitésével kapcsolatban: tudnak-
e arrél, hogy hétkdznapi emberek kiloénféle mddokon
onkénteskedtek, adomanyoztak e célra; egyetértenek-e e tevékenysé-
gekkel, kdzémbdsek irantuk, vagy éppen kilonféle okokbol elvetik,
elutasitjak ezeket.

" A szerzé az MTA TK Kisebbségkutaté Intézetének tudomanyos munkatarsa.
E-mail: zakarias.ildiko@tk.mta.hu

L' A kutatdss az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Tarsadalmi kon-
fliktusokra adott identitaspolitikai valaszok cimii Inkubator programja keretében
készult.
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A jotékonysag, a nonprofit szektor vagy az énkéntes szektor szo-
cioldgiai elemzésének fésodra kvantitativ eszkézokkel probalja lis-
tadzni, hogy egy orszag népességének mely szegmenseiben fordul eld
ilyen jellegii tevékenység, és milyen tipikus forméakban.? E megkoze-
lités abbdl indul ki, hogy a j6tevés, a jocselekedet, masok segitésé-
nek jelentése és tartalma magatol értet6d6, és univerzalisan mindenki
szaméra akként elfogadott. Ekdzben alig jelenik meg a szempont,
hogy hasonléan egyéb tarsadalmi kategdridkhoz, a ,segités”, a
.jotevés” is tarsasan konstrudlt: a kilénféle pdtlando hianyok, tamo-
gatando szlikségletek, szenvedések kivalasztasan tll indoklasra szo-
rul a jotékonysag cimzettjeinek segitségre méltdé mivolta — ,,érdemes-
sége”, ahogy az is, hogy pontosan kik, miért és hogyan felelések a
segitségnyujtasért. A legitim segitségnyujtas megalkotdsa azt is
jelenti, hogy a segitségnyujtdsnak hatarai vannak: az értelmezési
folyamatok egyes csoportoktol, kategoriaktol elvitatjak e kvalitaso-
kat, igy példaul a szenvedés vagy hidnyok sulyossagat, az adott cso-
port segitségre érdemes mivoltat, vagy a segitségnyujtas lehetséges
jeloltjeinek feleldsségét.’

A humanitarius segitségnyljtast, a jotékonysagot és az
onkénteskedést az értelmezések szintjén vizsgalo tarsadalomtudo-
manyos szakirodalom elvei szerint reflektdl a kategoriaalkotas e
kényszereire. Ugyanakkor jellemzé, hogy fokuszat mégis lesziikiti
olyan jelenségek kdorére, amelyekben a szenvedés magatol értet6dé:
adott kiilonféle szempontokbol sziikséget szenvedék egy csoportja,
akiken — egy univerzalis humanista erkélcsi imperativusz, vagy va-
lamilyen mas politikai ideol6gia vagy vilagnézet nevében — a szen-
vedés tanui segiteni szandékoznak. A kritikai elemzés altalaban azt
nézi, hogy a szenvedésbdl kiinduld értelmezések és segité jellegl
cselekvések hogyan szervezédnek, és milyen (gyakran elnyomo
jelleg) hatasokat valtanak ki a segitettek és segitOk tarsas viszonya-
iban, vagy a tarsadalmi-strukturalis miikodések szintjén. ElGbbinek
tipikus példaja Luc Boltanski nagyhatasa kdnyve, amelyben eurdpai
politikai filozofiai hagyomanyok segitségével megpraébalja tipologi-
zalni, hogy a szenvedésrdl a nyilvanossagbdl értesiild néz6 milyen
retorikai eszkoztarbdl valaszthat, ha passziv szerepébdl kitorve, sajat

2 Corry, Olaf: Theorizing the third sector..., i.m., 2010.
® A jotékonykodas szakirodalméanak e szempontot kovet részletes attekintéséhez
lasd Zakarias Ildiko: Szolidarités és hatalom..., i.m., 2016. 17-19.
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beszédével probal segiteni.* A szenvedés és a szenvedék abrazolasa-
iban és a jotékonykodd-kedvezményezett viszonyban diszkurzivan
szervez0do elnyomads részletes boncolasat végzi el Liisa Malkki vagy
Dider Fassin.”

Mindekozben kevés figyelmet kapnak azok a klasszifikacids
kiizdelmek, amelyek a segitettek korét megvaltoztatni, sziikiteni
szandékoznak, és igy az érdemtelenség és értéktelenség-elképzelések
valtozdsanak, megvaltoztatasanak folyamatai is, amelyekben a segi-
tés elveszti moralis értékét (azaz nem mindsiil jotevésnek, az abszt-
rakt ,kozért” valé cselekvésnek), vagy esetleg egyes egyének és
csoportok segitése kifejezetten normasértévé valik.

A napjainkban zajlé eur6pai bevandorlasra és azon beliil mene-
kiiltek kilonféle csoportjainak érkezésére valaszként sziilet joté-
konykodast, humanitarizmust Ggy tudjuk mélységében vizsgalni —
igy a magyarorszagi jelenségeket is —, ha e jotékonykodas és huma-
nitarius segitségnyujtas hataraira is rakérdeziink. Az eurdpai és egyes
nemzetallami nyilvanossagokban jol lathat6, hogy a menekiiltek és
bevandorlok szenvedésének magatdl értetddésége hianyzik. Egy
folyamatos definicios kiizdelem zajlik a kiilonb6z6 nyilvanos és
hétkdznapi szereplk kozt arrdl, hogy az érkez6k kontrolljat és me-
nedzsmentjét, tovabba a jovére vonatkozo politikai viziokat a szen-
vedésre adott humanitérius valaszként és kotelességként keretezzék,
vagy pedig a fogado tirsadalmakat fenyegeté veszélyként, azaz
,biztonsagositasi” (securitization) kérdésként.®

Ezek az értelmezési kiizdelmek maguk utan vonjak, hogy a vizs-
galt jelenség nyilvanossagbeli megjelenése tobbrétii, és a hétkdznapi
aktorok altal adhat6 valaszok is radikalisan kibdviilnek. Ertelemsze-
riien a (nemzetallamokat, az Eurdpat, az eurdpai vagy nemzeti kultd-
rat fenyeget6) veszély keretezésében kevéssé varhat6, hogy az Uze-
net befogaddja a menekiltek/migransok iranti egydttérzés, szolidari-
tas érzéseivel és segités szandékaval valaszoljon, ehelyett félelem és
elzarkozas kovetkeznek bel6le. Ennek megfeleléen kutatasi kérdé-
stink, amely arra iranyult, hogy a menekultek civil segitésével kap-

4 Boltanski, Luc: Distant Suffering..., i. m., 1999.

> Malkki, Lisa: Speechless Emmissaries..., i. m., 1996. Fassin, Didier:
Humanitarian Reason..., i.m., 2012.

® Bigo, Didier: Biztonsag és migracio..., i.m., 2013. Magyarorszag kontextusaban
Szalai Andras — Gobl Gabriella: Securitizing Migration in Contemporary Hun-
gary..., i. m.,, 2015.
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csolatos attitlidoket feltérképezzilk, ehhez a tagabb kérdéshez is
kapcsolhat6: a szenvedésnek és enyhitésének kilénféle értelmezései,
illetve az elutasitas és a hozza kapcsol6dé biztonsagositas ideoldgia-
ja hogyan jelennek meg a hétkéznapi cselekvék szamara; milyen
tarsadalmi poziciokhoz kapcsolddnak e kilonféle beallitddasok.

A magyarorszagi nyilvanossagra vonatkozd kutatasok bemutat-
jak, hogy a médianyilvanossagot a vizsgalt idészakban szinte kizard-
lag a veszély és fenyegetettség ideoldgiaja uralta.” Janky Béla vizs-
galatai (lasd a cikket a Regio e szamaban) pedig ramutatnak arra,
hogy e diskurzusok hegeméniaja hogyan uniformizalja a média (ize-
neteit a befogaddk olvasataiban. Ezek nyoman azt varhatnank, hogy
a hétkdznapi emberek szamara a veszélyrdl és fenyegetettségrol
érkezd lizenetek megakadalyozzak a migracio masfajta keretezését,
azt, hogy a vandorlas okozta szenvedések el6étérbe kertiljenek, és a
segitségnyijtas, jotékonykodas, humanitarizmus ideoldgidja mozgo-
sitva legyen. A biztonsagositas kutatdi felhivjak a figyelmet ugya-
nakkor arra, hogy a nyilvanos szerepl6k iizenetei, a kiilonféle tarsa-
dalmi jelenségek keretezése akkor tud performativ aktusként mii-
kodni, ha a kozonség befogaddan reagal ezekre az tizenetekre.® A
hétkdznapi cselekvik személyes tapasztalatai, valamint alapbeallito-
désai, diszpozicidi jelent6sen akadalyozhatjadk a hegemonidra tord
diskurzus, jelen esetben a biztonsagositas hatékonysagat. A szociali-
zacid, példaul a menekiléssel, migracioval kapcsolatos személyes
tapasztalatok vagy a csaladi emlékezet, az utcan vonul6, kilonféle
palyaudvarokon, parkokban varakozé vandorok latvanya, vagy a
kdzosseégi médiaban zajld jelentéslétrehozas alternativ hatast gyako-
rolhattak a vandorlas hétkdznapi értelmezéseire. E vizsgalat tehat
erre a kérdésre is megkisérel valaszolni: a menekiltek magyarorszagi
latvanyos jelenlétének iddszakat kozvetlenill kovetd pillanatban
mennyire tudott a fenyegetettség és a veszély ideoldgiaja egyedural-
kodo pozicidba kerilni a hétkoznapi cselekvok értelmezéseiben, és
mennyiben maradt hely mésfajta, a szenvedésre, a szenvedés enyhi-
tésére iranyulo elképzeléseknek.

A menekultekkel valé szolidaritas és humanitarizmus nem csak a
civil, 6nkéntes, jotékony segitségnyujtasban dlthet testet. Egy masik

" Bernath Gabor — Messing Vera: Bedaralva..., i. m., 2015.; Szalai Andras —
Gobl Gabriella: Securitizing Migration in Contemporary Hungary..., i. m., 2015.
8 Balzacq, Thierry: The Three Faces of Securitization..., i. m., 2005.
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formajaban az allam és allampolgarai kdzosen vallalnak akar hosz-
szabb idére is feleldsséget a menekiltekért. E segitségnydjtasnak — a
menekiiltek ,,Magyarorszag altal” val6 befogadasanak — a tamoga-
tottsagat a TARKI kutatoi vizsgaltak. Azt talaltak, hogy a menekiil-
tek jol lathato, tdmeges magyarorszagi tartézkodasanak idejére at-
menetileg jelent6sen csokkent azok aranya, akik teljességgel elzar-
kéznak a segitségnyuijtas e formajatél.® Eredményeikbdl az is jol
latszik, hogy a fenyegetettség és a veszély érzékelésének mértéke
milyen szorosan egyiitt jar e kollektiven (Magyarorszag szintjén)
megfogalmazott segitd szandék elutasitasaval.'’Kutatasunk hasonlé
kérdéseket feszeget a civilek altal kezdeményezett segités, a joté-
konysag és az 6nkénteskedés terepén.

A kutatdsunkban a kilonféle keretezéseket nem egymastdl fig-
getlendil vizsgaltuk, hanem arra voltunk kivancsiak, hogy a jétékony-
sdghoz, humanitarizmushoz val6 viszonyban, az errdl alkotott elkép-
zelésekben megjelenik-e, és hogyan a biztonsag és a fenyegetettség
ideologiaja. Azaz a biztonsagositast és a beldle kovetkezd elzarko-
zast vagy annak hianyat a humanitarizmus kontextusaban, az utobbi-
ra valé reflexié és az utébbira gyakorolt hatds formajaban kivantuk
feltarni.

A civil seqités és a lakossdgi attitiidok

A kutatds adatait a TARKI Omnibusz 2015 oktdberében zajlo
adatfelvétele szolgaltatta. Ez azt jelenti, hogy a tervezett minta 1000
6 volt, a célpopulacié a 18 éves és idOsebb alland6 lakcimmel ren-
delkez6, nem intézményes haztartasban ¢él6 lakossag. A sulyozott
minta nemre, korcsoportra, iskolazottsagra és telepiiléstipusra repre-
zentativ.

A kutatasunkhoz hasznalt kérd6ivblokk elsé kérdése egyrészt
rdhangolta a valaszad6t az altalunk vizsgalt téméara, masrészt tajé-
koztatott a civil segités tarsadalmi lathatosagarol. (Hallott-e arrol,
hogy vannak magyar allampolgarok és magyarorszagi szervezetek,
amelyek segitséget nyuljtottak (6nkéntesen vagy jotékony céllal) a
Magyarorszagon athaladé migrans vagy menekilt embereknek?
Valaszlehetéségek: 1gen — Nem)

® Sik Endre: Cstcsot dontétt az idegenellenesség..., i. m., 2016.
19 Simonovits Bori: Mass Migration Related Fear-..., i. m., 2016.
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A civil segitségnyujtas tarsadalmi méreteit két kérdéssel vizsgal-
tuk. Az els6 kérdés arra irdnyult, hogy a lakossdg mekkora hanyada
tapasztalt szemelyes ismeretsegi koreben ilyen jellegti tevékenysé-
get. Bzt a kdvetkezé kérdéssel vizsgaltuk: Van-e az On ismeretségi
kdérében olyan személy, aki részt vett ebben a munkaban? (Vélaszle-
hetéségek: Van — Nincs.). A személyes részvételre, vagyis a valasza-
do segitségadasara vonatkozo kérdés a kovetkezdképpen hangzott:
On személyesen nydjtott-e segitséget a Magyarorszagon athaladé
migrans vagy menekilt embereknek? (Valaszlehetéségek: lgen —
Nem.).

Mind az ismeretségi korben el6fordulo, mind pedig a személyes
segitségnyjtas esetén annak formajara is rakérdeztiink:

“Van-e az On ismeretségi korében olyan személy aki... /On

a) természetbeni adomannyal (pl. étel, ruha, takard, sator) nyuj-
tott segitséget?

b) pénzadomannyal nyujtott segitséget?

¢) 6nkéntes munkaval nyGjtott segitséget?

d) személyes befogadéassal nyljtott segitséget?”
(Valaszlehet6ségek mind a négy esetben: Igen-Nem.)

Ahogy a bevezetében is irtuk, kivancsiak voltunk a civil segit-
ségnyUijtas tAmogatottsaganak tarsadalmi konturjaira, az azt felérté-
keld és leértékeld vélemények tarsadalmi megoszlasara. Fontos volt
tovabba, hogy ezeket az attitiidoket az egyéni cselekvési tervekhez
minél kozelebbi formajukban talaljuk meg, vagyis nem absztrakt
erkolcsi elveket kerestiink, hanem a valaszadd sajat cselekvése mo-
gott allé meghatarozo allaspontot. A menekiiltek civil segitéséhez
valé viszony négyosztati modelljébél indultunk ki. A civil segités
szimbolikus tdmogatasa megnyilvanulhatott — a részvételen tal —
abban, ha a valaszold a részvétel hianyat kiils6, sajat szandékain
kiviil esé tényezOkre fogta. Az attitidtér masik szélsdséges allas-
pontjat a menekiiltek civil segitése gondolatanak explicit elutasitasa
alkotta. E két allaspont mellett modelliink egy koztes poziciot is
kinalt: a segitségnyujtas sziikségességét elismerd, de a cselekvés
felelosségét a hétkoznapi emberekrdl intézményes aktorokra haritd
allaspontot. Végiil egy kozombosséget tiikroz6 poziciot is beépitet-
tiink e modelibe.
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A kérdést a kovetkezd formaban tettiik fel:

,Mi volt annak a legfobb oka, hogy nem nyujtott segitséget?
Kérem, hogy az X. VALASZLAP-on [évé dllitasok kéziil vdlassza
ki azt, amelyik a leginkabb illik Onre!

1 — Segitettem volna, ha lett volna ra lehetéségem

2 — Azért nem, mert elutasitom a migransok segitését.

3 — Azért nem, mert szerintem nem a hétkdznapi embereknek, ha-
nem az allamnak (egyhaznak, segélyszervezeteknek) kell segitenie
4 — Azért nem, mert nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel.

9 — NT”

wlgen uNem NV

Hallott-e arrdl, hogy vannak magyar
allampolgéarok és magyarorszagi
szervezetek, amelyek segitséget...

Van-e az On ismeretségi korében olyan
személy, aki részt vett ebben a munkéaban?

On személyesen nyujtott-e segitséget a
Magyarorszégon &thaladé migrans vagy
menekult embereknek?

0 20 40 60 80 100

1. é&bra: A menekiiltek és migransok civil segitésének lathatdésaga és az
érintettség mértéke, N=1003

Ahogy az 1. abran lathat6, a valaszadok™ 90,8%-a valaszolta azt,
hogy hallott az orszdgon athaladé menekiilteket segité civilekrdl,
8,2% viszont nem hallott a jelenségrol. A valaszadok 7,1%-a mond-
ta, hogy a személyes ismeretségi kérében van olyan személy, aki
segitett: 5%-a természetbeni, 2,1% pénzadomanyokrol, 4,7% 6nkén-
tes munkardl szerzett igy tudomast. A menekiilteket otthonukban
személyesen befogadd egy valaszado ismerdsi korében fordult eld.

" Beleértve a nem valaszoldkat is.
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A valaszadok kozt 3,5% azoknak az aranya, akik maguk is segi-
tettek.*? Koziilik 2,5% szdmolt be természetbeni adoményokrél, 1%
pénzadomanyokrol, 0,8% pedig 6nkéntes munkarél. Személyes be-
fogadas nem fordult el6 a mintaban.

Arra a kérdésre, hogy ,, Mi volt annak a legfébb oka, hogy nem
nyUjtott segitséget?”, a — segitséget nem nyujtd — valaszadok 27,7%-
a valaszolta, hogy ,, Segitettem volna, ha lett volna rd lehetéségem.”
18,5%-a valasztotta, hogy ,,Azért nem, mert elutasitom a migransok
segitését.” 21,6%-uk szerint ,,Nem a hétkdznapi embereknek, hanem
az é&llamnak (egyhaznak, segélyszervezeteknek) kell segitenie.”
28,2%-uk azért nem segitett, mert nem foglalkozott a kérdéssel.*®

A menekiiltek civil segitésére vonatkozd altalanos attitiid mérésé-
re e két valtozdbol hoztunk Iétre egy harmadikat. A menekiiltek civil
segitésének szandékat vallok keriiltek az els6 kategoridba, vagyis
akik vagy segitettek, vagy pedig segitettek volna, ha van ra lehet6sé-
guk. A masik harom kategoriat a segitést elutasitdk, a segités felelés-
ségét a hétkéznapi emberektdl elvitatok és a témaval kapcsolatban
kdzombosek alkottdk. E képzett valtoz6 megoszlasat tartalmazza a
2. dbra.
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2. abra: A civil segitésre vonatkozé attitiidok szdzalékos megoszidsa,
N=961.

12 95096 megbizhat6sagi tartomany: (2,4%:; 4,6%).
13 A segitséget nem nyujtok kozt a valaszt megtagadok aranya 3,9%.
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A vélaszaddk kozel harmada, 31%-a keriilt a civil segités szan-
dékat megfogalmazdk kdzé: ennek kisebb részét (kb. tizedét) a tény-
legesen cselekvok, tobbségét pedig e szadndék megvaldsitidsaban
szubjektiven ,,akadalyoztatott”, szimbolikus tamogatok alkotjak. A
menekiltek humanitarius segitésének feladatat elviekben elfogadd,
de a cselekvés felelésségét az intézményes aktorokra haritok kézé a
valaszadok 21,7%-a tartozik. A menekiltek humanitarius segitség-
nyUjtasat, a cselekvést elviekben is elutasitok — vagy legalabbis e
vélemeényt expliciten vallalok — a valaszaddk kevesebb mint 6todét
(18,4%-4t) alkotjak. Jelent6s, kozel a tamogatok csoportjahoz mérhe-
t6 a k6zoOmbosek aranya (28,4%).

A civil segités szandeékat meghatarozo hattértényezok

Binéris logisztikus regresszidval vizsgaltuk, hogy milyen ténye-
z0k vannak kapcsolatban a segité szandék megjelenésével. A fiiggd
valtozot Ugy képeztiik, hogy a fenti, civil segitésre vonatkoz6 képzett
valtozo értéke igy 1, ha a valaszold részt vett, vagy részt vett volna a
segitségnyujtasban, ha van ra lehetsége; és értéke 0, ha elutasitja a
migransok segitését, vagy ha Ugy gondolja, hogy nem a hétkdznapi
emberek feladata, vagy ha nem foglalkozott a kérdéssel.

Els6 1épésben a régio, telepiilésméret, nem, korcsoport, iskola-
zottsag, munkaerdpiaci helyzet és anyagi helyzet véltozdkat vontuk
be a modellbe (M1). Ezt kévetéen e modellt a partpolitikai preferen-
ciak és a vallasossag valtozokkal bovitettiik ki. (M2)
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1. tablazat: A civil segitségnyujtas szandékanak tarsadalmi-gazdasagi

hattértényezoi
M1 M2
D5 > D5 >
&, | 285 s, | 285
£ 3 = £ £ 9 = £
T o835 >T o 8 &S
28 | 2RE 28| 2RE
12| 85 8 fizg| 8§58
Régi6 (ref: Kozép-Magyarorszag)
K6zép-Dunéantul 1,09 0,65 | 1,85 0,98 0,55 | 1,75
Nyugat-Dunéntul 1,53 0,89 | 2,63 1,66 0,94 | 2,95
Dél-Dunéntul 0,80 0,44 | 1,48 0,90 0,48 | 1,69
Eszak -Magyarorszag 2,92** | 168 | 508 3,26** | 182 | 583
Eszak-Alfold 0,69 0,40 | 1,20 0,69 0,39 | 1,21
Dél-Alféld 1,28 0,79 | 2,08 1,27 0,77 | 2,10
Telepiilésméret lakossag alapjan
(Ref: >20.000)
<1000 2,63** | 1,43 | 4,83 2,28** | 1,18 | 4,37
1-2000 0,69 0,36 | 1,33 0,62 0,31 | 1,25
2-5000 1,19 0,74 | 1,90 1,34 0,82 | 2,18
5-10000 0,67 0,35 | 1,26 0,69 0,35 | 1,34
10-20000 1,12 0,74 | 1,71 1,19 0,78 | 1,83
Nem (ref: férfi) 0,98 0,72 | 1,33 1,09 0,79 | 1,50
Korcsoport
(ref: 65+)
18-24 0,52 0,22 | 1,24 0,55 0,22 | 1,40
25-34 0,56 0,27 | 1,16 0,73 0,34 | 1,58
35-44 0,64 0,32 | 1,31 0,71 0,33 | 1,50
45-54 0,73 0,36 | 1,47 0,91 0,44 | 1,90
55-64 0,61 0,36 | 1,04 0,67 0,38 | 1,17
Iskolazottsag
(ref: fels6foku)
Legf. 8 altalanos 0,34** | 0,19 | 0,58 0,34** | 0,19 | 0,60
Szakképzés érettségi nélkiil 0,41** | 0,25 | 0,66 0,45** | 0,27 | 0,74
Szakképzés érettségivel 0,58* | 0,36 | 0,94 0,69 0,42 | 1,13
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M1 M2
D5 > D5 >
&, | 285 s, | 285
£ 3 = £ £ 9 = £
T o835 >T o 8 &S
@8 | SFE e8| 2RE
2| 858 fizg| 8§58
Gimnaziumi érettségi 0,33** | 0,19 | 0,58 0,38** | 0,22 | 0,69
Munkaerdpiaci helyzet: (ref: dolgo-
zik)
Munkanélkiili 1,31 0,62 | 2,78 1,31 0,61 | 2,82
Nyugdijas 0,94 0,53 | 1,68 0,98 054 | 1,78
Egyéb inaktiv 1,01 0,53 | 1,92 0,90 045 | 1,79
Anyagi helyzet
(ref: legjobb anyagi)
Legals6 anyagi 2,04 0,90 | 4,62 1,92 0,83 | 444
Anyagi (2) 1,34 0,62 | 2,90 1,15 053 | 2,52
Anyagi (3) 2,22* | 1,07 | 4,63 191 0,90 | 4,05
Anyagi (4) 191 0,97 | 3,76 1,62 081 | 322
Anyagi (5) 1,53 0,77 | 3,03 1,32 0,66 | 2,65
Partpreferencia
(ref: FIDESZ)
MSzp 2,06 | 1,14 | 3,73
Jobbik 1,01 059 | 1,73
Kis baloldali/liberalis 2,51** | 137 | 4,60
Valaszmegtagadok 1,20 0,82 | 1,77
Ref: nem vallasos
Nem tudom megmondani, hogy
vallésos vagyok-e vagy sem 1,09 0,56 | 2,10
Vallasos vagyok a magam madjan 1,13 0,77 | 1,66
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait
kdvetem 1,12 059 | 2,13
Konstans 0,67 0,37

*p<0.05, **p<0.01

Az eredményeket az 1. tablazat tartalmazza. Azt talaltuk, hogy —
kiszlirve a modellbe vont kontrollvaltozok hatasat — a régio, a telepi-
lésméret, az anyagi helyzet és — legszorosabban — az iskolazottsag
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allt kapcsolatban a segit6 szandék megfogalmazasival. A szandék
eléforduldsanak esélye hdromszor nagyobb az észak-magyarorszagi
régidban, mint a kdzép-magyarorszagi régidban. Az 1000 {6 alatti
telepiiléseken a segit6 szandék megfogalmazésanak esélye 2,3-
szorosa a 20.000 f6 feletti telepiilésekének.

A segitd szandékkal a legszorosabb egyiittjarast az iskolai veég-
zettség valtozd mutatja. A felséfoku (egyetemi vagy féiskolai) vég-
zettségiiek esélye messze a legnagyobb a segité szandék megfogal-
mazéasara. Hozzajuk képest a szandék esélye 66%-kal kisebb a leg-
feljebb 8 altalanost végzettek kozt; 55%-kal Kisebb a szakképesités-
sel rendelkez6é de érettségivel nem rendelkezd valaszolok kozt; és
vegul 62%-kal kisebb a csak gimnaziumi érettségivel rendelkez6k
kozott. A kuldnbség az érettségivel és szakképesitéssel egyarant
rendelkez6k esetében a legkisebb: 42%.

Az anyagi helyzet valtozd esetében azt latjuk, hogy a harmadik
legrosszabb anyagi helyzetiiek esélye a segitségnytjtas szandékara a
legjobbakénak 2,22-szerese.

Mindekozben azt is latjuk, hogy a korcsoport, a munkaerépiaci
helyzet és a nem sem all kapcsolatban a segité szandék megjelenésé-
vel.

A kibOvitett modellben (M2) azt talaltuk, hogy a
partpreferencia® szoros kapcsolatban all a segité szandék eléfordu-
lasaval. A FIDESZ-szimpatizansokhoz képest az MSZP hiveinek
esélye a segitd szandékra 2-szeres; a Kisebb baloldali/liberalis tomo-
rilések hiveinek esélye pedig 2,5-szeres. A FIDESZ szimpatizanso-
kétdl sem a jobbikosok, sem pedig a valaszmegtagadok esélye a
segitd szandékra nem kilénbozik szignifikansan.

Kisziirve a strukturalis és partpreferencia valtozok hatasat, a val-
lasosség valtozd nem &llt kapcsolatban a segité szandékkal: a nem
vallasosak egydtthatdja nem kiilonb6z6tt szignifikansan sem az egy-
haz tanitasait kovetd vallasosak, sem a maguk modjan vallasosak,
sem pedig a bizonytalanok egyiitthat6jatol.

A partpreferencia és a vallsossag valtozok bevonésa kissé mo-
dositott a strukturalis valtozok és a segité szandék kapcsolatat kifeje-
z6 mutatokon. Az anyagi helyzet hatasa eltiint; ugyanigy, ahogy a

Y Ez egy jovbeli hipotetikus valasztisra vonatkozé preferencia. A kérdés a
kovetkezéképpen volt megfogalmazva: Melyik partra szavazna, ha most
vasarnap parlamenti valasztasok lennének?
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szignifikans kiilonbség a fels6foku végzettek és az érettségivel is
rendelkez6 szakképzettek kozott.

Az explicit elutasitast meghatdrozo hattértényezdk

Elemzésiinkben kiemelt figyelmet forditottunk azokra, akik nem
csupan a kozombosség vagy a feleldsség haritasa miatt nem fogal-
maztak meg egyéni segité szandékot, hanem kifejezetten ellenezték a
menekiltek humanitarius segitését, és akar allami vagy segélyszer-
vezetek &ltal megvalositott valtozatat is teljességgel elvetették. A
fiiggd valtozot ugy hoztuk létre, hogy a civil segitésre vonatkozo
képzett attitidvaltozo elsd (,,segitett/segitett volna ha van ra lehetd-
sége™), harmadik (,,nem a hétkdznapi embereknek a feladata™) és a
negyedik (,,nem foglalkozott a témaval) kategoriait 6sszevontuk.
Ezen Osszevont kategdridban az Uj valtozo értéke 0; a civil segitésre
a migransok segitesét’) értéke 1.

Hasonloan ahhoz, ahogy a segit6 szandékot elemeztilk, itt is két
modellt vizsgaltunk: az elsé (M3) a strukturalis hattértényezoket, a
masodik modell (M4) ezek mellett a vallasossag és a partpreferencia
valtozdkat tartalmazta. Az eredményeket a 2. tablazatban foglaltuk
Ossze.

Jelentds regionalis kiilonbségeket talaltunk: a dél-dunantdli, a
dél-alfoldi és az észak-magyarorszagi régioban a segités elutasitasa-
nak esélye mindkét modellben a kozép-magyarorszagi régiéhoz
tartozo esély toredéke: 18%-a és 30%-a kdzt valtozik. A telepiilés-
méret is erésen Osszekapcsolodik az elutasitissal: a hlszezer f6s
vagy nagyobb telepiilésekhez tartozd esélyhez képest a két-tezer fos
telepiilések esélye joval kisebb (30%-a); a tiz-h(szezer f6 kozti tele-
pulések esélye viszont jelentésen nagyobb (a hlszezer fénél nagyobb
teleplilések esélyének 2,3-szorosa).

Az elutasitassal a korcsoport is 6sszefliggott: a 65 éves vagy id6-
sebb valaszaddkhoz képest a 25-34 év kozti valaszadok esélye az
elutasitasra az elébbiek 2,8-szerese. (A kibdvitett modellben ez a
kapcsolat nem szignifikans.)

A menekiiltek segitésének explicit és teljes elutasitasa 0sszefligg
a nemmel: a nék korében 60%-al nagyobb az elutasitas esélye, mint
a férfiak esetében. Ez a kapcsolat eltiinik, nem szignifikans a kib&vi-
tett modellben.
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Csaktigy, mint a segit6 szandék megfogalmazasanak hattérténye-
z6it feltar6 modellben, az elutasitassal is az iskolazottsag mutatta a
leger6sebb kapcsolatot. A felséfoktiakhoz képest legaldbb 2-szeres
az elutasitas esélye a barmely mas iskolai végzettség kategdriaban. A
legkisebb a kilénbség itt is a szakképzettséggel és érettségivel egya-
rant rendelkezokkel (az esélyhanyados kb. 2); a masik harom iskolai
végzettség kategoria esetében a szorz6 3 és 5 kozt valtozik. (E meg-
allapitasok a sziikebb és tagabb modellben egyarant érvényesek.)

Sem a sziikebb, sem pedig a kibdvitett modellben nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot az elutasitds és a munkaerdpiaci helyzet,
valamint az elutasitas és az anyagi helyzet kdzott sem — kisziirve a
tobbi véltozd hatdsat. Tovabbi elemzést igényelne az a meglepd
osszefiiggés, hogy a nem vallasosakhoz képest a maguk médjan
vallasosak kozt az elutasitas esélye 70%-kal nagyobb.

A partpreferencia az elutasitds esetében is fontos hattértényezd: a
baloldali és liberalis partok szimpatizansai kozt az elutasitas esélye
kb. 6tddakkora (28%), mint a Fidesz szimpatizansai kozt; a partpre-
ferencidban bizonytalan, vagy azt fel nem fed6 valaszadok korében
is kb. fele (53%). A Jobbik szimpatizansai nem kiilénboznek szigni-
fikdnsan a Fideszétél.

2. tablazat: A menekiiltek civil segitése elutasitasanak tarsadalmi-
gazdasagi hattértényezoi

M3 M4
Esély | 95% Megbiz- Esély | 95% Megbiz-
Régi6  (ref:  Kozép- | ha- hatdsagi ha- hat6sagi
Magyarorszag) nyad | tartomany nyad | tartomany
0s 0s
K6zép-Dunantul 0,57 0,3 1,1 0,67 033 | 136
Nyugat-Dunantdl 133 | 071 | 2,49 1,19 | 061 | 233
. P 0,22* 0,20*
Dél-Dunantul * 009 | 053 * 008 | 05
B . 0,18* 0,18*
Eszak-Magyarorszag * 0.08 0.44 * 007 044
Eszak-Alfold 075 | 042 | 135 079 [043 | 146
. i 0,28* 0,30*
Dél-Alfold * 0,14 0,56 * 0,15 0,6
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M3 M4
Esély | 95% Megbiz- Esély | 95% Megbiz-
Régié  (ref:  Kozép- | ha- hatésagi ha- hatésagi
Magyarorszag) nyad | tartomany nyad | tartomany
0S 0S
Telepilésméret lakossag
alapjan
(Ref: >20.000)
<1000 124 |06 | 259 114 | 052 | 251
1-2000 157 | 072 | 343 1,68 | 075 | 375
0,35% 0,28%
2-5000 x 0,16 | 0,76 x 012 | 062
5-10000 055 | 024 | 1,28 047 |02 1,11
2,35% 2,27%
10-20000 * 145 | 3,79 * 138 | 3,72
Nem (ref: férfi) 1,68*
: * 1,14 | 2,48 148 | 098 | 223
Korcsoport
(ref: 65+)
18-24 1 031 | 323 117 | 034 | 405
25-34 279% | 101 | 7,71 285 | 096 | 841
35-44 135 | 049 | 373 139 | 047 | 4,08
45-54 135 | 049 | 372 131 | 045 | 383
55-64 096 | 042 | 218 1 042 | 241
Iskolazottsag
(ref: fels6foku)
o 2,84% 3,18*
Legf. 8 altalanos - 133 6.07 - 144 702
Szakképzés  érettségi | 5,28* 5,29*
nélkil * 272 | 10,22 * 2,63 | 10,66
Szakképzés érettségivel 2,01* 1,02 3,96 2,17* 1,06 4,44
* *
Gimnaziumi érettségi 2’34 171 653 5’98 148 603
Munkaerdpiaci helyzet:
(ref: dolgozik)
Munkanélkuli 076 | 031 | 186 072 | 029 | 182
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M3 M4
Esély | 95% Megbiz- Esély | 95% Megbiz-
Régié  (ref:  Kozép- | ha- hatésagi ha- hatésagi
Magyarorszag) nyad | tartomany nyad | tartomany
0s 0s
Nyugdijas 054 | 023 | 124 048 |02 |117
Egyéb inaktiv 095 | 046 | 197 109 |052 | 229
Anyagi helyzet
(ref: legjobb anyagi)
Legalso anyagi 1,06 | 038 | 297 146 | 05 | 425
Anyagi (2) 1,26 051 | 312 2,05 079 | 532
Anyagi (3) 08 |035 | 208 108 | 042 | 277
Anyagi (4) 099 | 044 | 219 131 | 057 | 304
Anyagi (5) 1,75 | 079 | 389 217 [ 093 | 506
Partpreferencia
(ref: FIDESZ)
MSzP + kis balolda- 0,28*
li/liberalis * 0,13 | 0,58
Jobbik 13 073 |23
*
Valaszmegtagadok 2’53 033 084
Ref: nem vallasos
Nem tudom megmon-
dani, hogy vallasos
vagyok-e vagy sem 2 0,91 4,43
Vallasos  vagyok a
magam maédjan 1,67* | 1,02 2,73
Valldsos vagyok, az
egyhaz tanitésait kove-
tem 1,85 0,75 4,58
Konstans 0,04 0,03
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A moralis érvek mintazatai

A kutatashan a civil segités altalanos megitélése mellett arra is
kivancsiak voltunk, hogy hogyan indokoljak ezeket az attitiidoket,
milyen mordlis érveket vallanak, amelyek a segitségnyujtéast indokol-
jak vagy ellenzik. Mivel szerettiik volna, ha minél kevesebb id6 telik
el a menekiiltek lathaté magyarorszagi jelenlétének idészaka és az
adatfelvétel kozott, ezért arra nem volt méod, hogy egy el6zetes kvali-
tativ kutatasban szisztematikusan feltarjuk a tipikusan eléforduls (a
segités mellett és ellen sz6l6) érveket. Részben a menekiiltekkel
kapcsolatos magyarorszagi médiadiskurzusok elemzéseire tdmasz-
kodva négy, a segitést indokld, és ugyanennyi segitést ellenzé érvet
valasztottunk ki.

A segité szandékot igazold érvek kozt szerepelt a vallasi inditta-
tasra (Nélkiiloz6 embereken segiteni vallasi meggydzddésbdl fakado
kotelesség); a szenvedés csokkentésének univerzalis kotelességére
(Nélkiiloz6 embereken segiteni dltaldnos emberi kotelesség); a nem-
zetkdzi — nyugat-eurépai, EU-hoz kothetd —a nyilvanossagban ér-
telmezheté identitaspolitikai motivacidra (a magyar kormanyzati
politikaval kapcsolatos szégyenre, a Vélt stigma haritasanak kénysze-
rére) (Azért kell segiteni, hogy kulféldon lassédk, van a magyarokban
egylttérzés is); és végul a kozéleti részvételre, az egyéni politikai
cselekvés szandékara (A menekiilteken segiteni egy tiszta és egyér-
telmii iigy, ami mellé oda lehet dllni) vonatkozo kérdés.

Az ellenérvek kozott szerepelt a joléti sovinizmus ideoldgiajahoz
sorolhatd, a raszoruld csoportok versenyeztetésével operdld (Nem
kell a menekilteknek segiteni, nekiink a magunk raszoruloival kell
torédni), a kormanyhoz val6 lojalitasrol sz6l6 (Nem kell segiteni,
mert az ellentmond a kormany politikajanak), a menekdltek raszo-
rultsigat megkérddjelezé (Nem szorulnak segitségre, van elég pén-
zlik, ha eljottek idaig), és végll a félelmet és veszélyérzetet kifejez6
ellenérv (Nem kell segiteni, mert csak tébben lesznek, és egyre veszé-
lyesebbek rank nézve).
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a. Nélkiiloz6 embereken segiteni vallasi meggy6zodésbol 4,58 970 3,078
fakado kotelesség

b. Nélkiil6z6 embereken segiteni altalanos emberi koételes- 6,42 993 2,79
ség

c. Azért kell segiteni, hogy kiilfoldon lassak, van a magya- 2,75 976 2,942
rokban egyiittérzés is

d. A menekiilteken segiteni egy tiszta és egyértelmii tigy, 4,76 981 2,997
ami mellé oda lehet allni

e. Nem kell a menekiilteknek segiteni, nekiink a magunk 6,02 983 3,109
raszoruloival kell torédni.

f. Nem kell segiteni, mert az ellentmond a kormany politiké- 3,47 917 3,169
janak.

g. Nem szorulnak segitségre, van elég pénzik, ha eljottek 5,67 919 3,052
idaig.

h. Nem kell segiteni, mert csak tobben lesznek, és egyre 6,29 949 3,119
veszélyesebbek rank nézve.

3. tablazat: A kilonféle moralis érvek megitélésének mintaatlagai

Ahogy a 3. tablazathdl latszik, a mintaatlagok alapjan a segités
mellett sz016 érvek egyike a legnépszeriibb: a szenvedés csokkenté-
sének univerzalis kotelességével valo egyetértés 0 és 10 kozti értéke-
Iésének atlaga 6,4. Hasonlé atlagértéket kapott ugyanakkor a ve-
szélyérzetrél szolo ellenérv: a ,,Nem kell segiteni mert egyre tobben
lesznek és egyre veszélyesebbek rank nézve.” allitassal egyetértés
mértékének atlaga a teljes mintaban 6,29. Két masik allitas — mind-
ketté a segités ellenérve — mintadtlaga nagyobb 5-nél: a jéléti sovi-
nizmusrél szél6 illetve a menekdltek részorultsdgat elvitatd érvek.
Az ellenérvek kozil egyetlen indok, a kormanyhoz val6 lojalitas
indokanak &tlaga kisebb a skéla kdzéppontjat jelold 5-nél: ennek
tlaga 3,47.

Az univerzalista kotelességrol szol6 érven kiviil a segitést legiti-
mald érvek mindegyikének mintaatlaga kisebb a semleges &llaspon-
tot tikkrozé 5-nél. A legnépszertitlenebb a nemzetkozi identitaspoliti-
kai indoklas (atlaga 2,75), amely a menekiltellenes kormanyzati
politika kapcsan sziiletd kritikat, a stigmatol valé megszabadulas
szandékat jeldli meg a segités egyik indokaként.
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4. tablazat: A mordlis érvek mintazatai — 5 csoport, klaszterkdzéppontok

Kon-
Huma- | for- Szeku- | Elkétele- | Konyor
nista mist | laris zett -telen
elutasi- | a huma- humani- | elutasi-
t6 N=2 nista tarius t6
N=180 | 25 N=173 N=144 N=106
27,2
Klaszterek mérete, % 21,7% % 20,9% 17,4% 12,8%

a. Nelkiilozé embereken
segiteni vallasi meggy6z6-
désbdl fakado kotelesség. 4,38 584 | 2,67 6,81 1,04

b. Nélkiilozé embereken
segiteni altalanos emberi
kotelesség. 6,99 6,33 6,04 8,76 1,77

c. Azért kell segiteni, hogy
kulfoldon lassék, van a
magyarokban egyittérzés is. 1,35 572 | 1,29 3,19 0,70

d. A menekiilteken segiteni
egy tiszta és egyértelmi ligy,
ami mellé oda lehet allni. 2,98 572 | 447 8,19 0,72

e. Nem kell a menekiilteknek
segiteni, nekiink a magunk
raszoruldival kell torédni. 8,69 6,07 | 4,03 2,37 9,35

f. Nem kell segiteni, mert az
ellentmond a kormany politi-
kajanak. 2,93 514 | 181 0,78 8,22

g. Nem szorulnak segitségre,
van elég pénziik, ha eljottek
idaig. 7,62 580 | 3,77 2,08 9,66

h. Nem kell segiteni, mert
csak tobben lesznek, és egyre
veszélyesebbek rank nézve. 8,75 6,24 | 4,96 1,97 9,81

A civil segitségre vonatkoz6 altalanos attitiid mogott meghiazodd
érvmintazatokat is szerettiik volna kibontani, ezért a nyolc valtozé
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segitségével klasztereket képeztiink.™ A klaszterelemzés™ segitsé-
gével 830 vélaszadot'” 6t alcsoportba soroltunk. A klaszterkozép-
pontokat a 4. tablazatban tlintettik fel.

Két alcsoportot alkotnak azok a valaszadok, akik kétségektol
mentesen vagy csak a segitést tamogatd, vagy csak a segitést ellenzd
érvekkel értettek egyet. El6bbieket elkdtelezett humanitariusoknak,
utobbiakat konyortelen elutasitoknak neveztik el. Az ,elkotelezett
humanitariusok™ (144-en sorolédtak ide) atlagosan erdsen egyetérte-
nek az univerzélis segités elvével és magukénak valljak a kozéleti
részvétel motivaciojat, emellett viszonylag magas a vallasi motivécid
jelentésége is a csoportban. Atlagosan viszont inkabb elutasitjak a
nemzetkdzi politikai nyilvanossag felé valo bizonyitas kényszerét
mint a segités indokat. Ekozben a segitést ellenz6 érv mindegyikét
elutasitjak. A “konyortelen elutasitok” (N=106) hatarozottan elvetik
az 0sszes tAmogatd érvet — kdztlik a szenvedés csokkentésének impe-
rativuszat —, mik6zben erésen egyetértenek az dsszes ellenérvvel.

A valaszaddk tébbsége olyan csoportokba kerilt, amelyek el-
lentmondasos érvelési mintazatokkal jellemezhetéek. E csoportok
egyikében a valaszadok jellemzé modon egyetértenek a szenvedés
csbkkentésenek univerzélis parancsaval, de inkdbb nem értenek
egyet a tobbi segitést timogatd érvvel: nem valljék a vallési motiva-
ciét, elutasitjak a szégyen motivacids erejét, és semlegesek a kozéleti
szerepvallalas fontossagat illetéen. Ekdzben semlegesek a veszélyér-
zetrél sz016 érvvel, és nem értenek egyet a masik harom ellenérvvel.
E csoportot ,,szekularis humanistaknak” neveztiik el, 173 vélaszadot
soroltunk ide.

A legnagyobb csoportba a ,,konformistak™ kertltek: minden érv-
vel kapcsolatban semlegesen/ enyhe egyetértéssel foglaltak allast,
fuiggetlendl att6l, hogy pro vagy kontra érvrél volt sz, és fuggetle-
nll az érvek tartalméatol. (N=225)

15 Alternativaként felmeriilt, hogy a nyolc érv mdgott meghtvé faktorokat ker-
essiink, és igy alacsonyabb dimenzi6s térben keresslink tipikus alcsoportokat.
Explorativ faktorelemzéssel nem talaltunk ilyen faktorstruktirat.

6 A k-means klaszterelemzés soréan a véltozokat standardizalva vontuk be a
modellbe, hogy ne a valtozék szérasanak kiillonbsége hatarozza meg a csoportba
sorolast. A 4. tablazatban a klaszterek kdzéppontjait visszatranszformaltuk, hogy
jobban értelmezhetd legyen az adott klasztert jellemz6 skalaatlag.

17173 valaszadonak hidnyzott a 8 itembd] legalabb egy vélasza.
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Végiil 180 valaszadd erésen egyetértett a négy segitést timogatd
érv kozll a szenvedés csokkentésének imperativuszaval, Ugy, hogy
kdzben harom ellenérvet (a joléti sovinizmus, a raszorultsagot elvita-
to és a veszélyrdl sz016 érveket) is nagymértékben igaznak tartottak.

Ok e paradox mintazatnak megfeleléen a ,,humanista elutasitd” nevet
kaptak.
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3. édbra: A civil segités altalanos megitélése az érvelési mintazatok alkotta
klaszterek szerint. (N=798, khi-négyzet (12) =415, p<0,01)

Vélaszolni kivantunk a kérdésre, hogy az egyes altalanos cselek-
vési attitlidok mogott milyen érvstruktarak (elvek, motivaciok) all-
nak. Az 3. abra alapjan azt latjuk, hogy nem meglep6 modon az
elkdtelezett humanitariusok kézt radikalisan nagyobb a segitd szan-
dékuak arénya, mint a teljes mintaban (75,5%-uk segitett/ volna, a
teljes mintat jellemzé 31%-hoz képest), és jelentésen kisebb arany-
ban vannak koztlik a segitést expliciten elutasito, a felelésséget hari-
to és a menekiiltek segitése irant kozombds valaszadok. Ugyanigy a
konyortelen elutasitok kozt radikalisan felilreprezentéltak a mene-
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kiiltek civil segitését expliciten elutasitok, és erésen alulreprezental-
tak a segit6 szandékot megfogalmazod, a héritd és a k6z6mbos kate-
goriak.

Az ellentmondasos érvstruktiraja harom csoportban kevésbé jel-
lemz6 a civil segités egyértelmli megitélése: a felelosséget haritd és
kdzombdos valaszolék aranya 60%, mig az elkételezett humanitarius
és a kdnyortelen elutasito csoportokban ez kevesebb, mint 25%.

Erdekes modon a nagyon kiilonboz6 érvstrukturakkal jellemezhe-
t6 konformista és szekularis humanista csoportokban hasonlé az
altalanos cselekvési attitidok megoszlasa: ersen feliilreprezentaltak
koriikben a kdz6mbdsok, kissé felulreprezentéltak a haritdk, és erd-
sen alulreprezentaltak az explicit elutasitok. A két megoszlas a segit6
szandékot megfogalmazok aranyaban kilénbdzik: a konformistak
kdzt a populaciéhoz képest kissé nagyobb (34,3%), a szekularis
humanistak kozt kicsit kisebb (27,1%) a segit6 szandék aranya.

A humanista elutasitok kozt jelentdsen alulreprezentalt a segitd
szandék (11% a mintat jellemz6 31%-hoz képest), erésen felulrepre-
zentalt a segités elutasitisa (28,1% a 19,5%-hoz képest), és a teljes
mintahoz képest kissé nagyobb aranyban vannak koztuk a haritok és
a kozombosok is.

Osszefoglalas

Kutatasunk egyik kérdéseként a 2015-ben Magyarorszagon atha-
ladé menekilteknek nydjtott civil segitségnyujtas nagysagrendjét
kivantuk vizsgélni. A vélaszadok 7,1%-nak volt olyan ismerdse, aki
részt vett a jotékonykodashan, 3,5%-a pedig azt valaszolta, hogy
személyesen is részt vett e segitségnyjtas valamilyen formajaban.
Ez azt jelenti, hogy a mintavétel sajatossagait is figyelembe véve
valdsziniisithetd, hogy a 18 éves vagy idGsebb lakossag korében akar
190.000 ember érintett lehetett ebben a tevékenységben adoméanyo-
z6kent vagy onkéntesként.

A civil segitségnyujtasnak a hataraira is rakérdeztiink. Kivancsi-
ak voltunk arra, hogy akik nem vettek részt, mennyire értettek egyet
e tevékenységgel, és mennyire voltak kdzdmbdsek, vagy éppen el-
utasitok a menekilteket timogat6 jotékonysaggal, adomanyozassal,
onkéntességgel. Azt talaltuk, hogy a valaszaddk kozel harmada,
31%-a megfogalmazta a timogatas szandékat. Tovabbi 22%-a pedig
egyetértett a humanitarius segitségnyujtas céljaval, ugyanakkor en-
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nek feladatat intézményes, allami, nemzetkdzi segélyszervezetekhez
kapcsolta, haritva a sajat feleldsségét. Kifejezetten a segitségnyujtas
elutasitasat a valaszadok kevesebb, mint 6tdde, 21%-a vallotta.

A segitségnyuijtas és az explicit elutasitas strukturalis hattérté-
nyezdit is vizsgaltuk, kétértékl logisztikus regresszio segitségével. A
hattértényezék kozt az iskolazottsgnak és a partszimpatianak volt a
legnagyobb jelentésége, akar a segités szandékat, akar az explicit
elutasitast vizsgaltuk. A felséfoka végzettségliecknek messze a leg-
magasabb az esélye a segité szandék megjelenésére, az alacsonyabb
iskolazottsagliak kdrében legalabb 30%-kal kisebb.

A baloldali pértokkal szimpatizalok a Fidesz szimpatizansokhoz
képest legalabb kétszeres eséllyel mondjak, hogy segitettek volna; e
tekintetben a jobbikosok és a partszimpatiat be nem vallék nem k-
16nboznek a Fidesz hiveitol.

A segités szandéka kapcsolatban &llt a régioval (Eszak-
Magyarorszagon jelentdsen nagyobb, mint a kdzép-magyarorszagi
régidban) és a teleptilésmérettel (az ezer 6 alatti telepiiléseken jelen-
tdsen nagyobb, mint a hlszezer 6 feletti telepiiléseken). A nemmel,
az anyagi és munkaerdpiaci helyzettel, vagy a vallasossaggal — ki-
sziirve a modellbe vont kontrollvaltozok hatasat — nem fliggott 6ssze
a segitségnyujtas szandéka.

A segitségnyujtas explicit elutasitisaval is ers kapcsolatban allt
az iskolazottsag: a felséfoku végzettségiliekhez képest 2-5-sz6rdse a
tobbi iskolai végzettség kategdridban. A baloldali partok hiveinek
esélye az elutasitasra 28%-a a Fidesz szimpatizansoknak, a part-
szimpatiat be nem valloké pedig szintén kiilonbozik a Fidesz hivei-
nek esélyétdl: fele annak.

Jelentds regionalis és telepiilésméretbeli kiillonbségek voltak az
elutasitds esélyében. A két-Otezer f6 kozti telepiiléseken kisebb, a
tiz-hGszezer {6 kozti lakossaggal rendelkezd telepiiléseken pedig
nagyobb az elutasitas esélye, mint a hlszezer 6 folotti telepiilése-
ken. A dél-dunantali régidban, a Dél-Alféldén vagy Eszak-
Magyarorszagon jelentésen kisebb az elutasitas esélye, mint a k6zép-
magyarorszagi régidban. Tovabbi elemzésre var, hogy melyek a
jelentds regionalis kiilonbségek mogotti okok. fgy példaul kérdés,
hogy a személyes talalkozas a menekiiltekkel, a menekiiltek csoport-
jaival, amely a dél-magyarorszagi régiokban nagyobb valdsziniiség-
gel kovetkezett be: milyen mechanizmusokon keresztil, hogyan
befolyasolta a civil segitségnyujtads megitélését, akar a segitségnydj-
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tas szandékat, akar az explicit elutasitast. A regionalis gazdasagi-
tarsadalmi kulonbségek hatasanak részletes feltarasa is egy fontos
jovobeli feladat lenne.

Mig a segitségnyujtas szandékaban — a tébbi hattérvaltoz6 hatasat
kisziirve — nem talaltunk szignifikans nemi kilénbséget, az explicit
elutasitast vizsgalva igen: annak esélye 50%-al nagyobb volt a nék
kdrében. (lgaz, ez a nemi killénbség eltiint a vallasossaggal és a
partszimpétidval bdvitett modellben.) Szintén tovabbi vizsgalddas
targya lehet, hogy a nem vallasosakhoz képest a maguk modjan
valldsosak nagyobb eséllyel véllaltdk a menekdltek civil segitését
egyértelmiien elutasito allaspontot.*®

Az elemzésiinkben a menekultek civil segitésével kapcsolatos al-
talanos attitlidokon tal a mogottik meghizodo érvek és ellenérvek
egy halmazat is vizsgaltuk. A tipikus érvelési mintazatok két szélse-
séges pozicidjaban az elkdtelezett és vallasi motivaciot is vallé hu-
manitariusok, valamint a szenvedésen val6 segités univerzalis impe-
rativuszat is elutasito segitésellenesek allnak. Az érvek és ellenérvek
kozil csak az univerzélis segités kotelességével azonosuldk, az el-
lenérvek tobbségével és a szenvedés enyhitésének kotelessegével
egyarant egyetértok, valamint az dsszes érvvel semleges vagy eny-
hén egyetért6 valaszadok alkottdk a masik harom tipikus érvmintéza-
tot. Azt talaltuk tehat, hogy a civil segitséggel kapcsolatban inkon-
zisztens allaspontok jellemzik a valaszadok jelent6s részét, amennyi-
ben sokan, a valaszadék 40%-a, a menekiltek segitése mellett és
ellene sz616 érvekkel is egyetértenek.

A menekiilteket tamogatd civilek eurdpai jelenléte nem ujkelett,
és végképp nem korlatozodik Magyarorszagra.'® Ugyanakkor e hu-
manitarius és jotékony mozgalmak nagysagrendjérdl, a lakossag
érintettségének méreteirdl meglepden kevés ismeret all rendelkezés-
re, a kvalitativ, etnografiai jellegii leirasok mellél a statisztikak job-

18 Felmeriilhet, hogy esetleg az el8itéletesség jatszik ebben szerepet. A valldsos-
sag és elditéletesség Osszefliggéseinek széles irodalma komplex modelleket kinal
e hipotézis tovabbi vizsgalatahoz, amelyek targyalasa tdlmutat e sz6veg keretein.
A vallasossag ¢és elditéletesség kiilonféle formai kozt bizonyos esetekben talaltak
pozitiv iranyl kapcsolatot, mas esetekben nem. L. pl. Orkény Antal —Véradi
Luca: Az eléitéletes gondolkodas..., i. m., 2010.; Muranyi Istvan: Fiatalok valla-
S0S..., i. m., 2004).

19 Cantat, Céline: Rethinking Mobilities..., i. m., 2016.
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bara hianyoznak.?’ E statisztikai adatokat altaldban az &llami kont-
roll, a kormanyzaés, az allam populacids menedzsmentje eszkdzének
szoktak tekinteni — ugyanakkor a lakossagi érintettség szamszer(si-
tése, a hétkéznapi emberek szandékainak és cselekvéseinek dsszesi-
tése hozzajarulhat e mez6 onreflexiojahoz is. Kutatdsunkkal e téren a
tudomanyos mezd6ben fellelhetd hidnyokat igyekeztiink pdtolni.

Noha a mintanagysag nem engedte, hogy kifejezetten a tevékeny
3,5% tarsadalmi pozicioit, a segitségnyujtas hattértényezdit részlete-
sen is feltarjuk, kutatasunkkal a részvétel nagysagrendjét meg tudtuk
becsulni, és ramutattunk a segitd tevékenység magyarorszagi kontex-
tusban mindenképpen jelentds méreteire.

Mind a részvételt tiikkr6z0 abszolut szamok, mind pedig a segitd
szandékot és attitlidoket tiikr6z6 aranyok arrdl tuddsitanak, hogy a
biztonsagositas nyilvanossagban szinte egyeduralkodd keretezése —
legalabbis az adatfelvétel idején, 2015 oktoberében — a hétkdznapi
cselekvok helyzetértelmezéseiben nem tudott kizardlagos érvényre
jutni. Noha a mainstream médiaban alig jelentek meg a civil segit-
ségnyUijtas aktorai, az egyénileg vagy a szervezetekbe, networkdkbe
tomorild segitdk?, mégis, a lakossag jelentds része tudomast szer-
zett ezekrdl a tevékenységekrol, és pozitivan, tamogatdlag viszonyult
hozzajuk. Ugyanakkor a menekiiltek segitése mellett és ellen sz6l6
érvek egyidejli tdmeges elfogadasa a valaszadok részér6l ramutat
arra, hogy a biztonsagositas keretezése a segit6 cselekvésekhez,
jotékonykodashoz valé viszonyt is atitatta.

2 Kivételt képez Karakayali, Serhat — Kleist, Olaf: Volunteers and asylum seek-
ers..., i. m., 2016.
21|, Barta Judit — T6th Fruzsina: Online Media Coverage..., i. m., 2016.
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Flggelék

6. tablazat: A menekiiltek civil segitése attitiidok a legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozok szerin

t22

Segitett / segitett Elutasitja a mig- Nem hétkéznapi Nem foglalkozott | Oss
volna, ha tud ransok segitését emberek feladata a kérdéssel zes
Total 31,4% 18,4% 21,7% 28,4% 100
%
Régio Kdzép- 27,2% 25,8% 22,2% 24,8% 100
Magyarorszag %
N=963 K6zép-Dunéntul 30,9% 15,5% 32,7% 20,9% 100
%
Nyugat-Dunéntdl | 43,6% 27,7% 14,9% 13,8% 100
%
Dél-Dunantal 22,5% 9,0% 41,6% 27,0% 100
%
Eszak- 49,5% 8,6% 10,5% 31,4% 100
Magyarorszag %
Eszak-Alféld 21,9% 20,3% 21,9% 35,9% 100
%
Dél-Alféld 34,1% 11,1% 11,1% 43,7% 100
%

2 A tablazatban talalhaté kereszttablak mindegyikében szignifikéns a két valtozé kozti kapcsolat, p<0,01. A nem és a vallasossag
esetében nem volt szignifikans kapcsolat, ezeket nem tiintettiik fel a tablazatban.
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Segitett / segitett Elutasitja a mig- Nem hétkdéznapi Nem foglalkozott | Oss
volna, ha tud ransok segitését emberek feladata a kérdéssel zes
Teleptilés nagy- | 1000 alatt 51,6% 23,4% 7,8% 17,2% 100
sag kategoéria %
N=964 1-2 ezer 25,3% 18,1% 27,7% 28,9% 100
%
2-5 ezer 33,1% 6,3% 25,6% 35,0% 100
%
5-10 ezer 21,4% 9,5% 10,7% 58,3% 100
%
10-20 ezer 35,4% 26,8% 14,8% 23,0% 100
%
20 ezer felett 28,6% 20,9% 27,2% 23,4% 100
%
Korcsoport 18-24 23,0% 16,1% 17,2% 43,7% 100,
kategoria 0%
N=964 25-34 29,3% 29,9% 19,5% 21,3% 100
%
35-44 31,5% 21,0% 27,1% 20,4% 100
%
45-54 33,3% 22,2% 20,1% 24,3% 100
%
55-64 29,5% 12,6% 26,3% 31,6% 100
%
65+ 37,4% 10,6% 17,7% 34,3% 100
%
Iskolai végzett- | Legf 8 alt 29,8% 14,0% 19,1% 37,2% 100
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Segitett / segitett Elutasitja a mig- Nem hétkdéznapi Nem foglalkozott | Oss
volna, ha tud ransok segitését emberek feladata a kérdéssel zes
ség %
N=964 Szakképzés 29,3% 22,1% 21,8% 26,8% 100
érettségi nélkil %
Szakképzés 34,3% 16,9% 21,5% 27,3% 100
érettségivel %
Gimaziumi érett- | 18,8% 28,9% 21,1% 31,3% 100
segi %
fels6foka 44,4% 13,0% 24,9% 17,8% 100
%
Munkaviszony Dolgozik 31,3% 22,4% 22,6% 23,7% 100
%
N=964 Munkanélkuli 32,6% 18,6% 23,3% 25,6% 100
%
Nyugdijas 33,7% 10,5% 20,4% 35,4% 100
%
Egyéb inaktiv 23,9% 21,6% 19,3% 35,2% 100
%
Anyagi helyzet | Legalacsonyabb 35,0% 12,5% 13,3% 39,2% 100
kategoria anyagi helyzet %
N=939 2 26,1% 18,3% 22,2% 33,3% 100
%
3 36,4% 15,6% 17,5% 30,5% 100

%
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Segitett / segitett Elutasitja a mig- Nem hétkdéznapi Nem foglalkozott | Oss

volna, ha tud ransok segitését emberek feladata a kérdéssel zes

4 33,2% 18,9% 23,0% 24,9% 100
%

5 30,9% 24,3% 23,8% 21,0% 100
%

Legmagasabb 24,2% 16,7% 33,3% 25,8% 100
anyagi helyzet %

Partpreferencia | Fidesz 27,70% 25,90% 19,70% 26,60% 100
%

MSzp 38,40% 15,10% 24,70% 21,90% 100
%

Jobbik 26,10% 29,40% 21,80% 22,70% 100
%

Kis bal - ellenzéki | 49,20% 0,00% 29,20% 21,50% 100
%

NT/NV 31,50% 14,40% 21,30% 32,90% 100

%
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7. tAblazat: Ervmintazat-klaszterek a legfontosabb tarsadalmi-gazdaségi hattérvaltozok szerint®

. - Elkotelezett Konyorte-
Humanista Kon- Szekularis P -
p - - humanitari- len eluta- Osszes
elutasito formista | humanista us sit6
Total 21,7% 27,2% 20,9% 17,4% 12,8% 100,0%
Régio Kozép-Magyarorszag | 19,4% 19,4% 17,1% 21,7% 22,4% 100,0%
N=830 K&zép-Dunantal 23,5% 5,9% 28,2% 24,7% 17,6% 100,0%
Nyugat-Dunantal 15,9% 31,7% 23,2% 19,5% 9,8% 100,0%
Dél-Dunantul 41,8% 13,4% 19,4% 19,4% 6,0% 100,0%
Eszak-Magyarorszag 21,2% 37,4% 18,2% 13,1% 10,1% 100,0%
Eszak-Alfold 23,4% 27,9% 32,4% 9,9% 6,3% 100,0%
Dél-Alfold 17,9% 53,7% 15,4% 11,4% 1,6% 100,0%
Telepuilésnagysag 1000 alatt 11,3% 20,8% 28,3% 22,6% 17,0% 100,0%
kategoria
N=830 1-2 ezer 37,7% 13,0% 17,4% 15,9% 15,9% 100,0%
2-5 ezer 18,7% 38,2% 20,3% 17,9% 4,9% 100,0%

2 A tablazatban talalhaté kereszttablak mindegyikében szignifikéns a két valtozé kozti kapcsolat, p<0,01. A nem és a vallasossag
esetében nem volt szignifikdns kapcsolat, ezeket nem tlintettiik fel a tablazatban. A munkaviszony esetében néhany cellaban tul
alacsony volt a varhat6 elemszam.
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5-10 ezer 34,7% 26,7% 25,3% 10,7% 2,7% 100,0%
10-20 ezer 19,6% 28,4% 18,6% 15,5% 18,0% 100,0%
20 ezer felett 19,2% 26,2% 21,1% 19,9% 13,6% 100,0%
Korcsoport 18-24 20,0% 24,3% 32,9% 17,1% 5,7% 100,0%
N=830 25-34 25,8% 18,8% 16,4% 14,1% 25,0% 100,0%
35-44 22,0% 25,6% 22,0% 15,2% 15,2% 100,0%
45-54 20,8% 22,3% 21,5% 19,2% 16,2% 100,0%
55-64 22,6% 31,6% 20,9% 18,1% 6,8% 100,0%
65+ 18,1% 35,6% 18,1% 20,6% 7,5% 100,0%
Iskolai végzettség Legf. 8 alt. 19,4% 39,4% 21,2% 10,9% 9,1% 100,0%
N=830 Szakképzés érettségi | 26,9% 25,6% 19,4% 14,5% 13,6% 100,0%
nélkil
Szakképzés érettségi- | 26,6% 23,4% 22,1% 18,8% 9,1% 100,0%
vel
Gimnaziumi érettségi | 22,9% 21,2% 18,6% 13,6% 23,7% 100,0%
Fels6foku 10,1% 24,2% 24,2% 30,9% 10,7% 100,0%
Anyagi helyzet | Legalacsonyabb 20,9% 44,2% 15,1% 9,3% 10,5% 100,0%
kategoria anyagi helyzet
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N=811 2 26,0% 24,4% 21,1% 18,7% 9,8% 100,0%
3 18,5% 33,6% 28,1% 12,3% 7,5% 100,0%
4 25,9% 26,3% 15,4% 18,2% 14,2% 100,0%
5 13,6% 19,5% 22,7% 24,0% 20,1% 100,0%
Legmagasabb anyagi | 21,8% 20,0% 32,7% 18,2% 7,3% 100,0%
helyzet

Péartpreferencia Fidesz 23,2% 25,6% 17,2% 12,4% 21,6% 100,0%

N=830 MSzP 20,3% 28,1% 18,8% 25,0% 7,8% 100,0%
Jobbik 19,3% 32,1% 21,1% 10,1% 17,4% 100,0%
kis bal ellenzéki 6,7% 35,0% 16,7% 41,7% 0,0% 100,0%
NT/NV 24,3% 24,9% 24,9% 17,7% 8,1% 100,0%
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