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NAGY PAL!

A Kadar-korszak ciganypolitikdjanak
torténeti forrasai

Hajnaczky Tamas (szerk.): ,,Egyértelmii, hogy a ciganyok
nem  tekinthetéek  nemzetiségnek.”  Ciganypolitika
dokumentumokban 1956-1989. Budapest, Gondolat
Kiado, 2015. 375 oldal.

¢hany év ota a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és

Tarsadalom Kutatointézete a hazai cigdnyok multjara iranyuld
kutatasok fontos miihelye. Az intézet két munkatarsanak, Hajnaczky
Tamasnak és Landauer Attilanak is megjelent egy-egy
forraskiadvanya az utobbi két évben (Landauer kotetérdl lasd a
recenzidmat a Regio 2017/2. szamaban). Mindkét kotet hianypotlo,
szakszerll és a jovObeni kutatasok szdmara meghatarozo. Hajnaczky
Tamas szisztematikusan ¢és rendkiviil termékenyen kutatja a
partallam ciganypolitikdjat. Tanulmanyaibol két parhuzamos szinten
kapunk 1j eredményeket: egyrészt Borsodbdl a helyi politikarol,
masrészt az orszadgos politikarol. Utdbbinak a legfelsd part- és
kormanyszerveknél keletkezett forrasait, partiratokat,
minisztertanacsi €s kormanyhatarozatokat, jelentéseket tette egyiitt
elérhetdvé a 2015-ben megjelent kiadvanyban.

A forraskiadvany tudomdnyos jelentosége

Az Elészoban Hajnaczky felsorolja azokat a kiadvanyokat,
amelyek kozreadtak a szocializmus korabdl iratokat. Az 1986-0s A
magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985 és sajat
kiadvanya kozotti harom évtizedben valoban nem tortént meg a

A szerz térténész, a Miskolci Egyetem Tuddsvagyon Hasznositds Igazgatosag
munkatarsa, nagy.szie@gmail.com.
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legfelsé szervek iratainak a szisztematikus feltarasa, de nem is volt
annyira esetleges, mint ahogy sugallja. Azért hozom ezt széba, mert
a kordbban megjelent hiraddsok némelyikében mar ugy
pozicionaljadk a kotet tudoméanyos helyét, mintha Mezeyék
munkdjanak kozvetlen folytatdsa lenne, azaz mintha id6kdzben nem
tortént volna semmi. Azt is mondhatnam, hogy ezt kikérem masok és
onmagam nevében. Az 1986-os kotet jelentOségét és szakmai
szinvonalat talbecsiilik, valdjaban botladozds, esetlegesen valogatott
kotet, még ha valamiféle kezdetnek tekinthetd is attdorésnek nem
mondanam.  Mar megjelenésekor szakszerli és megalapozott
biralattal illette Karsai LaszIl6 és Soos Istvan.”

Olcs6, hatasvadasz zsurnalizmus volna Hajnaczky Tamas
munkajanak olyan bemutatasa is, mintha valami nagy titkot tarna fel
Kadarék ciganypolitikajarol. Hajnaczky kotetének nem ez a
mondvacsinalt kontinuitdas és alheurisztikus nimbusz adja a
tudomanyos jelentdségét. A forraskiadasi érdeme, hogy megsziinteti
a hidtusokat a kotetben olvashaté forrastipusok esetében. A
feldolgozasban pedig az az érdeme, hogy a k6z6lt dokumentumok
révén minden eddiginél arnyaltabban elemezhet6k a Kadar-korszak
legfels6 nomenklatirajanak ciganyokra vonatkozd elképzelései,
szandékai, Otletei, dontései. Hangstlyoznam, hogy ezek az
elképzelések nem valtak minden elemiikben gyakorlati politikava.

Nem vonom kétségbe, hogy az iratok egykori titkositasanak sok
esetben valoban megalapozott politikai és ideologiai oka wvolt,
magam is taladlkoztam ezzel sajat kutatdsaimban. Azt sem kétlem,
hogy a titkositas mogott gyakorta ott huzodott a vezetdk
felkésziiletlensége, feliiletessége, elditéletessége, a partallam
cinizmusa, képmutatasa és félelme. Mégis, célszerinek lattam volna
az iratok keletkezésének koriilményeit pontosabban bemutatni.
Jonéhanyszor ugyanis a titkositdsnak nem volt semmiféle
kiilondsebb oka, jelentéktelen ligyeknél is alkalmaztak, szimplan a
dontési  folyamat még képlékeny allapota, az adott kérdés
megtargyalasanak lezaratlansaga miatt. Mas esetekben pedig nagyon
is érthetd a titkositas, elzarkozas a legkisebb nyilvanossagtol is, foleg
1956 utan néhany évben. Errél azonban nem olvashatunk, kivéve
egyetlen példat, illetve idézetet az 1967-es kormanyhatarozatbol

% Karsai Laszl6 — Soos Istvan: Ciganyok, torténelem, valosag. Elet és Irodalom,
1987/19. 10.
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(X/D kozlés), amely lehet6vé tette karhatalom bevetését a cigdnyok
attelepitésénél.

A forrasok valogatdsdval szemben nem lehet kifogasunk. Az
iratok atirdsa és egy-egy szoveg kozlésének szerkezete szakszeri. A
jelzetek megadasa is korrekt, de néhany pontatlansagot szova kell
tennem az ujrakdzolt dokumentumok esetében.

A masodkozléseket onmagaban nem kifogasolom, hiszen a kotet
igy teljes. A korabbi kozlések adatainak elhagyasat tekintem
szovegkritikai hidnyossagnak, ami talan a kotet szerkesztéje és a
recenzens kozotti generacios kiilonbségbdl is adodik. Szentpétery Ota
alapvetd szakmai és etikai norma, hogy ismételt kozlésnél minden
korabbi helyet megadunk, ahol a dokumentumot kiadtak, részlegesen
kozolték. Nem akarom litdniazni valamennyi, korabban masok altal
mar kozolt forrast, csak néhany példat emlitek: II. sz. alatt Pogany
Gyorgy ¢és Ban Géza kéziratat olvashatjuk 1957-b6l A
magyarorszagi ciganysag helyzetéerol. A kozlés végén ott all az
OSZK-ban 6rzétt dokumentum kézirattari jelzete is. Ezt a szoveget
azonban korabban mar kiadtak. * Tovabba, Pogany és Ban 1958-ban
atdolgozva megjelentették kéziratuk egy részét, ezt sem kellett volna
elfelejteni, még ha nem is azonos a kiadott szoveggel.® Annal is
inkabb, mert Hajnaczky jol ismeri Poganyék 1958-as kozleményét,
az alapos szakirodalmi tajékozottsaggal megirt bevezetésben
hivatkozik is ra.

A IV. szamu kozlés Vendégh Sandor 1959-ben tartott eldadasa, A
magyarorszagi cigany lakossag kozott végzendé munka idoszeri
feladatai cimmel. Az 1961-es parthatarozathoz vezeté folyamat
kulcsfontossagu forrasa. Ebben az esetben is megkapjuk az eredeti
levéltari jelzetet pontos szovegkritikai észrevétellel, de a szerkesztd
ezuttal sem mondja meg, hogy Nagy Pél ezt a szoveget is kiadta.®
Annak idején pedig nyomtatdsban is megjelent a Mivelddési
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Osztalya Tdjékoztato
cimi kiadvanyaban, am a szerkeszt6 ezt sem tartotta fontosnak. A
bevezetésbdl és a hozzacsatolt irodalomjegyzékbdl ezittal is kiderdil,
hogy Hajnaczky ezt a nyomtatott valtozatot is ismeri.

® Nagy Pal: Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl (1758-1999).
Go6dollé, Emberi Eréforrasok Fejlesztése Alapitvany, 2011.

* Pogany Gydrgy — Ban Géza: A magyarorszagi ciganysag foglalkoztatottsagi
problémai. Munkaiigyi Szemle, 1958/5. 42-45.

° Nagy, 2011.
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Az 1961-es parthatarozat (V/B kozlés) kiadasa sem egyediilallo
jdonsag, hiszen Saghy Erna 1996-ban mar kozzétette.® Kozakné
Keszei Veronika pedig 2001-ben kormanyzati dokumentumokat
adott ki.” Ezeket a szovegkozléseket Hajnaczky figyelmen kiviil
hagyta. Kozakné munkajat emliti ugyan az El6sz6 elején, am a
Bevezetés irodalomjegyzekébdl kifelejtette, igy nem is tudjuk meg a
kotet bibliografiai adatait. A 21. oldalon idéz a Politikai Bizottsag
szamara az Adminisztrativ = Osztalyon 1956-ban  készitett
eloterjesztésbol. A levéltari jelzet itt is korrekten szerepel a
hivatkozasban, de lemarad, hogy Feitl Istvan kozolte 2008-ban.?

A fennmaradasi formarol szolo észrevételek a szovegegységek
végén olvashatdk pl. ,.géppel irt tisztazat”. Ezeken kiviil azonban
egyetlen targyi vagy szovegkritikai jegyzet sincs a kotetben. Olyan
intézményekrol, szervezetekrdl, személyekrél olvashatunk a
szovegekben, amelyek ma mar csak azok szamara ismertek, akik az
atlagosnal alaposabban tajékozottak a korszakot illetben és arra
vonatkozo iratokat is kutattak. Ha ezt a kdnyvet a szerkesztd pl.
valoban hasznos egyetemi segédkonyvnek is szanja, akkor azt kell
mondanom, hogy még a torténelem szakosok nagy része sem fogja
pontosan érteni a szovegek némely részeit és adatait. Sajat
forraskiadasi tevékenységem oOnkritikus tapasztalatdval megerdsitve
vetem ezt fel, miként azt is, hogy a targy-, és névmutaté hianya
neheziti a kotet hasznalatat.

Mi ez a konyv és mi nem?

A dokumentumkotetet kéziratban ismertem meg és azok kozé
tartoztam, akik vartdk a megjelenését a szovegmutatvanyokat is

® Saghy Erna: A magyarorszagi ciganysag torténete a Holocausttol az 1961-es
parthatérozatig — A politika tiikrében. Szakdolgozat, ELTE BTK, Uj- és legiijabb
kori Magyar Torténeti Tanszék, 1996.

" Kozakné Keszei Veronika: Cigdnypolitika Magyarorszdgon. Elmélet és
gyakorlat az 1960-as évek elejétél a 90-es évekig. Szekszard, Romologiai
Kutatointézet, 2001.

8 Feitl Istvan: A ciganysdg tigye a napirendr8l lekeriil. Eléterjesztés az MDP
Politikai Bizottsdga szamara 1956 aprilisabol. Mutltunk, 2008/1. 257-272.
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k6z16 beharangozas utan.” A kotetet 2015. december 9-én a
Reformatus Egyetemen Mezey Barna mutatta be. Uténa
beszélgetésre keriilt sor Landauer Attila moderalasaval, melyen
Hajnaczky Tamason kiviil Szuhay Péter, Dupcsik Csaba és jomagam
vettlink részt. Mar akkor latszott, hogy a kiadott szovegek, illetve a
partallami ciganypolitika és a cigany népesség helyzetének
értelmezésében alapvetd nézetkiilonbségek mutatkoznak. Summasan
fogalmazva: egy masszivan esszencialista-asszimilacios
megkozelités allt szemben a strukturalista-konstruktivista értelmezés
felé hajlo felfogassal. Erdemi vitara a kétféle allaspont kozott nem
kertilhetett sor, mert az elobbi allaspontot képviseld6 Mezey Barnanak
el kellett mennie.

Hajnaczky kotetérol ezt kovetden tobb iras is megjelent, ezek
nagy része inkibb hiradas és nem recenzi6. Erdemi ismertetés
Szuhay Péter és Harmat Jozsef tollabol keriilt ki.'® A szerkeszt6 és a
kiad6 szempontjabol mindig fontos, ha egy uj konyvrdl minél tobb
helyen szerezhetnek tudomast az érdeklédék, am sajnalattal kell
megallapitanom, hogy Hajnaczky Tamas kotetének ténylegesen nem
volt komoly szakmai vitdja. A romoldgidban, az Un.
ciganykutatasban és a torténettudomanyban sem mutatnak a kutatok
olyan érdeklodést, mint amilyet a kdtet szakmai jelentGsége alapjan
megérdemelne. Részben ezért is véleményezem a kisebbségkutatas
online szakfolyodirataban.

Mar a kdnyvbemutatd utan megfordult a fejemben, hogy irnom
kellene errdl a forraskiadvanyrdl. A fogadtatas elsé jeleib6l azonban
szamitottam ra, hogy a reagalasok a kotelezéen csak politikai
gonosznak tekintett allamszocializmus kényszerasszimilacios
rettenetének egydimenzids spanyolcsizmajaba szoritva beszélnek

® http://docplayer.hu/3684919-Ciganypolitika-dokumentumokban-hajnaczky-
tamas-reszletek-egy-megjelenes-alatt-allo-forraskiadvanybol-m-a-g-y-a-r-e-c-s-
e-t.html (let6ltés ideje: 2017. november 5.)

10 Szuhay Péter: A cigdnysag nem volt nemzetiség, s mi lett azaltal, hogy azza
lett? — Hajnaczky Tamas dokumentumgyiijteményének csemegézése kapesan. Uj
FEgyenlitd, 2016. marcius 14. Harmat Jozsef: Hajnaczky Tamas (szerk.):
,Egyértelmil, hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek.” Ciganypolitika
dokumentumokban 1956-1989. Korall, 66. sz. 2016. 246—248. Tovabbi irasok a
kotetr6l, Muranyi Gabortdl: http://konyv.guru/lapmargo-kenyszeres-atneveles-
kadar-korban/, valamint Botos Maté: Kisebbség, etnikum, nemzetiség: a
ciganysag a szocialista magyar politikaban. Kapocs, 2016/2. 69. sz.
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majd a Hajnaczky Tamds munkajaban kozreadott iratokrol, a
mainstream diskurzusok visszafelé mindsitd, ideologikus, historizald
logikéjaval. Meg akartam varni, hogy ez lecsengjen.

Félreértés ne essen, nem Kadar-nosztalgiat akarok propagalni,
vagy az allamszocializmust mentegetni. Azzal a gondolkodasmoddal
van vitam, amely egy tudomanyos munkat elsddlegesen nem
komplex szakmai kritériumok alapjan kozelit meg, hanem ugy,
mintha politikai vitairat lenne és semmi mas.™ Hajnaczky nem
politikai-ideoldgiai vitairatokat ir, hanem alapos szaktorténészi
munkat végez, melynek célja nem a mindsitgetés, hanem elemzo
diagnozis felallitasa a torténeti realitasokrol. Ennek alapja pedig a
forrasok  feltarasa és  szakszeri, forraskritikai  szemléletli
feldolgozasa. Ezek a szakmai mozzanatok jelentik a masik indokot,
amiért irok a kotetr6l. frasom nem csupan megszokott recenzid,
hanem a magyarorszagi ciganysag torténetét két évtizede kutatd
torténész észrevételei és széljegyzetei, melyek kozvetlenill vagy
kozvetve az eddigi ismertetések irdihoz is szolnak. Ezért a legjobb
lesz, ha a nekik sz6l6, a munka jelentdségének és jellegének
megitélésében fontos, Hajnaczky Tamas bevezetd tanulmanyahoz is
kapcsolodo észrevételeimet kiilon, tételesen sorra veszem.

Eldszor: Nézetem szerint ez a konyv nem a Kadar-korszak
ciganypolitikdjanak ~ Osszegzése. Az 52 dokumentumbol
megrajzolhaté a legfels§ partallami vezetés ciganypolitikajanak
torténete, de a forrasok dnmagukban nem nytjtjak ezt, a lehetdséget
adjak hozza. A ciganypolitika teljességének torténeti dsszefoglalasa
pedig még nem sziiletett meg. Ilyenrdl majd akkor beszélhetiink, ha
valamely szerz6 — talan éppen Hajnaczky Tamds — tovabbi
dokumentumok bevonasaval, alapos forraskritikai elemzéssel és a
ciganypolitika sziikebb keretén tilmutaté kontextusban megirja azt.
A Kadar-korszak ciganypolitikdja ugyanis nem csak az orszagos
szintet jelenti, nem hagyhatok ki belle a megyék, varosok, jarasok
és kozségek politikai torténései sem. Nem csak arrdl volt sz6, hogy a
legfels6 szinten hatdrozatok sziilettek, az alsobb szinteken pedig

" Ez leginkdbb Muranyi Géabor ismertetésérél mondhatd el. Lapmargd /

Kényszeres dtnevelés a Kadar-korban.
http://konyv.guru/lapmargo-kenyszeres-atneveles-kadar-korban/ (letsltés ideje:
2017. november 15.)
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végrehajtottak, vagy éppenséggel elszabotaltak azokat. Tobb esetben
a helyi kozigazgatas szerepl6i joval hamarabb eszméltek és ismertek
fel problémakat, mint a fels6 vezetés, de az egész orszagra érvényes
torvények ¢és hatdrozatok hidnyaban csak korlatozottan, sajat
hataskorben cselekedhettek.

Masodszor: A konyv nem valamiféle borzalmas, rémiiletet kelto
korrajz és nem a cigany népesség Kadar-kori torténete. Korrajz
akkor volna, ha a hétk6znapokrol és a korhangulatrol, illetve annak
valtozasarol is szolna, a jelenleginél szélesebb torténeti
kontextusban. Egyébként pedig tudomasul kellene venni végre azt a
tényt, hogy Magyarorszag torténelmében (melynek a ciganyok
multja a része és nem attdl elvalaszthatd kiilon torténelem)
anomaliakkal terhelten ugyan, de a ciganyok helyzete a szocializmus
idején javult legtobbet. Csak azért mert kdtelezd a jelenbeli érzelmek
¢és ideologiai attitlidok alapjan a szocializmust minden tekintetben
negativan, arnyalatlanul bemutatni, a realitasokat ne torzitsuk el, a
torténeti perspektivat pedig ne sziikitsiik be.

Az 1950-es években a parasztsag felszamolasa ¢és a
mezOgazdasag atalakulasa kedvez6tleniil hatottak a ciganysagra is, a
ciganyok helyzetének magyarazataban pedig valdban voltak
egyoldali mozzanatok, de amikor Kadarék a kapitalizmusbol 6rokolt
problémakrol beszéltek, az nem volt pusztan ideologiai 16zung. A
ciganyok multjanak mélypontja a nagy gazdasagi vilagvalsag ideje
¢és a holokauszt volt. A Rakosi-rendszer néhany szornyliséges éve
utdn a cigany népesség nem maradt olyan megmerevedett
helyzetben, mint a Horthy-korszakban. Javult a szocialis helyzet, a
foglalkoztatas, az oktatds, mobilitasi csatornak nyiltak és az also
kaszt allapotbol a ciganyok az alsé osztaly allapotba keriiltek,* ami
ott és akkor felemelkedés volt. Hangsulyoznam, hogy ez nem
,ciganyspecifikus” valtozas, a magyarorszagi népesség joval
nagyobb tomegeit érintette.

Az El6sz6 utols6 bekezdésében a szerkeszté vilagosan
megmondja, hogy mit varhatunk a kozolt forrasoktol: ,,... a
ciganysag torténetébe csak részlegesen engednek betekintést. Ebbo!
kifolyolag a forraskiadvany nem a ciganysagrol szol, hanem a
hatalom cigdnysdghoz fiiz6dé  viszonydrél.” Evek ota tobben

2 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Alsékasztosodas. Elet és Irodalom, 2014
szeptember 19.
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ismételjik a ceterum censeot, hogy a ciganyok multja nem
azonosithatd a ,ciganykérdés” torténetével, a ciganyokhoz vald
hatalmi viszonyuldssal. Hajndczky Tamas nagyon jol tudja ezt és
forraskiadvanyanak, szorosabban a bevezetd tanulmanyanak
érdemeként tudhatjuk be az erre vonatkozé szakmai korrektséget.

Harmadszor: A kotetrdl eddig véleményt mondod mas szerz6kt6l
eltéréen egyaltalan nem latom borzalmasnak az asszimilaciot, féleg
pedig nem a mai politikai kritériumok, hanem a korabbi mult fel6l
kozelitem meg a problémat. A magam részérdl tovabbra is osztom
Thomas Acton nézetét, hogy a ciganysag csak iildozés ¢és
asszimilaci targyaként torténé bemutatasa felszines megkozelités. ™
A Hajnaczky kiadvanyaban olvashatd szovegekben valdban
folyamatosan felvetddik az asszimilacios politika és a szakmai
diskurzusokban is ez lehetne az egyik meghatarozé vitatéma. Ezzel
egyiitt mégsem csak ennyirél van sz6 €s a ciganysag torténelmi
sorsanak értelmezése a tarsadalmi rendszerek valtozasanak része. A
forrasokrél sem beszélhetiink ettdl a kontextustdl elvalasztva. Az
asszimilacios politikdnak nevezett torekvések tarsadalomtorténeti
hatterének vizsgalatat vetem fel. Ez teszi lehetdvé, hogy valaszoljunk
arra a kérdésre, kik is voltak azok az emberek, akik az 1950-es
évektdl a forrasokban ciganyként jelennek meg és mit is jelentett
pontosan Kadarék szamara az asszimilacio.

A forrasokban ciganynak nevezett népesség helyzete mindig
Osszefiiggdtt a magyarorszagi tarsadalom strukturalis atalakuldsaival
és az allamok feletti demografiai folyamatokkal, a népesség
atrendezédéseivel. Altaldban nem értek egyet azokkal az
allaspontokkal, amelyek minden fontos 20. szadzadi torténésnek a
tarsadalomtorténeti gydkerét a 19. szdzad utols6 harmadaban
keresik, mert tobb jelenséget is célszeriibb a 17. szadzadtol levezetni.
Mostani mondandém szempontjabdl azonban elegendé a 19. szazad
végi atrendez6désbol kiindulni és azt a 20. szdzad kozepéig vezetd
torténeti folyamatok kezdeteként tekinteni. Kozismert, hogy a 19.
szazad masodik felében az altalanos népmozgas részeként a Balkan
felél jelentds szamu cigany népesség érkezett Magyarorszagra.
Ennek a népességnek a tovabbi torténetét, azzal egyiitt amelyik mar
régebb ota itt volt, féleg Kemény Istvan nyoman asszimilacios

3 Acton, Thomas A.: Egység a kiilonbozéségben. In: Bodi Zsuzsanna (szerk.):
Cigdny néprajzi tanulmanyok 2. Bp. 1994. 89-98.
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folyamatként értelmezik. E folyamat dontd mozzanatanak tartjdk az
un. hagyomanyos foglalkozasok gyakorldsdnak ellehetetleniilését. Ez
azonban nem teljesen redlis és nem elégséges magyarazat.

A strukturalista-konstruktivista kutatisok eredményei alapjan a
19. szazad végének cigany népessége nem tekinthetd tisztan etnikus
képzédménynek. Nem lehet megkeriilni azt, hogy ennek a
népességnek jelentds részét nem etnikai sajatossagai, hanem
osztalyhelyzete tette ,,cigannya”. A jelenség mogott az a tarsadalmi
folyamat huzodott, amely ciganyok és elnyomorodott nem ciganyok
alsokasztosodasahoz és putrinegyedekbe huzddasahoz vezetett. A
hazai szakirodalom a 20. szézad elején figyelt fel erre,™ de ez a
marginalizacio joval hamarabb kezd6dott és a két vilaghaboru k6zott
folytatodott. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ennek a
tarsadalomtorténeti folyamatnak az elméletét alkottdk meg és annak
csenyétei valtozatat irtak le.™

A 19. szazad végén a tarsadalmi egyenlGtlenségek
novekedésének hatasara a tarsadalom elszegényedettjei, elesettjei,
kitaszitottjai, a kegyelemkenyérre szorulok, az elhagyott betegek, a
nincstelenek, a rossz utra tévelyedettek és kényszeredettek, akiket
senki sem fogadott be és az akkor Magyarorszagra bekolt6zok lettek
a ,ciganyok”. Az 1. vilaghdbori utdn az 0j osztallya valo, az
agrarvalsag hatasara foldonfutéva valt agrarproletarok telepekre
koltozése volt a meghatarozo. A varosokban pedig a munkasokkal
tortént ugyanez €s Ok is a szegregatumba (telep, putri, pérd, tabor)
szorult ,ciganyok” szamat gyarapitottak. Tulajdonképpen a
gettosodas valtozatairdl beszélhetiink, melyben a polgarosodas, a
modernizacié, a tarsadalmi valtozasok veszteseibol lettek a
ciganyok”. Kiilondsen az Alfoldon volt ez erds és iddbeli, teriileti
kiilonbségekkel tortént. Sok helyen néhany évtizedig kiilonbséget
tettek a gettok cigdny és nem cigany népessége kozott, vagy azt
hitték, hogy kiilonbséget tudnak tenni, mashol pedig minden
kiilonbségtétel nélkiil ciganynak szamitott a gettok valamennyi
lakédja. A ,cigany” pedig sokkal inkabb volt egy kirekesztodott

Y Madarassy Laszlo: A putri-negyed. Néprajzi Ertesité, 1905. 53-57.; Antalffy
Gyula: Magyarok a ciganysoron. Az alfoldi ,,gazdag” parasztvarosok ujkeletl
agrarproletarsaga. Népszava, 1937. aprilis 18.

5 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség véltozo formdi. Kozép- és
délkelet-europai romak torténeti és Osszehasonlito szociologiai vizsgalata.
Budapest, Napvilag Kiado, 2004.
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tarsadalmi csoport stigmatizdld6 megnevezése, mint kulturalis
csoportként értelmezhetd etnikumé. gy keletkezett tehat az
els6sorban nem bioldgiai és nem kulturalis, hanem tarsadalmi
meghatarozottsagl, a ciganynak szamité népesség dontd tobbségét
kitev6 hibrid népesség, amely az 1950-es évek forrasaiban
ciganyként jelenik meg és amelyikkel ténylegesen egyik korszak
kormanyzata sem tudott mit kezdeni.

Negyedszer: Azt, hogy a Hajnaczky Tamas kotetében kiadott
forrasok mirdl szélnak, mik voltak a kadari ciganypolitika Iényeges
Osszetevoi, csak akkor értelmezhetjiik pontosan, ha megfeleléen
definialjuk a fogalmainkat. Ezzel szemben sokszorosan fogalmi
zavarral allunk szemben. Egyrészt pontatlanok és képlékenyek a
jelen szohasznalat fogalmai.'™® Masrészt pontatlanok és képlékenyek
voltak a partallami fels6 vezetés szohasznalatanak fogalmai. Ha a
jelenbeli fogalmakat vetitjik ra a multbeli fogalmakra és ezen
keresztiil értelmezziik a torténeti problémakat, akkor hatvanyozzuk a
fogalmi kaoszt és eltérink a realitasoktél. Allispontom Szuhay
Péteréhez kozeli, aki vilagosan latja, hogy milyen volt a cigdnyokra
vonatkozo6 beszédmod az 1960-as évek elején és ki is mondja, hogy
nem lehet szamon kérni ha a ciganyokat akkor és ott nem tekintették
nemzetiségnek.”’ Majd az MSZMP KB Tudomanyos Kozoktatasi és
Kulturalis Osztalyanak 1979. aprilis 18-an kelt jelentését (XVII/B
kozlés) ugy elemzi, hogy killonvalasztja az akkori megszolalasok
értelmét a mai gondolkodasmdd szerinti reflexioktol. Mindezt két
okbol tettem szova. Egyrészt hangsulyozandd, hogy annak a
partallami politikanak, amit a forrasokbdl megismerhetiink, megvan
a maga sajatos fogalomtorténete és kontextusa, amit nem hagyhatunk
figyelmen kiviil, nem helyettesithetjiik hiperfogalmakkal. Masrészt
Hajnaczky Tamas védelmében és érdeméiil, mert a bevezetésben ezt
a fogalomtorténetet is nyomon kdveti, bar ebben a vonatkozasban
vannak kritikai észrevételeim, amikrél néhany bekezdéssel alabb
irok.

Amikor Kadarék beilleszkedésrdl beszéltek, az nem érthetd ugy,
mintha burkoltan az asszimilaciot jelentené. Nem err6l volt szo,

16 A tobbi recenzens ezeket vetiti r4 a szovegekre és részben ezt teszi Hajnaczky
is. Csak Muranyi, Harmat, stb. akkor is olyan értelmezést adnak a mai
fogalmakkal Hajnaczky szajaba, amikor torténetesen nem azt teszi.

7 Szuhay, 2016.
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hanem a cigdnynak szamitd népesség tarsadalmi pozicidinak
megvaltoztatdsar6l, mai fogalmainkkal az integraciordl, amit
fontosabbnak tartottak a nemzetiségi fejlodésnél. A tarsadalmi
beilleszkedés fogalma, illetve annak megallapitasa, hogy ciganynak
lenni dontden tarsadalmi allapotot jelent, nem a partallami vezetés
valamiféle ideoldgiai gonoszsaga volt, hanem torténeti ¢és
szociologiai realitds. A beilleszkedés a modern szociologidban is
hasznalt fogalom. Ladanyi Janos mar 1996-ban javasolta, hogy az
ideologiailag terhelt integracid helyett a beilleszkedés fogalmat
kellene inkabb hasznalni.*®

Mindenbdl lehet retrospektiv sérelmi politikat és etnikai tildozést
krealni, de barmily f4jo is, az 1960-as évek elején a magyarorszagi
ciganysagnak nem voltak k6zos hagyomanyai, realisan nem tartozott
egy masik nemzethez, nem volt a tobbségtdl eltérd egységes
kollektiv identitasa, nem volt belsé kohézidja. A nemzeteken atnytld
identitas igénye pedig csak 2001-ben fogalmazodott meg Pragaban a
nemzetkdzi roma mozgalomban. A Roma Nemzet Nyilatkozataban az
akkor jelenlévék kimondtak, hogy transznacionalis nemzetnek
(transnational Nation) tekintik magukat. Ett6l azonban a Kadar-
korszak elején még messze voltunk, valdjaban még a végén is. A
Cigany” népesség jelentds részének semmiféle kiilonleges etnikus,
illetve nemzetiségi kultaraja nem volt, miként nincs ma sem. Ami
pedig nincs, azt nem lehet sem megvaltoztatni, sem ildozni, sem
asszimilalni.

Felvetddik a kérdés, Szuhay Péter fel is teszi recenzidjaban, hogy
lett volna-e értelme mar 1961-ben a ciganysagrol nemzetiségként,
mint kiilonb6zé csoportok nemzetiséggé valo kozosségérol
beszémi?*® O igenld valaszt ad. Jomagam ugy vélem, hogy politikai
értelemben valoban lett volna, hiszen ez csak politikai dontésen
mult. Azzal viszont nem értek egyet, hogy igenld valaszt a ciganyok
ma ismert csoportkategdriaihoz viszonyitva adjunk. Ott és akkor
ezzel a csoportositidssal nem voltak tisztaban a vezet6k, hiaba allt
rendelkezésiikre egy akkor mar kidolgozott klasszifikacid Erdds
Kamilltol.® Tovabba, abbél a tarsadalomtorténeti folyamatbol

18 L adanyi Janos: Romék Kozép-Kelet-Eurépaban. Tdrsadalmi Szemle, 1996/4.
27-41,

19 Szuhay, 2016.

? Erd8s Kamill: A magyarorszagi ciganysag. Torzsek, nemzetségek. Néprajzi
Kozlemények, 1958. 1-2. sz. 152-173.
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adodoan, amit fentebb felvazoltam, a ciganynak szdmitd
népességnek nem volt olyan szabdlyos csoporttagoloddsa, mint
amilyennel ma dolgozunk. A ciganyok jelentds része, foleg azok,
akiket a szegénység kulturdja tett cigdnnyd, ténylegesen nem is
tartozott semelyik csoportba, legfeljebb kiils6 klasszifikacioval
beleszoritottdk valamelyik kategoéridba. A ciganyok ebben a
tekintetben is rendezetlen, szabalytalan és sok elemében
attekinthetetlen csoportot jelentettek.

Ne kertiljiink a visszamendleges tlletnicizalas zsakutcajaba és ne
vonjunk le fragmentumokbol a korszak egészére kovetkeztetéseket.
Az 1961-es parthatarozatbol vagy az 1976. junius 3-an kelt, a
gyorsabb  tarsadalmi  beilleszkedésrdl sz6l6  minisztertanacsi
hatarozatbol (XVI/B  kozlés) nem lehet 4altalanosan arra
kovetkeztetni, hogy a partallami vezetés meg akarta akadalyozni a
ciganyok sajat nemzeti identitassal rendelkezd csoporttd valasat. Ez
csak a korszak hiarom évtizedének kozépsO szakaszara igaz. A
bevezetd tanulmanyban Hajnaczky Tamas 1épésrél 1épésre mutatja
be, hogy ez a torekvés miként valtozott meg az 1980-as évek végére.

Az 1980-as években mar kifejezetten a cigany nyelv, az etnikus
kultira tamogatasarol, etnikai identitasépitésrol, az etnikus értékek
mentésérodl, az etnikai egyenjogusagrol és egyenrangusagrol volt szo.
Ekkoriban a tudomanyos kutatasok eredményeinek felhasznalasa is
egyre erdteljesebb hangstlyt kapott. 1986-ban a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetsége meginditotta a Romano Nyevipe
cimi lapot, kéthetente 20 ezer példanyban jelent meg. Ne mondjuk
mar erre, hogy az identitasépités akadalyozasa.

Amikor  lehetévé  tették, hogy cigany  szervezetek
kezdeményezhetik a nemzetiséggé valast, tulajdonképpen Kadarék
inditottak el a Hazafias Népfronton keresztiil a cigany értelmiséget
az etnikai-nemzeti identitiasépités mesterséges Osszetakolasanak
zsékutcaba vezetd partikularis utjan (1988, Javaslat a nemzetiségi
torvény iranyelveire, XXIV/B kozlés). Tették ezt részben értelmiségi
nyomasra, részben tehetetlenségbdl, kisebb részben belatva addigi
politikajuk sikertelenségét. Persze volt ebben egy olyan szandék is,
mint 1957-ben a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének
létrehozasakor: A partallam fels6 vezetése nem akarta kiengedni a
kezébdl a folyamatok iranyitasat, maga akarta befolyasolni a roma
mozgalmat és ennek érdekében ezuttal is bekebelezték a partallami
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biirokratikus struktiraba. Ez a romdk egyik alapvetd sérelme az
1980-as évektdl egészen napjainkig.

Az 1961-es parthatarozat nem volt olyannyira kébe vésve, mint
azt sokan vélik. Az pedig egyaltalin nem mondhat6, hogy a
partallam 1étezésének egész ideje alatt nem lehetett megkérddjelezni.
Hajnaczky részletesen ismerteti a TIT 1969-ben tartott
konferencidjanak  jegyzOkonyvébdl a  parthatarozatot birald
hozzaszolasokat (33-34. old.). S6t, még annak gondolata is
felmeriilt, hogy az olahciganyok legyenek 6nallé nemzetiség. Hadd
tegyem hozza, hogy a konferencian Csenki Imre is ott volt és a
parthatarozatot kritizalva feltette az egyértelmii kérdést: ,,akkor nincs
cigany nép?” A TIT jegyzOkonyv primér forrasnak tekinthetd, ezért
is kar, hogy Hajnaczky Tamds nem kozolt beldle hosszabb
részleteket az iratoknal.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a szocializmus modernizacios
kisérletének és tarsadalomszervezd politikdjanak nem a ciganyok
voltak az egyediili alanyai. Ennek a politikdnak az egyes részelemei
kiilon-kiilon is elemezhetdk ugyan, de olyan torekvéseket,
amelyeknek célja egy teljesen 1) tarsadalom felépitése volt, nem
lehet csak ciganypolitikava transzformalni, mint ahogy pl. a
paraszttalanitasnak nevezett Osszetett jelenséget sem lehet az
altalanosabb magyarorszagi és europai kontextusbol kiszakitani.

A partallami ciganypolitika mérlege

A kiadvany 50 oldalnyi bevezetése a legfelsé partallami vezetés
ciganyokhoz vald viszonyanak torténeti attekintése kronologiai
rendben. A targyi rendezd elv az asszimilacios politika és annak
hullimz6 valtozasai. A forraskozld rész  kronoldgiai hatarat
megtoldva, a bevezeté elemzésbe Hajnaczky az 1945-1961 kozotti
masfél évtizedet is bevonja és a szektorialis ciganypolitika
idoszakaként értelmezi. Az err6l sz616 attekintés némileg kildg a
masik két rész mell6l, mert err6l az id6szakrol kevesebb ismerete és
kutatasi eredménye van, mint a késébbiekr6l. Az 1961-1989 kozotti
idoszakban 1979 a legfontosabb toréspont. 1961-1979 kozott a
kényszerasszimilaciosnak nevezett politika a dominans, az 1980-as
években pedig annak biralata és visszajara fordulasa. A bevezetés
szakszeri ¢és szinvonalas elemzése a ciganypolitika belsd
logikdjanak. A vizsgalatnak ez az elsddleges kerete, amiben a
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politikai dontések és azok elokészitése, valamint a hozzajuk
csatlakozo jelentések a csomopontok. Masodlagos keret a ciganyok
demografiai viszonyainak, szocialis koriilményeinek, életmodjanak
bemutatdsa részben a forrasokbdl, részben pedig a szakirodalombol
vett idézetekkel. Utobbiban kiilondsen fontos az 1971-es kutatas. Az
1980-as évek elemzésénél pedig ujabb mozzanatként részleges képet
kapunk a romak politikai torekvéseirdl is.

A leglényegesebb politikai torténések véleményem szerint az
alabbiak voltak (a politikai dontések és a publikalt fontos iratok
egyiitt):

1954: a fekete személyigazolvanyok bevezetése (1961-ig
miikodott).

1955: a kotelezd kényszermosdatasok bevezetése.

1956: az Adminisztrativ Osztaly elGterjesztése a ciganykérdés
rendezésére.

1957: a Munkaiigyi Minisztérium felmérése a cigany
népességrol. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége
1étrehozasa (1961-ben megsziint).

1959: Vendégh Sandor eléaddsa a  Mivel6désiigyi
Minisztériumban.

1961: parthatarozat a cigany lakossag helyzetének megjavitasaval
kapcsolatos egyes feladatokrol.

1964: A szocidlis kovetelményeknek meg nem felelé telepek
felszamoldsarol c. hatarozat kiadasa.

1968: a Tarcakozi Koordinacios Bizottsag megalakulasa.

1974: A Magyarorszagon ¢€lo ciganylakossag helyzetérol cC.
partdokumentum elkészitése.

1976: A ciganylakossag helyzetének javitasaval és gyorsabb
litemii tarsadalmi beilleszkedésének elosegiteserol C.
minisztertanacsi hatarozat kiadasa.

1979: az MSZMP KB Politikai Bizottsag értékeli a cigany
lakossag helyzetét. Nem sokkal késdbb minisztertanacsi hatarozatot
adtak ki ez ligyben.

1981: a Mivelédésiigyi Minisztérium kezdeményezi a
ciganysaggal kapcsolatos vizsgalatok koordinacidjat. A Tarcakdzi
Koordinacios Bizottsag szakemberek javaslatait kéri.

1984: Az MSZMP KB Tudomanyos Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya jelentést készit a magyarorszagi ciganysag helyzetérol.
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1985: a Hazafias Népfront létrehozza az Orszagos Cigany
Tanacsot.

1986: a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége ujboli
megalakulésa.

1988: Javaslat a nemzetiségi torvény iranyelveire c. eldterjesztés
1étrejotte.

Néhany kiegészitd, kritikai széljegyzetem van még részben a
bevezetés néhany konkrét kérdéséhez, masrészt az értelmezés
altalanos problematikajahoz.

Az 1945-1961 Kkozotti ciganypolitika bemutatdsa néhany
mozzanataban szamomra feliilletesnek tiinik. Nem venném
szentirasnak Barsony ideologikus ¢és kategorikus véleményét a
foldosztasrol, vagy Dupcsik allaspontjdt a Népegészségiigy
folyoiratban zajlott vitarol. Nem bocsatkozhatok itt részletes
elemzésbe, de a foldosztas nem etnikai szempontok szerint és nem a
ciganyok direkt kihagyasanak szandékaval tortént. Tobb példat
ismeriink, hogy ciganyok is kaptak foldet, a Baranya megyei
Versenden pl. kozos hasznalatra.”! Egyébként sem tortént meg a
foldosztd bizottsagok iratainak olyan alapos kutatadsa, hogy t(lzo
megallapitasokat tegylink a foldosztas kérdésében. Dupcsik pedig
ezuttal is tiloz, amikor az 1948-as irasok kapcsan a naci idéket idéz6
munkataborokra asszocial. Galambos Jozsef szatmar-beregi féorvos
pl., akinek fontos szerepe volt abban, hogy a Népjoléti Minisztérium
1947 végén tarcakozi értekezletet kezdeményezett a ciganykérdésrol,
szocialis gondozokdzpontok létesitését vetette fel. Igaz, kemény
feltételeket €s kényszeritd eszkozoket is javasolt, de sz6 sem volt
taborokrol, hanem komplex szocialis programrél.?? Ennek hatterében
a mar korabban is felvetddd €és napjainkban is felmeriil6 probléma
huzédott: a legmélyebb nyomorban €16, cigdnynak szamitd népesség
helyzete rendezhet6-e emberi jogaikba valo beavatkozas nélkiil?

Az Adminisztrativ Osztalyon a Politikai Bizottsagnak 1956-ban
készitett tervezetben (I. sz. kozlés) még voltak olyan javaslatok,
amelyek nem zartak el a ciganyok nemzetiséggé valasanak utjat.
Helyi igények szerint biztositani akartak pl., hogy a cigany

! Nagy Pal: Térekvések a cigany népesség helyzetének javitasara 1947-1948-
ban. In: Marfi Attila (fel. szerk.): Ciganysors. A ciganysag térténelmi multja és
;glene. Pécs: Cigany Kulturalis és Kozmiivelddési Egyesiilet, 2009.117-134.

Uo
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gyermekek anyanyelviikon tanulhassanak. Szorgalmaztdk cigany
kultircsoportok szervezését is. Feitl Istvan mar felvetette, hogyha a
Politikai Bizottsag hatarozata akkor megsziiletik, hatassal lett volna
az 1961-es parthatarozat elézményeire.”® Erre érdemes lett volna
Hajnaczky Tamdasnak figyelmet forditani és legaldbb roviden
bemutatni, hogy a sztalini nemzetiségi politikdval valo szakitasnak is
szerepe volt abban a valtasban, ami a parthatarozathoz vezetett.

Mindenképpen tobb figyelmet szenteltem volna a parthatarozat
elézményeiben fontos vitdknak €s az 1961-es hatarozathoz vezetd
folyamatokat  befolyasold6  szakmapolitikai  és  ideologiai
konfliktusoknak. J6 példa erre a Nyiregyhazan 1957. december 16-
an tartott megyei VB, ahol a nemzetiségi alternativat tamogatd
sztalinista Gallé Tibor és Solymar Tamas vitazott a ,nem
nemzetiség” allaspont mellet kitartdé Pogany Gyodrggyel és Ban
Gézaval.®* Ez mér csak azért is fontos, mert nem volt eleve eldontott
1961 eldtt az akkor megfogalmazott verdikt, a megel6z6 néhany év
nem szimplan a parthatarozat elokészitésérol szolt.

A nemzetiségi problematika kapcsan alaposabb elemzést
érdemelt volna Vendégh Sandor 1959-ben tartott eléadasanak (IV.
sz. kozlés) logikaja és fogalomkészlete, illetve ennek a két elemnek
az 1957-t61 1961-ig torténd kovetése. Igaz ugyan, hogy az 1961-es
parthatarozat megsziiletésekor valoban nem meriilt fel ,,a kultara
megOrzését lehetdvé tevd integracid”, de miért is meriilt volna.
Azzal, hogy beilleszkedésen a mai értelemben vett asszimilaciot
értettek, hatarozott vitam van. Utalok a fentebb irottakra. Az is
kérdés, hogy asszimilacion ugyanazt értették-e, mint ma.
Vendéghnél kulcsfogalom a ,tdirsadalmi asszimilacio” (IV. sz.
kozlés, 105. old.), amin szerintem nem az etnikai beolvadast, hanem
a tarsadalmi poziciok megvaltozasat kell érteni, hiszen vilagosan
megmondja, hogy a ciganysagot etnografiai csoportnak tekintik.
Vendégh Sandor szovege azért is kiilonosen érdekes, mert toményen
megjelennek benne az asszimilaciés politika ambivalenciai,
mikdzben a nemzetiségi uttal szembeni érvelésének tobb eleme (a
ciganysag ne legyen kirekesztve, egyenrangli polgarok, a magyar
nemzet részei, elfogadhatatlan a faji megkiilonbdztetés), napjaink
emberi jogi aktivistainak szovegeiben szinte sz6 szerint visszakszon

2 Feitl, 2008.
2 Nagy, 2010.
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ugy, hogy mar a ciganysdg nemzetiségi jogai mellett is
kardoskodnak. Vendéghnél fogalmazodik meg a kovetkezd iddszak
politikajanak alapvetése abban a kérdésben, hogy miért nem lehet a
ciganysag nemzetiség. A valasz: mert a nemzetiségi kérdést a
szocializmus eszményének, tarsadalmi idedjanak kell alarendelni, a
nemzetiséggé valas olyan kiilonallashoz vezetne, ami szemben all a
tarsadalmi haladassal. Ennek a problematikanak az alaposabb
boncolgatasa megért volna még néhany bekezdést.

Tagabb perspektivaban is érdemes lett volna az integracio €s
asszimilacio fogalmanak, illetve valtozasuknak a mélyebb elemzése.
Ahogy az asszimilaci6 hasznalata modosul, illetve ahogy a
beilleszkedés asszimilacids és integrativ Utja a tudomanyos és a
politikai fogalomkészletben megjelenik. Onmagaban érdekes, hogy
ez csak 1982-ben torténik meg, az integracio szé pedig a kiadott
forrasokban 1984-ben szerepel eldszor. A tudomanyos kutatdsoknak
a ciganypolitikaba torténé bekapcsolasat és az 1980-as évek
valtozasait is arnyaltabban lehetett volna bemutatni a
Tarsadalomtudomanyi Koordinaciés Bizottsag Munkacsoportja
1982-es vitaanyaganak (XIX. szamu kozlés) részletesebb
elemzésével. Sajnos ez elmaradt. Engem személy szerint kiilonosen
érdekelne, de bizonyara a kotetet hasznald olvasdkat is, hogy a
vitaanyag 2. sz. mellékletében felsorolt 22 kézirat megtalalhato-e az
anyag levéltari aktajaban, illetve melyiket adtdk ki késobb és
melyiket nem. Ezért is kellettek volna targyi jegyzetek,
magyarazatok.

A szélesebb torténeti kontextus sziikségességét fentebb mar tobb
kérdésben is érintettem. Ennek még egy aspektusat emliteném. Tobb
ciganyokra vonatkozé politikai intézkedés is olyankor tortént,
amikor nagyobb [éptékli, Magyarorszag életét meghatarozo valtozas
kovetkezett be. Ilyenkor a ciganyokrol vald gondolkodas is valtozas
jeleit mutatja. Az 1961-es parthatdrozat néhany honappal azutin
sziiletett meg, hogy az MSZMP KB hatarozatban deklaralta a
mezOgazdasag szocialista atszervezésének befejezését. A Tarcakozi
Koordinacios Bizottsdg a ciganyok ligyében éppen 1968-ban jott
létre, az 0j gazdasagi mechanizmus elinditdsinak évében. Az
energiakrizis évében, 1979-ben két fontos eseménye is volt a
ciganypolitikanak. Az Orszagos Cigany tanacs éppen 1985-ben,
Gorbacsov reformjai bejelentésének idején alakult meg. Nem
folytatom a példakat és nem akarok olyan &sszefiiggéseket erdltetni,
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amelyek esetleg nem is léteznek. Csupan rakérdezek: nem lett volna
érdemes alaposabban megvizsgalni a partallami ciganypolitika hazai
¢és nemzetkdzi hatterét?

A forrasok tanulmanyozasa, a bevezetés olvasasa és a recenzid
irasa kozben folyamatosan azon gondolkodtam, hogy a Kadar-
korszak ciganypolitikdjanak elemzését valoban ennyire az
asszimilaciora kell-e kihegyezni? Arra jutottam, hogy barmely kor
ciganypolitikdinak értelmezése nem valaszthaté el a tarsadalmi
folyamatoktol. Ebbdl kovetkezett az a kérdés, hogy nem csak az
asszimilacio, hanem barmely ciganypolitika torténeti elemzéséhez
kidolgozhato-e egy specialis modszer? Mi lehet az a keret és logika,
amely biztos tampontként alkalmazhaté az elmult haromszaz év
ciganypolitikainak megfeleld kontextusba helyezett
feldolgozasahoz? Az interpretacié  vazlatos  keretét, ami
megfogalmazodott bennem, nem Hajnaczky Tamas munkajanak
biralataként vetem fel, hanem a jovObeni kutatdshoz és a szakmai
diskurzushoz val6 hozzajarulasként.

Ez utébbihoz, Kovach Imrének a paraszttalanitast eurdpai
Osszehasonlitisban  vizsgald tanulmanyaban ¢és a nyomaban
kibontakozott vitdban véltem megtaldlni néhany lehetséges
kiindulasi pontot.”® A paraszttalanitds parhuzamaként azt a kérdést
teszem fel, hogy a ciganypolitikak és azon beliil a Kadar-korszak
politikaja tekinthet6-e ,.ciganytalanitasi” alternativanak, kiilondsen
ha tekintetbe vesszilk Kadarék politikdjanak parhuzamait a
felvilagosult abszolutizmuséval? El6szor is azt kell megnézniink,
ami a szociologiai és kulturdlis antropoldgiai kutatasokban régota
visszatérd, tOrténeti modell azonban nem sziiletett ra: 1étezett-e
egységes tarsadalmi (rendi) osztalyként vagy etnikumként a
ciganysag, tekinthetjiik-e tagabb tarsadalmi keretnek, amelyben
gazdasagi, tarsadalmi, életformabeli és kulturalis
meghatarozottsagok  ciganyként fognak egybe embereket?
Beszélhetiink-e a ciganysag felbomlasar6l igy, mint a parasztsag
esetében? A ciganysagot, mint életformat és életfenntartd létet
akartak Kadarék felszamolni strukturdlis tirsadalomszervezéssel?®?

% Kovach Imre: A magyar tarsadalom paraszttalanitdsa, europai Gsszehason-
litasban. Szdzadvég, 2003/2. 41-65.

% Kovach Imre kifejezése. A tarsadalom egészére vonatkozo szerkezetatalakitast
jelent, melynek részeként a paraszt megsziinik paraszt lenni. A cigany pedig
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Barhogy valaszolunk is a fentebb megfogalmazott kérdésekre, az
asszimilacio Osszefiigg a mobilitassal és alapvetd, hogy milyen
mértékben van szerepe a hatalmi beavatkozasnak
(kényszerasszimilacio) és a tdrsadalom egészének atalakulasatol nem
elvalaszthat6 folyamatoknak (spontan asszimilacio).

A parasztsdg és a ciganysdg felbomldsaban, de legalabbis
valtozasaiban van/lehet némi azonossag, mert egyik sem egységes
tarsadalmi csoport és mindkettd tarsadalmi kategoria. Abbol, amit a
Cigany” tarsadalomtorténetr6l fentebb mondtam, az kovetkezik,
hogy a kulturdlis ciganytalanitds a strukturalis ciganytalanitas
kovetkezménye.  Nem  kultaravesztés  jar  vele, hanem
retradicionalizacid, olyasmi, amit Hobsbawm ,kitalalt tradicionak”
nevez.”” Szérvanyos elézmények utan ez kapott labra az 1970-es
évektol.

A ciganypolitikdk tovabbi kutatdsdban, az asszimilacio
értelmezésében fontos lehet a strukturalis, a kulturalis és az etnikai
ciganytalanitds vizsgalata, amely kiterjed a tarsadalmi aranyok
valtozasanak egylittesére, a csaladi viszonyokra alapozott sajatos
megélhetési stratégiakra, a tradicidvesztésre és a kozosségi kontroll
megsziinésére, valamint a nemzeti fejlédés utjaira. Ilyen jellegii
megkozelitést remélek Hajnaczky Tamas kovetkezd kotetétol, amely
a kozponti ciganypolitika végrehajtasanak Borsod-Abauj-Zemplén
megyei, 1956-1989 kozotti dokumentumait igéri és ugyanolyan
hasznos és izgalmas lehet, mint a 2015-s kiadvany.”®

megsziinik cigany lenni — teszem hozza. Azaz, mindkettd feloldodik, mint
tarsadalmi kategoria.

7" Hobsbawm, Eric J. — Ranger, Terence O.: The Invention of Tradition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

%8 http://ujegyenlito.hu/magyar-ecset/a-hatalom-olvasataban-a-kozponti-
ciganypolitika-vegrehajtasanak-dokumentumai-borsod-abauj-zemplen-
megyeben-1956-1989/
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